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OZET

iS SAGLIGI ve GUVENLIGIiNDE
TEKNOLOJIK GELISMELERIN MOBBING ILE ILiSKIiSI

Teknolojinin is yasaminda giderek artmasiyla birlikte, insan giiciine daha az
ihtiya¢c duyulacaktir. Teknolojik gelismeler ile birlikte, makineli ¢alismanin
insan giiciine tercih edilecegi diisiiniilmektedir. Teknolojinin is yasamindaki
sundugu konfor ve kolayliklar, ¢alisanlarin ileride karsilasabilecekleri issizlik
sorununu gdrmelerini engellemektedir. Is yasaminda, ¢alisan personelin
seciminde, en iyi ve ihtiyaca cevap verebilecek en etkin kisilerin se¢ilme sansi

daha fazla olacaktir.

Calisanlarin igini kaybetme korkusu, teknolojik gelismelerin etkisiyle daha
fazla hissedilecektir. Kendilerini siirekli gelistirmek zorunda kalan ¢alisan kesim
bir siire sonra tiikenme noktasina gelecek ve teknolojiye yetismek i¢in siirekli
rekabet edecektir. Rekabet ve devaminda tiikenmenin etkisiyle teknolojik

gelismeler bir mobbing faktorii olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bu ¢aligmanin amaci; Teknolojik gelismelerin, ¢alisanlar iizerinde mobbing
faktorii olabilecegini arastirmaktir. Bu arastirma i¢in hazirlanan ankete, kamu ve
0zel sektorde galisan, rastgele secilen bayan ve erkek 200 calisan katilmistir.
Calisanlarin demografik 6zelliklerine gore, “Teknolojik Mobbing” ve “Personel
Ozdeslestirme” algilan dlgiilmeye ¢alisilmistir. SPSS 21 Istatistik programinda
calisanlarin anket sorularina verdikleri cevaplar girilerek istatistik analizleri
yapilmis ve “Is Saghg ve Giivenligi Kapsaminda, Teknolojik Gelismelerin

Mobbing ile Iliskisi” oldugu hipotezi dogrulanmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghg, Is Giivenligi, Mobbing, Teknolojik gelismeler,
Psikolojik Faktorler, Risk Degerlendirmesi



ABSTRACT

OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY HARASSMENT OF
RELATIONSHIP BETWEEN TECHNOLOGICAL DEVELOPMENTS

The technological developments increasingly increasing in business life,
human power will be less needed. Together with technological developments, it
Is thought that machine work will be preferred to human power. The comfort
and convenience offered by technology in business life prevent the employees
from seeing the unemployment problem they may face in the future. In the
working life, the selection of the working staff will be more likely to be selected

as the most effective and the most efficient.

The fear of employees losing their jobs will be felt more by the effects of
technological developments. The working people who have to develop
themselves constantly will come to the point of exhaustion after a while and will
continuously compete to catch up with technology. Competition and
technological developments under the influence of extinction in the continuation

will emerge as a mobbing factor.

The purpose of this study is; It is to investigate whether technological
improvements can be a factor of mobbing on employees. In the guestionnaire
prepared for this research, 200 randomly selected women and men working in
public and private sector participated. According to the demographic
characteristics of employees, "Technological Mobbing” and "Personnel
Identification" perceptions were tried to be measured. Statistical analyzes were
conducted by entering the answers given by the employees in the SPSS 21
statistical program and it was tried to verify the hypothesis that "Technological
Developments are related to Mobbing™ in the context of Occupational Health

and Safety.

Keywords: Occupational Health, Occupational Safety, Mobbing, Technological
developments, Psychological Factors, Risk Assessment



BOLUM 1
1.GIRIS VE AMAC

Is saglig1 ve giivenligi kapsaminda is hayatina ve &zellikle de calisanlara
kolaylik saglayan teknolojik gelismeler, 6zellikle de calisanin farkinda olmadan
daha fazla yiik almasina neden olabilmektedir. Egitim yiikii ve rekabet bunlardan
en Oonemlileridir. Bireyler islerini kaybetmemek ve yeni bir is bulabilmek igin
egitimli ve en iyisi olmak zorunda kalacaklari bir yiik alacaklardir. Bu,
teknolojik konfor adi1 altinda ¢alisanin gérmesini engelleyen ve aslinda isverenin

calisana uyguladig1 mobbingin sevimli halidir.

Faydalariyla birlikte bireylerin hayatina giren teknolojik gelismeler
beraberinde sinsice ilerleyen zararlart da getirmektedir. Tercih yapma sansi
yoksa veya bu durum 6ngoriilemiyorsa, aslinda bireylerin kisitlandigi bir durum
ortaya cikmakta ve bireylerin iizerinde bir baski, beraberinde stres ve
tiikenmislikle, son olarak “mobbing ya da “teknolojik mobbing” denebilecek

yeni bir kavramla bireylerin tanismasinin baslangicidir.

Is saghg ve giivenligi kapsaminda “Yeni Bir Yaklasim: Teknolojik
Mobbing” konulu hipotez unsurlu bu tez caligmasi; arastirma, gozlem ve
orneklemlerden olusmus anketlerle ve bilimsel kaynaklardan alinan verilerle, bu

yeni yaklagimin varliginin anlatiimak istendigi bir ¢alismadir.

1.1. Problem Durumu

Is yasaminda calisanlar bir takim zorluklarla karsi karsiya kalirlar. Bu
zorlanmalarin neticesinde zamanla psikolojik olarak tiikkenme noktasina gelirler.
Fakat bir taraftan da yasamimi devam ettirmek zorundadir. Iste bu psikolojik
dengenin zamanla zorlanarak bozulmasi galisani, strese, caresizlige ve de
tilkenme noktasina getirebilmektedir. Dolayisi ile bu durum agir sonuglar1 da

beraberinde getirecektir.



[lk olarak 1970°1i yillarda, Tiikenmislik (Burnout) olarak tanimlanan olgu,
sosyal bir problem olarak algilanmisti. Daha sade bir ifadeyle “Ruhsal ve fiziksel
acidan enerjinin tiikenis” olarak tanimlanabilir. Calisan ile ¢alisma ortaminin
etkilesimi olarak bir varsayim olusturulmus ve bu konuda arastirmalar

yapilmaya baglanmaigstir.

Freudenberger 1974 yilinda, tiikenmisligi, mesleki bir tehlike olarak
tammmlamistir (Suran ve Sheridan, 1985, s741). Freudenberger (1974)
tikenmisligi; ‘“Basarisiz olma, yipranma, enerji ve gii¢ kaybi1 veya
karsilanamayan istekler sonucu bireyin i¢ kaynaklarinda tiikenme durumu”
seklinde ifade etmistir (Silig, 2003, s10). Freudenberger tiikkenmisligi insanlarin
asir1 calismalari sonucu islerinin gereklerini yerine getiremez duruma gelmeleri
anlami tasiyan duygusal tilkenme durumu olarak tanimlanmistir (Kirilmaz,
2003, s.89). 1981 yilinda, Maslach ve Jackson, bu konuyu tekrar giindeme
getirmis ve daha modern bir model gelistirmislerdir. Duygusal tiikkenme,
duyarsizlasmanin artmasi ve 6zgiiven duygusunda gerileme olarak tiikenmisligi
tanimlamiglardir (Maslach ve Jackson, 1981, s.99). Tiikkenmislik bir stres
denklemidir ve ilerleyici bir siiregtir (Ergin, 1992, s.144; Cam, 1992, s.154).

Tikenmisglik uzun siiren is yogunlugundan kaynaklanan stres sonucu,
kisinin isinde verimli olarak islevde bulunamamasidir. Stresle basa ¢ikma
girisimler siirecinde son asamasi olarak diisiiniilebilir. Bu durum insanla ilgili
hizmet elemanlar1 ve kurumsal olusumlarda calisanlar i¢in oldukga kritik olan
tilkenmislik sendromuyla iliskilidir (Byrne, 1993, 5.197). Insanlar yasamlarini
stirdiirebilmek i¢in bir is sahibi olmak ve ¢alismak zorundadirlar (Torun, 1995,
s.190). Bu zorunluluk icerisinde calisma kosullar1 nedeniyle zorlanma
yasantyorsa iste o zaman kisiler i¢in sikintili bir slire¢ s6z konusu demektir.

Dolayist ile bir ¢ok sorunu da beraberinde getirecektir.

Bireylerde, isler1 geregi karsilastiklar1 insanlara karsi duyarsizlagma,
duygusal a¢idan tiikenmis hissetme ve kisisel basarida azalma bigiminde kendini
gosteren tiikenmislik (burnout), kisinin tiim yasamini ve etkinliklerini olumsuz
yonde etkileyen sendromdur. Tiikenmislik daha onceleri, stresle iligkili bir

sendrom olarak tanimlanmistir. Stresten dolay1 olustugu séylenmistir.



Bireyler stres yaratan faktorler nedeniyle tiikenmislik yasamaktadirlar. Bu
sebeple strese maruz kalan bireyin tiikkenmislik yasama diizeyi, stresle ne kadar
basarili bir sekilde basa ¢iktigiyla yakindan iliskilidir (Zeliha, 2006, s.64).

Calisma hayatinda g¢alisanlarda tiikkenmislik, performansi iyi oldugu halde
bu ¢abasinin karsiligini alamadigi veya takdir edilmedigi zamanlarda ortaya
¢ikar. Dolayisi ile bireyde siirekli, iimitsizlik ve bir olumsuzlugun oldugu bir

enerji tiikenisi olarak kendini gosterir (Kizilcik, 2004, s.54).

1.2. Problem Ciimlesi

Kamu ve 6zel sektor c¢alisanlarinin tiikenmislik diizeyi nedir? Teknolojik

gelismeler, tlikenmislik diizeyini artiran bir mobbing faktérii miidiir?

1.3. Alt Problemler

“Teknolojik Gelismelerin Mobbing ile Iligkisi” konusu, farkl1 sektorlerde
calisan deneklerde “Teknolojik gelismeler, tiikenmislik diizeyini artiran bir
faktor midir?” konusu ile ilgili verilen cevaplarin, 6zdeslik diizeyinde;
cinsiyete, yasa, egitim durumuna, sektore, ¢alistigi departmana, ve ne kadar
stiredir ¢alisiyor olduguna gore incelenip, “Teknolojik gelismeler Mobbing

faktoriidiir.” hipotezine ulasilmaya ¢aligilmistir.

Calisanlarin  demografik oOzellikleri degiskenlere gore incelenerek
Teknolojik Geligsmelerin Mobbing ile iliskisi konusunda farklilik gosterip

gostermedigi aragtirilmistir.

1.4. Denenceler

Teknolojik Gelismelerin Mobbing ile iliskisi konusunda verilen cevaplarin

analizleri asagidaki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Cinsiyet degiskenine gore calisanlarin teknolojik mobbing algi diizeyi

farklilik gostermemektedir.



2. Yas degiskenine gore calisanlarin teknolojik mobbing alg1 diizeyi farklilik

gostermemektedir.

3. Egitim degiskenine gore ¢alisanlarin sorulara verdikleri cevaplarda teknolojik

mobbing algilama diizeylerinde bir farklilik géstermemektedir.

4. Sektor degiskenine gore calisanlarin sorulara verdikleri cevaplarda teknolojik

mobbingin algilama diizeylerinde farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

5. Calistig1 boliim degiskenine gore calisanlarin sorulara verdikleri cevaplarda

teknolojik mobbing algilama diizeylerinde farklilik géstermemektedir.

6. Calistig1 siire degiskenine gore calisanlarin teknolojik mobbing algilama
diizeylerinde farklilik oldugu ve homojen bir dagilim gostermedigi tespit

edilmistir.

1.5. Sayiltilar

1. Secilen 6rneklem evreni temsil edebilecek biiyiikliikte degildir. Orneklem

sayisi artirilarak hipotez gelistirilebilir.

2. Arastirmaya katilan denekler anket formlarin1 kendi istekleri ile

cevaplamiglardir.

3. Uygulanan anket formu, olgek ve degerlendirme uzmanlarinca

incelenmemistir.

4. Kullanilan 6lgme araglart ve izlenen yontemler artirilarak arastirmanin

amagclarina ulagilabilir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact: “Teknolojik Gelismeler, Is Saghg ve Giivenligi
kapsaminda bir Mobbing Faktoriidiir” hipotezini, kiigiik 6rneklemler iizerinde
gostermeye c¢alismaktir. Kamu ve 6zel sektorde calisan bir gurup 6rneklem
tizerinde yapilan anket degerlendirmesi, hipotezin olabilirligi hakkinda yardimci

olacaktir.



1.7.Arastirmanin Onemi

“Teknolojik Gelismeler, Is Saghg ve Giivenligi kapsaminda bir Mobbing
Faktoriidiir” hipotezi, Is Saghg ve Giivenligi kapsaminda sira dis1 bir
yaklasimdir. Algi yonetimi siirecinin kaginilmaz bir parcasi olan insanlar,
teknolojik gelismelerin 1518inda ve hizinda is hayatina katkilariyla algimiza
pozitif bir yaklasim ve konfor katmaktadir. Ancak, bu yeni yaklasim,
hayatimiza giren teknolojik konforun, ne kadar zarar veya ne kadar fayda
sagladigimin analizi ve arastirmasinin yapilmast gerekliligini saglayacaktir.
Hipotezin sira dis1 ve ezber bozan igerigi, bekli de, teknolojik gelismelerin, insan
sagligi acisindan, is hayatina sokulmasi kapsaminda sinirlamalar veya

standartlar getirilmesi gerekliligini gosterecektir.

Is saghg ve Giivenligi kapsaminda tim calisanlar, iilkemizde goz ardi
edilmeyecek bir 6neme sahiptir. Calisanlar, hayat standartlarin1 yiikseltmek,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel bakimdan kendilerini gelistirme siireci igerisinde
cesitli sebeplerden dolayi farkinda olmadan strese kapilabilmektedirler. Eger bu
stres kaynaklar1 zamaninda tespit edilip gerekli dnlemler alinmazsa ¢alisanlarda
tilkenmislik ortaya ¢ikar. Daha sonra ¢alisanlar kendilerini enerjisiz, giigsiiz,

mutsuz ve glivensiz hissederler.

Teknolojik gelismeler, 6zellikle ¢alisanlarda, kisiler arasi rekabeti, daha
fazla ¢aligmayi, daha egitimli olmay1 gerektirirken, farkinda olmadan insanlarda,
zihinsel ve bedensel, kiiltiirel ve sosyal ve belki de daha géremedigimiz birgok
zararli etkenler olarak hayatimizin bir pargasi olmaya devam etmektedir.
Teknolojik gelismeler, her alanda Degisim Miihendisligi siirecine ¢ok farkli

yaklagimlar getirmekle birlikte, calisanlar da bir evrim siirecine girmektedir.

Insanlik onuruna yakisir sekilde ve sagligimiz tehdit edilmeden, stres ve
tiikenmislik sendromu yasamamak, farkindaligimizi artirip, algimizi kendimiz
yonetebilmek i¢in goéremedigimiz zararlar1 gérmemizi saglayacagindan dolay1

bu calisma onem tasimaktadir.



1.8. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Bu arastirma Istanbul ili icerisinde bulunan kamu ve 6zel sektor calisanlari ile

siirlidir.

2. Denekler kamuda ve 6zel sektorde ¢alisan, farkli meslek ve yas gruplarindan,

bayan ve erkeklerden olusan ¢alisanlardir.

3. Ankete katilan denekler arastirmaci tarafindan; kamuda ve 0zel sektorde
calisan arkadaslar ve onlarin tanidiklari, referans verdikleri Kkisiler, aynm is
ortaminda ¢alisan diger calisanlar ve yonlendirdikleri kisilerden rastgele

orneklem yontemi ile secilmislerdir.
4. Elde edilen veriler anket formundaki sorularla sinirlidir.

5. Rastgele orneklemlerden segilen calisanlarin 50 kisinin anket sorularina
verdikleri cevaplar, SPSS 21 istatistik programinda data girisleri yapilip

giivenilirlik testinden gecirilmistir.

6. Giivenilirlik testinden gegen anket sorulari, evreni temsil eden 200 kisiden
olusan deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin data girisleri yapilarak, SPSS 21

istatistik programinda incelenmis ve rapor edilmistir.

1.9. Terimler Ve Tanimlamalar
Bu arastirmada sik¢a kullanilan terim ve tanimlamalar sunlardir.

Mobbing: Calisanlari fiziksel ve ruhsal agidan tehlikeye sokan, ¢alisana yapilan
yildirma politikasidir. Calisanin, is arkadaslar1 veya amiri tarafindan, s6zlii veya

fiziksel olarak bazi kisisel 6zelliklerinin bastirilmaya calisilmasidir.
Tiikenmislik: Kiside goriilen fiziksel bitkinlik ve uzun siire devam eden

yorgunluk olarak tanimlanmistir (Maslach ve Jackson, 1998, s.99).

Monotonluk: Tekdiizelik, kendinden bir sey katamama (Piiskiiflioglu, 1995,
s.75).



Stres: Kisinin kendini zorlayan fiziksel veya psikolojik bir tepki karsisinda

uyum saglamak amaciyla gelistirdigi tepkilerdir (Armagan, 2004, s.1).

Duyarsizlasma: Isinden dolay: bir kisinin, ¢cevresindeki insanlara karsi soguk,

tepkisiz, ilgisiz, kat1 ve olumsuz bir davranisg gostermesidir (Silig, 2003, s.21).



BOLUM 2

2. GENEL BILGILER

2.1. Is Saghg ve Giivenligi Kapsaminda Mobbingin Tanim

Genel olarak mobbing, ¢alisanlar1 fiziksel ve psikolojik yonden tehlikeye
sokacak sekilde yildirmaya ¢alismaktir. S6zIii, bazen de fiziksel olarak, kisinin

bazi kisisel 6zelliklerinin bastirilmaya ¢alisilmasidir.

[k olarak mobbing kavrami, insanlar arasindaki iletisimden kaynaklanan
etkilesim olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kavram ilk kullanan kisi Isvegli bir cocuk

hekimi olan Peter-Paul Heinemann’dur.

Is yasaminda ise ilk olarak, 1980’li yillarda Isve¢’te yasamis olan, is

psikologu Leymann tarafindan kullanilmistir.

Ulkemizde ise, CSGB tarafindan bilgilendirme rehberinde “Isyerlerinde bir
veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen,
belirli bir siire sistematik bicimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
uzaklagtirmayr amaglayan;, magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine,
mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii
niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davranmislar biitiiniidiir ” seklinde tanimlanmistir

(CSGB Mobbing Bilgilendirme Rehberi 2014: 9).

2.2. Tiirkiye’de Mobbing ve Yasal Cerceve

Ulkemizde, 2011 yilinda Basbakanlik mobbing i¢in bir genelge yayinlamis
ve bu konuda yasal bir zemin hazirlanmistir. Psikolojik tacizin (mobbing)
onlenmesi  genelgesinin  4.Maddesinde  psikolojik tacizle miicadeleyi
giiclendirmek iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi olan ALO 170

numarasindan, destek saglanacagi hitkmii yer almistir.
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CSGB’ye bagli Calisma Genel Miudirligi tarafindan yayimlanan,
Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberinde, 19.03.2011-
06.04.2014 tarihleri arasinda ALO 170’i arayanlarin, mobbing sikdyetleri sayisal
olarak goriilmektedir. Toplam 11.393 kisi is yerinde psikolojik tacize maruz

kaldig1 gerekgesiyle basvuru yaptigi Tablo1.’de goriilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’de 2011 — 2014 Tarihleri Arasinda Resmi Olarak Yapilan
Mobbing Sikayetlerinin Sayisal Degerleri

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Bayan Erkek Bayan Erkek
%42 %58 %50 %50
%70 %30

11.393 Kisi

Kaynak: http://goo.gl/p439HE[Erisim: 14.10.2014]

2003 yilinda vyiiriirliige giren 4857 sayil1 is Kanunu ile mobbing konusunda

yapilmistir fakat etkili bir koruma saglanamamustir.

657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ise mobbing etkilerinin koruma altina
alindig1 diger bir kanundur. Davranis ve Isbirligi bashkli 8. Maddesi ve Amir
Durumunda Olan Devlet Memurlarinin Gorev ve Sorumluluklar: baslikli 10.
Maddesi amirlerin hakkaniyet ve esitlik esasina dayanarak memurlarina
davranmasi gerektigini belirtmistir (CSGB Mobbing Bilgilendirme Rehberi
2014: 33).

2.3. Mobbing Tiirleri

Is yerinde mobbing tiirleri, {istten asta veya asttan iiste dogru farklilik
gosterebilir. Bu konuda mobbinge maruz kalan kisiye “magdur” denmektedir.

Mobbing uygulayan kisiye ise “tacizci” denmektedir.
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Literatiirde mobbing tiirleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar “Dikey ve Yatay
Mobbing” olarak tanimlanmaktadir. Dikey Mobbing yani “Hiyerarsik Mobbing”
olarak tamimlanirken, yatay mobbing de “Esitler arast Mobbing” olarak

tamimlanmaktadir (Tutar 2004:105).

Mobbing tiirleri, uygulayan kisinin statiisiine gore farklilik gostermektedir.
Mobbing uygulayan kisiye tacizci, mobbinge maruz kalan kisiye de
kurban/magdur denmektedir. Is yeri iginde {istten asta ve asttan iiste dogru
mobbing uygulanabilirken ayn1 kademedeki ¢alisanlar da birbirlerine mobbing
davranig1 sergileyebilmektedirler. Literatiirde mobbing tiirleri ikiye ayrilmakta
ve Dikey (Hiyerarsik) Mobbing - Yatay (Esitler Arasi) Mobbing olarak
siiflandirilmaktadir (Tutar 2004:105). Sekil 1.’de mobbing tiirleri ve uygulanis

ornegi goriilmektedir.

~ ™~
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- 4,
&
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Yatay Mobbing Yatay Mobbing
Reldam <—> Hallda Iisial N Y
Departmam Dep am ) Depan:man:
Midar Midiri Ntidiini

Sekil 1. Mobbing tiirleri ve isyerinde uygulanis 6rnegi

2.4. Mobbingin Uygulamis Nedenleri ve Bicimleri

Leymann is yerinde psikolojik taciz kavramini tanimlarken, kisilerin
iletisiminde, diizenli olarak haftada en az haftada bir veya uzun siireli
degerlendirmede en az alt1 ayda bir birbirlerine kars1 diismanca davranislar igine
girmesi ve hedef alinan kisinin kendini muhta¢ ve caresiz hissetmesi veya

savunmasiz hissetmesi olarak ifade etmistir.

Isyeri igerisinde yoneticiler ve ¢alisanlar her zaman mobbing yapmaya ya
da mobbinge maruz kalmaya adaydirlar. Mobbing uygulayanlar sahip olduklar1

konumu kaybetmemek, kendilerinin degil, digerlerinin basarili olmasi, is
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arkadaglarin1 kiskanmalari, amirinin goziine girebilme gibi bircok nedenle

mobbing uygulayabilmektedirler.

Leymann, arastirmasinda, 45 mobbing davranisi bulmus bu davranislari
siiflandirarak 5 gruba ayirmistir (Leymann 1996:170; Demir 2009: 101).

1) Kendini gostermeye ve iletisime yonelik davranislar,
2) Sosyal saldirilar,

3) Kisinin itibarini hedef alan saldirilar,

4) Kisinin yagsam kalitesini diistirmeye yonelik saldirilar,

5) Kisinin sagligina yonelik saldirilardir.

2.5. Mobbingin Etkileri

Mobbing etkileri sadece mobbinge maruz kalan kisiyi etkilememektedir.
Mobbinge maruziyetten ve sonuglarindan magdurun ¢evresindeki bir ¢cok kisi de
nasibini almaktadir. Bu durum ayni zamanda isletmeye ve iilkeye de zarar
verebilmektedir. Bu sebeple mobbingin etkileri sadece kisi iizerinde degil,
magdurun ¢evresi, ailesi, is yeri, toplum ve iilke bazinda da ayrica ele alinmal

ve degerlendirilmelidir.

2.5.1. Magdur iizerindeki etkileri

Mobbinge maruz kalan her calisanda etkileri ve sonuclar farkl
olabilmektedir. Fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik, aile iliskileri agisindan
etkileyen bir kavramdir. Calisanlarda 6zellikle depresyon, bas agrisi, gerginlik,
huzursuzluk, mide sikayetleri, zayiflama, gibi birgok hastalik belirtisi
gortilebilir. Daha ileri boyutlarda ise, kisiyi intihara kadar siirtikleyebilir (Cakir
2006: 25; Cemaloglu 2013: 177).
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2.5.2. Is yeri iizerindeki etkileri

Is yeri iizerindeki etkisi &zellikle maddi zarar olup, beraberinde ¢alisanlar

arasl iligkiler agisindan da kayba sebep olmaktadir (Yavuz 2007: 47).

Is yerlerinde mobbinge maruz kalan ¢alisanlarin performansi diismekte ve
isine verdigi onem azalmaktadir. Bunlarin digindaki etkiler asagidaki gibidir

(CSGB Mobbing Bilgilendirme Rehberi 2014: 19).

e s yerinin genel performansinda diisiis,

e (alisanlar arasi iligkilerde bozulma, basarinin azalmasi, c¢alisanlar ile
yOneticiler arasinda iletisim kopuklugu,

e Ise devamsizlik artisi, izinlerin artmasi ve saglik raporlarinda artis

e (alisanlar arasindaki orgiitsel bagliligin azalmast,

o Kalifiye personelin kaybedilmesi,

e s giicii devrini yiikseltir,

e s yerinin saygimligmin azalmasia ve marka degerinin zarar gormesine sebep

olabilir.

2.5.3. Magdurun ailesi iizerindeki etkileri

Mobbing magduru kisinin yasadigi psikolojik taciz ayni zamanda ailesi
tizerinde de olumsuz etki yaratacaktir. Kisinin yasadigi bu sorun, esi ve
cocuklartyla iliskisini de etkileyecektir. Saygi ve giiven konusunda aile
arasindaki iletisimde olumsuz davraniglarin ¢ikmasina sebep olacaktir. Bu
sebeple, evlilikler bosanma noktasmna bile gelebilmektedir. Mobbing
magdurunun yasadig1 psikolojik taciz, dolayis: ile ailesi lizerinde maddi ve

manevi kayiplara sebep olabilmektedir.

2.5.4. Toplum ve iilke ekonomisine etkileri

Toplumsal ve iilke ekonomisi agisindan bakildig1 zaman, mobbing magduru
kisilerin, igini kaybettikten sonra mutsuz ve kendilerini eksik hissetmeleri,

olumsuz davraniglara yonelmeleri, kendilerini boslukta ve garesiz hissetmeleri
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ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum i¢inde mutsuz bireyler ve

aileler olusmasina sebep olacaktir (Cavdarci 2011: 66).

Is yerlerinde mobbing magdurlarmin saglik harcamalari artmakta; saglik
muayenelerinde gecen zaman, kaybi imalat siireclerinde verimliligin diismesine
sebep olmaktadir. Bu sebeple, is yerinde mobbing magduru kisilerin toplumla
iliskisi bozulmakta, isverene ve devlete de art1 bir yiik getirmektedir.

2.6. Mobbingin Is Saghg ve Giivenligi ile Tliskisi

Is Saglig1 ve Giivenligi genel anlamda, “calisanlarin isyerlerinde saglikli ve
giivenli olmalarin1 saglamak amaciyla yapilan sistemli calismalar biitliniidiir”
seklinde tamimlanmaktadir. Is yerlerinde ¢aligamin saghigini ve giivenligini
tehlikeye diisiirecek faktorler var ise, risk analizi yapilir ve bunlar kaynaginda

yok edilmeye ¢alisilir veya kaynaginda yok edemiyorsak en aza indirilir.

Ozellikle is yerinde, calisanlarin psiko-sosyal risk faktorlerinin incelenmesi
bu baglamda derinlemesine incelenmesi gereken faktdrlerden bir tanesidir.
Dolayist ile psiko-sosyal risk faktdrlerinden en 6nemlisi olan “mobbing” faktorii
de bu kapsamda daha net bir sekilde karsimiza ¢ikacaktir. Boylelikle is kazalari

ve meslek hastaliklarinin da oniine gegilebilecektir.

2.7. Mobbingin Kisiler Uzerindeki Etkisinin Sonuclar1 ve Maliyeti

Mobbingin kisiler tizerindeki etkisi incelendiginde, ozellikle psikolojik
faktorlerin etkisiyle meydana geldigi goriilmektedir. Mobbing magduru kisiler

tizerindeki sonuglari ise, is kazas1 ve meslek hastaligi olarak goriilmektedir.

Mobbing sonucu olusan is kazas1 ya da meslek hastaliklari, beraber goriinen
ve goriinmeyen maddi kayiplar ile bazen de telafisi bile olmayan sonuclar
dogurabilmektedir. Sekil 2.’de goriildiigii gibi, magdur acisindan sonuglar hem
maddi hem de manevi olarak kayiplara neden olmakta ve bazen kisiyi en son

care olarak gordiigii 6liime bile gotiirmektedir.
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r N p

Psikolojik Malivetler Ekonomik Maliyetler

’ Stres l Tedavi masraflan

[ Ruhsal Cokimti ]

Isten uzak kalma nedeniyle ise .

‘ yaramama hissi 1 Gelir kaybr

[Aﬂe bireylerine vik olma dﬁsﬁncesi]

’ Kendini gii¢siiz ve ¢aresiz hissetme l Hukuld masraflar

[ Yalnz kalma hissi |

[ - ] Is kazast masraflan

\. AN _/

Sekil 2. Mobbing sonucu meydana gelecek is kazalarmin magdur agisindan

maliyetleri

Mobbing magdurunun psikolojik durumu, ¢ocuklarinin, esinin veya anne-
babasinin da ayni psikolojiye girmesine sebep olabilmektedir. Sekil 3.’te,

mobbing sonucu, magdurun psikolojik ve ekonomik kayiplari sematik olarak

gosterilmistir.
( \N( )
Psikolojik Maliyetler Ekonomik Maliyetler
Magdurun rubsal okinisi ' |
L nedeniyle yasanan aynhklar Ailenin gelir kaybt
Cocuklarm rubsal rahatstzhkdan ) .
; T P Alle bireylerinin tedavi masraflan
Alle bireylerinin psikolojtk Dol
i i (Psikologk tedawi)
\_ J \U v,

Sekil 3. Mobbing sonucu meydana gelecek is kazalarinin magdurun ailesi

acisindan maliyetleri
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Is yerlerinde olusan is kazalar1 ve kazadan sonra yasananlar, diger
calisanlarin da isletmeye giivenini sarsacak ve bir tepki olusturacaktir. Isletme
bu giivensizligi 6nlemek i¢in 6nlem alarak daha fazla bedel 6demek zorunda

kalacaktir.

Ayrica, igveren, Is kazasi gegiren ¢alisanin yerine yeni bir eleman aramak

zorunda kalacak ve karsisina ilave bir maliyet ¢ikacaktir.

Yukarida verilen sonuglara ek olarak belirtilemeyen bir¢ok maliyet Sekil
4.’te de gosterildigi gibi, mobbing sonucu meydana gelecek is kazalari,
isvereni/is yerini ciddi zorluklarla kars1 karsiya birakacaktir. Isverenin duyacagi

vicdan azabi da tarif edilemez bir maliyettir.

(- N[ )

Psikolojik Maliyetler Ekonomik Maliyetler
r Y [—m
: - lretim kavin
Isyerinde huzursuzluk I5 kalitesinin diigmesi

|

[ Hukuki siire¢ masraflan, tazminatlar

[ Makine, hammadde, zaman kaybt
Cahsanlann isletmeye givensizligi ( Yeni galigan arama maliyeti |

(

[

{ N\

Yeni eleman yetistime maliyeti |

Calisanlann isten aynimalan

Isverene kars: tepki [ Tedavimasmaflan ]
[_.Em

\‘ ) ) \ (Psikolojik tedavi) )

e

!

Sekil 4. Mobbing sonucu meydana gelecek is kazalarinin igyeri ve isveren
acisindan maliyetleri

Mobbing sonucu meydana gelen is kazalarinin etkileri sonucu iilkeye
mutlaka bir zarar1 olmakla birlikte, kisinin kendisi, ailesi, toplum ve is yeri
tizerindeki etkilerinden dolayr iilke acisindan olumsuz durumlar da
cikabilmektedir. Bu sebeple devletin karsilamasi gereken maddi kayiplardan,
prim ve vergi kayiplari, kaynaklarin israfi, kaza sonrasi ¢ikacak olan tedavi
masraflari, erken emeklilik ve toplumda yasanan huzursuzluk sebebiyle
cikabilecek grevler, ise ara vermeler gibi dogrudan ve dolayl olarak kayiplar

ortaya ¢cikmaktadir.
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( N\ ( )

Psikolojik Maliyetler Ekonomik Maliyetler
Bireylerin devlete givensizligi
Tophimda kaos ortammm olugmast ’ SN l
. ) [ Kaynaklann israfi ]
Devletin varhgmm gereksiz [ Tedavi masraflan |
olduguna inarss Malulen emekdiik isteklerindeld arts
. YA y

Sekil 5. Mobbing sonucu meydana gelecek is kazalarmin iilke agisindan

maliyetleri

Sekil 5.’te sema olarak gosterilmis olup, bu etkiler arastirildiginda, is
kazalarina neden olan mobbingin onlenmesiyle ¢ok biiyiik kazanglar oldugu
goriilecektir. Ulkemizde bu durumu yasal bir zemine tasimak adina 2011/2 sayili
Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Genelgesi yayimlanmistir

(Resmi Gazete Say1 27879: 2011/2)
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BOLUM 3

3. MOBBINGIN ICINDEKI TUKENMISLIK

3.1. Tiikenmisligin Tanim

Insanlarin birbirleriyle iletisiminde, giiniimiiz sartlarma gére iliskilerin
karmasiklasmasi, kisilerin iistlendigi rollerin artmasi dolayisi ile ruh saglhigini
zorlayic1 bir durum olusmaktadir. Bu durum kisilerin yasamlarinda 6énemli bir

etken olmaktadir (Barut ve Kalkan, 2002, s.66).

Hizmet sektoriinde ¢alisan kisilerde, insan iliskilerinin daha yogun olmasi
sebebiyle, iletisimde yasanan karmasiklik, zorlanma, kisinin meslegine olan
ilgisini ve hevesini yitirmesine sebep olabilmektedir. isinden soguyan ve daha
az doyum alan kisi bir siire sonra “tiikenme” dedigimiz noktaya ulasacaktir

(Aslan, 2000, 5.427).

Bireylerin duygusal yonden kendini tilkenmis hissetmeleri, ¢evreye karsi
duyarsizlagsmalari, 6zgilivenin ve kisisel basar1 duygusunun azalmasina sebep
olacaktir. Bu durum ozellikle saglik ¢alisanlarinda, egitim sektdriinde, sosyal

calisma alanlarinda siklikla goriilmektedir (Cam, 2001, s.143).

Tiikenmislik, bir stres sendromudur. Fiziksel, zihinsel ve duygusal bitkinlik
halidir (Patricia, 1997, s.54; Piko, 2006, s.67 ). Arastirmalar, tiikenmenin is
kaybindan aile igi iligki sorunlarina, madde bagimliligina, uykusuzluk,
depresyon gibi ruhsal hastaliklara yol agtigin1 gostermektedir (Kagmaz, 2005,
s.29). Son yillarda, ¢alisanlar zamanin ¢ogunu iste gecirmektedir (Korkmaz,
2004, s.51). Insanlar isini kaybetmemek i¢in basarili olmak ve daha ¢ok ¢alismak
zorundadirlar. Isimize ayirdigimiz siirenin artmasiyla, 6zel hayatimiza ayiracak
vaktimiz kalmamaktadir. Kendimize ayirdigimiz vaktin 1yi
degerlendirilememesi, insanlar kendilerini sinirli, yorgun, yabancilagsmuis,

yetersiz ve limitsiz hissetmelerine sebep olmaktadir.

Tiikenmislik 6nemsiz gibi goziikiir, diger is riskleri gibi fiziksel yaralanma
veya Olim gibi biiylik riskler degildir. Duygularimizin ve yeteneklerimizin

zamanla kronikleserek kayba ugramasidir. Dogrudan gozlemlenemedigi igin
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insanlar, tiikkenmisligi biiyiik bir sorun olarak diisiinmemektedir (Maslach, 1997,
s.152). Tikenmislik zamanla sinsice gelisir. Zihinsel ve bedensel
yorgunluklarini dile getirmekte zorlanan bireyler zamanla davranissal tepkilerle
tilkkenmislik noktasina gelerek tahammiilsiizlesmeye, duyarsizlasmaya, isten

soguma seklinde tepkilerle kendini gostermeye baslayacaktir.

3. 2. Tiikenmisligin Nedenleri ve Etki Eden Faktorler

Tiikenmislik sendromu yasayan kisiler, ilk doénemlerinde bu durumun
farkinda olmayabilirler. Uzun siire strese maruz kalma ve bununla basa
cikabilme siirecinde basarili olamama durumu kisiyi tiikenmislik noktasina
getirecektir. Yapilan islerin kigiler arasi iliskilere dayanmasi stres yaratan en

onemli faktor olacaktir (Marasli, 2003, s.27).

Tiikenmislik sendromundaki stres nedenlerine etki eden faktorler olarak da

kisisel ve cevresel etkenler seklinde iki grupta siiflandirilabilir.

3.2.1. Kisisel faktorler

Tiikenmislik konusunda, arasinda kisinin sosyal yasami ve kisilik yapisi
onemli bir etkendir. Bu durum tiikenmisligi, arttirict ve azaltici etkiye sahiptir

(Yardim, 1995, s.97).

Ayni is yerinde calisan iki birey tiikenmislik sendromuna yakalansalar da
farkli sekilde etkilenebilirler. Dolayisiyla ayni okul hatta ayn1 béliimde okuyan

iki 6grenci tiikenmislik sendromuna yakalansalar da etkilenmeleri farkl: olabilir.

Tikenmisligin kisisel nedenlerden bazilari:

a) Yas: Ozellikle geng olup yeterli tecriibesi olmayan c¢alisanlarda, tecriibeli ve
yasli ¢alisanlara gore daha fazla tiikenmislik goriilmektedir. Geng ¢alisanlarin
beklentilerinin yiiksek olmasi bu konuda bir etken olabilmektedir. Yas ile
tilkenmislik sendromu arasinda ters yonlii bir iliski oldugu sdylenebilir (Silig,

2003, 5.24).
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b) Cinsiyet: Cinsiyet ve tiikenmislik arasinda tam olarak bir iliski
aciklanamamakla birlikte, yapilan arastirmalarda gegmis yillarda kadinlarin
daha fazla bikkinliktan sikayetc¢i olduklar1 saptanmistir (Yardim, 1995, s.99).
Maslach ve Jackson cinsiyet farkliliklarinin tiikenmislige nasil sebep olduklarini
ortaya ¢ikarmak i¢in insan hizmetleri servislerinde calisan ¢ok sayida kisi
lizerinde bir arastirma yapmustir. inceleme sonucunda kadinlarin erkeklere gore
daha fazla duygusal bezginlik yasadiklarini ortaya cikarmistirlar (Maslach,
1981, 5.153).

¢) Medeni durum: Yapilan arastirmalarda evliligin tiikkenmisligi engelledigi
belirtilmistir. Aile sahibi kisilerin, yasami ve mesleki basarilarinin olumlu
oldugu goriilmektedir (Cam, 1992, s.148).

Aile bireylerinin baglilig1 kisiye kararlilik ve giic kazandirmakta ve stresle

basa ¢cikmada olumlu bir etki yaratmaktadir (Cam, 1995, s.132).

d) Egitim: Kisinin egitim diizeyi ylikseldikce cevreye olan duyarlilig
artmaktadir (Liehter, 1998, s.66). Maslach, egitim ile tilkenmislik arasindaki
iligkiyi, iiniversiteyi birakmis, devam etmemis veya {niversite okumamis
calisanlarin daha az tilkkenmislige yakalandiklarini belirtmektedir. Buna karsilik,
tiniversite mezunlarinin, yiksek lisans mezunlarina gore daha ¢ok
duyarsizlasma, daha az kisisel basar1 gosterdikleri ve daha ¢ok duygusal

tilkenme yasadiklarini1 belirtmektedir (Ergin, 1992, 5.98).

e) Kisilik: Tiikkenmislik nedenlerinden biri de kisiliktir. Kisilik yapilarina
bakildiginda sabirsiz, aceleci, hirsli, mitkkemmelci, dinlenmeyi bilmeyen, is kolik
kisiliklerin iste daha fazla stres yasadiklari bilinmektedir (Bilici, 1998, 5.112).
Bu tip insanlar zamanla mesleki endiseler ve ise bagli hayal kirikliklari sonucu
ice kapanik ve izole birer birey haline gelerek tiikenmislige egilimlidirler
(Baltasg, 2004, 5.79).

Bu tip kisilige sahip insanlar daha ¢ok idealisttirler (Kizilcik, 2004, s.65).
Yiiksek kisisel standartlar1 karsilamaktaki zorluk siddetli psikolojik zorlanmalar
yaratabilir 6zellikle de “yapmak zorundayim” ve “yapamam” duygular1 arasinda
sikisip kalinmigsa yipranma baglar; bu yipranma idealist insanlar1 tiikenmislige

gotiirebilir.
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3.2.2. Cevresel faktorler

Is yerindeki gevresel faktodrlerin kisisel faktdrlere gore daha fazla etkisi
oldugunu goriilmiistiir (Maslach ve Goldberg, 1998, s.65).

Cevresel faktorler:

* Asirt i yiikii ve yetersiz dinlenme,

«Ihtiyaclarin gesitli sebeplerle karsilanamamast,

» Idarecilerin yetersizligi, denetim eksikligi,

* Eksik veya yanlis yonlendirme, uzman egitiminde eksiklik,

* Yaptig1 isi denetim ve kontrol etme duygusundan yoksun olma,
» Sosyal iligkilerin yetersizligi, ¢alisanlar arasinda dayanisma,

* Asiri i yikii ve yogun ¢alisma ortamu,

« s yiikii dagilim1 ve kontrolsiiz is iliskileri,

* Calisanlarin yasadigi rol catismast ve belirsizligi,

* Meslekte yiikselme, kidem,

» Idari ve ekonomik sorunlar,

« Is yerinin fiziksel kosullarinin uygunsuzlugu,

* Uzun siireli ¢caligma saatleri,

* Yiikselme imkanlarinin olmamasi,

« [dari ve yonetimsel baski,

* Beklentilerin ve kisinin performansinin altinda ticret,

* Kisilerin orgiit icerisinde kararlara katilamamasi gibi bir¢ok faktor

siralanabilir.

Kisinin sorumluluklarinin ¢akigsmasi durumunda, 6ncelikler belirleyerek,
her seyi ayn1 anda yapmaya ¢alisirsa, yorgun diiser ve sonug tiikenmislik olabilir

(Jenkins, 2004, s. 622).

Tilikenmislik riskinin yiiksek oldugu islerin ortak noktasi, asir1 is yiikiidiir
(Izgar, 2000, s.15). Insanlarla ilgili islerde ¢alisanlar sik sik yogun bir is yiikii ile
kars1 karsiya olduklarindan sikayet etmektedirler. Is yiikiiniin artmas1 sonucu,
calisanda asir1 biligsel, duyumsal ve duygusal bir yiik olugsmakta ve basa ¢ikma

davranis1 olarak duyarsizlasma gelismektedir (Ormen, 1993, 5.19).
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Caligma saatlerinin uzun olmasi bireyin yorgunluk, sikint1 ve stres yasama
olasiligin1 arttirmaktadir (Mingote, 2004, s.96). Bu da kisinin tliikenmislik

yasamasi riskini dogurmaktadir.

Giinliik ¢alisma saatlerinin, ¢alisanlar tizerinde 6nemli etkisi vardir. Belirsiz
stireli, vardiyali veya yeterli dinlenmenin olmadig1 uzun stireli ¢aligmalarda,
calisanlarda, duyarsizlagsma, dolayisiyla tiikenmislik goriilebilir.

Hamann ve Gordon tiikkenmisligi soguk alginligina benzetmistir. Hepimiz
soguk alginlig1 gecirebiliriz. Soguk alginliginin derecesi ve ne kadar siirdigii
onemlidir. Dolayist ile hepimiz orta ya da siddetli derecede tiikkenmislik

yasamaktayiz (Marasli, 2003,s).

3.2.2.1. Tsle ilgili nedenler

Tiikenmislik sendromuna sebep olan stres kaynaklarini diger faktdrlerden
ayiran en temel unsur, kisinin is yeri ortamindaki etkilesimlerinin bir sonucu
olmasidir (Maslach, 2003:189; Ashforth ve Lee,1997:705; Budak ve
Siirgevil,2005:95; Ozdemir ve dig,2003:14;Singh ve dig.,1994:558).

Tiikenmislik sendromu yasayan ¢alisanlar, mesleginin ve isinin gereklerini
yerine getiremeyecek duruma gelmektedirler. Tiikenmislik, kisiler kadar
orgiitler iizerinde de olumsuz sonuglar yaratir. Ozellikle idarecilerin,
calisanlarinin yasadigi tiikenmisligi fark ederek ve bu durumu gidermeye
caligmasi i¢in gerekli olan diizenlemeleri gerceklestirmeleri, konunun

ciddiyetine 6nemine iliskin bilgi diizeyleriyle iligkilidir.

Calisanlar iizerinde tiikenmisligi etkileyebilecek isle ilgili nedenler su

sekilde siralanabilir:

e s yiikiiniin asir1 olmas1 ve yetersiz ara dinlenme,

e Vardiyali caligsma sistemi,

e Calisanlarin isteklerinin karsilanamamasi,

e Isveren ve idarecilerin mesleki yeteneklerinin yetersizligi,

e Yetersiz rehberlik caligmalar1 ve bu kapsamda egitimlerin eksikligi,
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e Calisanlar arasinda ¢atismalar olmasi,
e Sosyal ortamlarin yetersizligi,
e Isveren ve idareci baskist,

e Demokratik olmayan is yonetimi,

Calisma ortamlarindaki birgok faktor, ¢alisanlarin strese girmelerine neden
olmaktadir. Bu da fark edilmediginde c¢alisanlarda tiikenmislik olusturabilir.
Calisanlar, beklentilerinin  karsilanmadigi  durumlarla ve  kosullarla
karsilastiginda hayal kirikligina ugrayabilir. Isveren ve idareciler agisindan ise
calisanlara gerekli bilgiyi ve egitimi veremezlerse ve ¢alisan, idarecinin yetersiz
oldugu hissine kapilirsa, isini yeterli 6l¢iide yagamadigini diisiinebilir ve ise
ilgisizligi artar. Giinlik zamaninin en verimli dilimini igte gegiren ¢alisanlar,
zihinlerini dagitacak, kendilerini rahatlatacak sosyal aktiviteleri yapacak
ortamlar1 is yerinde bulamazlarsa isten uzaklasabilirler. Baskinin oldugu bir
yerde calisan verimli olamaz ve baskinin oldugu ortamdan uzaklasmak ister.
Uzaklasamazsa siirekli baski calisanlar1 strese sokabilir. Is ydnetiminde
calisanlar kendi fikirlerine deger verildigini anlarsa, hem motivasyonu artar hem

de is yerine olan giiveni artar aksi halde olumsuzluklar bas gosterir.

3.2.2.2. is dis1 nedenler

Calisanin tiilkenmisligini etkileyebilecek 1s dist nedenler su sekilde

siralanabilir:

* Sosyo-ekonomik etkenler
+ Egitim diizeyi

» Is dis1 catigmalar

* Yasadigi cevre

* Alkol — sigara kullanimi

Sosyo ekonomik durum calisanin yasam kalitesini etkilediginden
tikenmislikle dogrudan iligkisi vardir. Egitim diizeyi yiiksek olan calisanlar,
stresi daha erken fark edebilecekleri i¢in tiikkenmislik diizeyi daha alt seviyede

olabilir.
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3.3. Tiikenmislik Stres Tliskisi

Bireyin yasamis oldugu stres aslinda bir tepkidir. Calisandan asir1 isteklerin
olmas1 veya ¢alisanin kapasitesinin iistiinde beklentilerin olmasi, stresin nedeni
olabilir (Aytag, 2002, s. 2).

Is yeri ortami, stres igin elverisli ortamlardir. Fakat stresin etkileri
calisanlarda birbirinden farkliliklar gosterebilir. Farkli calisanlar stresli bir
durum karsisinda ayni1 tepkiyi vermeyebilir (Giilsen, 2006, S.43). Basar1 giidiisii
yiiksek olan bir ¢alisanin yasadigi gerilimler bu giidiiyii kamgilarken, bir diger
calisanda, bu durumla basa ¢ikabilme yetersizliginden stres duymasina sebep

olabilir.

Is yerinde yasanan stres, calisanlari tiilkenmislik konusunda daha egilimli
hale getirebilir. Ozellikle hizmet sektdriinde ¢alisanlar, uygulama egitimleri ve
belirsiz ve uzun mesaili ¢alisma stireleri nedeni ile olduk¢a yogun ve siireklilik
gosteren bir tempoda calismak zorunda kalmaktadir. Yeterli dinlenme
stirelerinin olmayisi, 6zel sektdrde cogunluk arz etmektedir. Bu tiir etkilesimler,
calisanlara zarar verebilecek bazi stres durumlarma ve duygulara neden
olabilmektedir. Uzun siireli stresle basa ¢ikmaya calisan bireylerde bu durum

tiikkenmislige doniisiir ve bireyin kendisini ortaya koymasini engeller.

Stres yasayan birey, basa ¢ikma siirecinde ilk olarak stres kaynagini ortadan
kaldirmay1 secer. Son asamada ise, psikolojik ylkiinii azaltmak i¢in isle

duygusal anlamda iligkisini kesmeye caligir (Silig, 2003, s. 12).

Stersin diizeyine gore bireylerde farkli tepkiler goriilmektedir. Bu durum
kabul edilebilir seviyelerde, motivasyonlarin1 artirarak, performansta
ilerlemelerine neden olurken, ilerleyen siireclerde, fizyolojik ve psikolojik
dengesinin bozularak bireyin patolojik olarak hastalanmasina sebep olmaktadir
(Armagan, 2004, s.2). Sekil 6.’da gosterilen, Perlman ve Hartman (1982)’in
tilkenmislik modelinde “durumun strese gotiirme derecesi, algilanan stres
diizeyi, strese verilen tepki ve strese verilen tepkinin sonucu” Olmak tizere dort

agsama bulunmaktadir.
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1. Asama: Strese gotiirme derecesi olarak hangi durumun strese yol agtigini
gdsteren bir agsamadir. Stresin iki bilyiik nedeni vardir. ki, bireyin beceri ve
yetenekleridir. Bunlar beklentileri karsilamaya yetmeyebilir. Digeri ise kisinin
yetenek ve becerilerinin altinda ¢alismak durumunda kalip kendi ihtiyag ve

degerlerini karsilayamamasidir.

2. Asama: Algilanan stresin diizeyi, rol ve orgiit degiskenlerine, kisiliklerine ve
gecmis Ozelliklerine baglhidir.

3. _Asama: Strese verilen tepki olarak, fizyolojik, bilissel ve davranigsal
belirtilerden hangisinin ortaya ¢ikacagini, kisisel ve orgiitsel degiskenler
belirlemektedir.

4. Asama: Strese verilen tepkinin sonucu olarak, kronik duygusal stresin
yasanmasi ile tilkenmislik olusur. Dolayisi ile is doyumunda bir degisme olabilir.

Psikolojik ve fizyolojik sagliginda bir bozulma meydana gelebilir.

Tiikenmisglik sendromu yasayanlar, kisa zamanda ¢ok biiylik basari
kazanacaklarina inanirlar. Durum beklendigi gibi olmazsa hayal kirikligina
ugrayacak ve istekleri hevesleri azalacaktir. Sonugta gercegi kabullenmeyerek

hayal kirikligina devam edeceklerdir.

Kisisel Degiskenler
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Sekil 6. Perlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli (Perlman ve Hartman,1982,

5.297)
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Tiikenmislik sendromu incelenirken stres faktorii ile birlikte diisiiniilerek,
oncelikle stresi tetikleyen unsurlar tespit edilmelidir. Sekil 6.’da Perlman ve
Hartman Tiikenmislik Modelinde, orgiitsel ve kisisel degiskenler gosterilerek,

etkin basa ¢ikma ve etkin olmayan basa ¢ikma yollar1 gosterilmistir.

Calisanlara stresle basa ¢ikma yollar1 dgretilmelidir. Uretici ve verimli bir

yasam slirdiirebilmek i¢in bunun &grenilmesi gerekmektedir.

3.4. Tiikenmislik Boyutlar:

Tiikenmislik konusunda en 6nemli kuramlardan biri Maslach ve Jackson’un
ti¢ faktorlii tilkenmislik modelidir. Bu model, duygusal tiikkenme, duyarsizlasma
ve kisisel basart noksanligi olarak tanimlamaktadirlar (Maslach ve Jackson
1981, s.102). Bu modele gore, taleplerin yogun olmasi ve kisisel ¢atigsmalarin
yaganmasi durumunda taleplerin karsilanmasi i¢in kaynaklarin eksikligi ya da
yoklugu s6z konusu ise, kisi duyarsizlagsma, duygusal olarak tiikenmiglik ve
diisiik basar1 gibi duygular yasayacaktir. Bu durum devaminda birgok fiziksel,
sosyal ve psikolojik soruna yol agacaktir (Marasli, 2003, s.25).

3.4.1. Duygusal tiikenme (Emotional Exhaustion)

Insanlara yardim ederken, beklenen psikolojik ve duygusal isteklerin
fazlaligindan dolay1 ortaya c¢ikan, enerji noksanligi ve bireyin duygusal
kaynaklarinin azaldig1 duygusuna kapilmasi durumudur (Ozyurt ve dig., 2004,
s.22). Bu duygu yogunlugunu yasayan birey, kararliliginin azaldigini ve
sorumsuz davrandigini, ayrica yetersiz oldugunu disiinmektedir (Aslan, 2000,
s.427). Streslidir ve engellendigi duygusunu yasamaktadir. Bir sonraki giin ige
gitme zorunlulugu kiside biiyiik bir huzursuzluk yaratmaktadir (Marasli, 2003,
s.24). Duygusal tikenme yasayan kisiler bu anlamda ise konsantre
olamamaktadirlar. Tiikenmislik sendromunun baslangict ve merkezi duygusal

tikenmedir.
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3.4.2. Duyarsizlasma (Depersonalization)

Bireyin yagsadig1 stresle basa ¢ikmaya ¢alisirken yontem olarak kullandigi
kagis ve tepkilerden biri de duyarsizlasmadir. Kisi, isi geregi psikolojik gerginlik
durumunda c¢evresine karst kati, soguk, ilgisiz ve olumsuz bir davranis
sergilemeye baglar. Bu durum, kiside idealizmin duygusunun azalmasina,

uzaklagma hissine sebep olmaktadir (Silig, 2003, s.21)

Cevresini kontrol edemedigini diisiinen birey, olumsuz bir durumla karsi
karsiya kaldig1 zaman, kendisini ¢aresiz hissetmesi ve bununla basa ¢ikmak igin
kendini makine gibi diisiinerek boyle davranmaya baslamasi, duyarsizlasmasi

seklinde goriilmektedir.

3.4.3. Kisisel basar1 noksanhgi (Personel Accomplishment)

Kisiler bagkalari hakkinda olumsuz diislinceler gelistirirken kendileriyle
ilgili de disiinceler gelistirirler. Bu diistince ayn1 zamanda kisinin sugluluk
duygusuna kapilmasina neden olur. Kendisi ile ilgili “basarisiz” oldugu kanisina

kapilir ve kendine olan saygisi azalir, depresyona girebilir (Dursun, 2000, s.17).

3.5. Tiikenmisligin Evreleri

Tiikenmislik evreleri bu konunun daha iyi anlasilmasini saglamaktadir.
Tiikenme bireyin bir evreden digerine gectigi aralikli bir zaman dilimi degil,

siirekli bir olgudur (Ergin, 1992, 5.147).

1. Evre: Sevk ve cosku evresi (Enthusiasm) olarak tanimlanan bu evrede, umut,

enerji artig1 ve gergek dis1 boyutlarda bir mesleki beklenti goriilmektedir.

2. Evre: Duraganlagma evresi (Stagnation) olarak da tanimlanan bu evrede,
arzu, umut, isteklendirme ve enerjide bir diisme baslar ve hayal kirikliklari

gozlemlenir.

3. Evre: Engellenme evresi (Frustration) asamasinda ise kisi, is yerinde ¢alisma
kosullarindaki  olumsuzluklar1 degistirmenin kolay olmadigin1  gorir.

Engellendigini hisseder. Bu durumda se¢im yapmak zorunda kalir. Adaptif
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savunma ve basa cikma yontemlerini harekete gecirme ile maladaptif
savunmalar ve basa ¢ikma yontemleri ile tiikenmisligi ilerletme ve durumdan

kendini uzaklastirma veya kaginma yollarindan birini seger.

4. Evre: Umursamazlik evresi (Apathy) olan bu asamada, duygusal kopmalar
veya kisirlagma, inangsizlik ve umutsuzluk goriilmektedir. Calisan kisi isinden
zevk almamaya baslar. Calisan i¢in bu durum, sikintt ve mutsuzluk veren bir

durum olarak karsisina ¢ikacaktir (Diizyiirek, Unliioglu, 1992 s.108).

3.6.Tiikenmisligin Uyaric1 Niteligindeki i1k Belirtileri

Tiikenmisligin uyarict niteligindeki bazi belirtileri vardir ve bu belirtileri
onemsemek gerekir. Bu belirtiler ne kadar ¢ok ve ne kadar uzun siireli

yasaniyorsa, tiikkenmislik yasam riski de o kadar artacaktir.

Tiikenmislik Belirtileri:

* Kisinin kendisini siirekli yorgun ve fizik olarak zayif hissetmesi,
« Zorlanma faktoriine kars1 6fke hissetmek,

* Zorlama siirecinde basa ¢ikmaya c¢alisirken kendi siirekli elestirmek,
* Alayci bir tavir takinmak, olumsuz ve gergin hissetmek,

* Basit olaylar karsisinda bile hemen tepki gostermek,

* Stirekli bags agris1 ve sindirim sistemi bozukluklar1 sikayetleri,

» Kilo kaybetmek veya kilo almak,

* Devamli uyku hali ve tedirginlik,

* Nefes alip vermede giicliik cekmek,

* Stipheci bir karaktere biirtinmek,

» Kendisini ¢aresiz hissetme,

* Risk almaya meyilli duruma gelme gibi belirtiler, tiikkenmisligin uyarici

niteligindeki belirtileri olarak degerlendirilebilir.
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3.7. Tiikenmislik Sendromunun Belirtileri

“Tikenmislik Sendromu” konusunda ilk defa 1974’te Herbert
Freudenberger “basarisiz olma, yipranma, enerji ve giiclin azalmasi veya tatmin
edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikkenme

durumu” seklinde tanimlamistir (Freudenberger,1974:159).

Giiniimiizde ise kabul edilen tanim, Maslach Tiikenmislik Olgegi (MBI) ni
de gelistirmis olan Christina Maslach tarafindan yapilmistir. Tiikenmislik;
“isinden dolay1 asir1 duygusal isteklerle karsi karsiya kalan, devamh diger
insanlarla yiiz yiize calismak zorunda olan kisilerde gozlemlenen, fiziksel ve
kronik yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk hislerinin, ¢evresine karsi,

olumsuz tepkilerle yansimasi seklinde gerceklesen bir sendrom”dur.

Tiikenmislik sendromu birden ortaya ¢ikmaz. Zamanla ve sinsice gelisir.
Tiikenmislik belirtilerinin 6Gnemsenmesi ve gézlemlenmesi ve gerekli dnlemlerin

alinmasi gerekir. Aksi durumda, ilerledikge basa ¢ikmak daha da zorlasacaktir.

Tikenmislik belirtileri  kisiden kisiye degismekle birlikte, fiziksel,
psikolojik ve davranigsal belirtiler olmak iizere genel olarak ti¢ baslik altinda

toplanabilir.

3.7. 1. Fiziksel belirtiler

Is hayatindaki olumsuzluklar ¢alisanlarda davranis ve saglik sorunlarina yol
agmaktadir. Bunlar, uykusuzluk, enerji kaybi, yorgunluk duygusu, soguk
alginligi, sebepsiz bas ve genel viicut agrilari, kilo kaybetme, sindirim sistemi

bozukluklari, deri dokiintiileri, solunumda zorlanma seklinde siralanabilir.

3.7.2. Psikolojik belirtiler

Tiikenmiglik konusundaki psikolojik belirtileri ¢ok cesitlidir. En fazla
goriilen belirtiler; duygusal yorgunluk, devamli sinirlilik durumu, ¢abuk kizma,
bilissel becerilerde zorluklar yasama, hayal kirikligi, anksiyete bozuklugu,

huzursuzluk, sabirsizlik, benlik duygusunda diisme, degersiz hissetme, elestiriye
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kars1 asir1 duyarli olma, karar vermekte zorlanma, apati, bosluk ve anlamsizlik
hissi, timitsizlik, ¢aresizlik, kdseye duygusuna kapilma seklinde siralanabilir. Bu
ve benzeri belirtiler yasanmaya basladigi zaman kiside basarma hissi kaybolur

ve kendine giiveni azalir (Marasli, 2003, s.27).

3.7.3. Davramssal belirtiler

Zihinsel belirtiler, doyumsuzluk, kendine hayata kars1 olumsuz tutumlar
igerebilir. Bunun sonucunda kiside, isi birakma, 6nemsememe gibi durumlar

gozlemlenebilir (Aslan, 2005, s. 3).

Calisanlar agisindan davranigsal belirtiler incelendiginde, sik sik hata
yapilmasi, is yerine gelmeme veya ge¢ gelme, asosyallesme, Kkolay
hatirlayamama, ilag ve alkol kullaniminda artis, rol catismasi, basarisizlik

hissine kapilma gibi durumlar gozlemlenebilmektedir.

3.8. Tiikenmisligi Yasamamak i¢cin Yapilabilecekler

Kisi igsinde ¢ok fazla c¢alisiyorsa, tiikenmisligi yasama olasilig1 da o kadar
artacaktir. Bu durumda tiikkenmisligi yasamamak i¢in bazi 6nlemler alinmasi

gerekir:

 Kiginin zihinsel anlamda agligin1 gidermesi, bunun i¢in de kendine ve

eglenmeye vakit ayirmasi, tiilkenmisligi yasamamak adina etkili olacaktir.

« Zihinsel enerjimizin de sinirlari vardir. Dolayisi ile bu sinirlari da zorlamamak
gerekir. Giiclimiiziin yettigi kadar caligmali ve zihinsel enerjimizi ylikseltmeye

yonelik uygulamalara agirlik verilmesi gerekir.

 Kisiler kendi basarilarimin farkina vardikg¢a, ¢evresindekilerin kendisinden
yardim istemeleri 6zgiiven olgusunu artiracaktir. Fakat sinirlart zorlamadan ve

gerektiginde “Hayir” demesini de bilmek gerekecektir.
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3.9. Tiikenmislige Kars1 Yapilabilecekler

Bireyler tiikkenmislik asamasina gelmeden durumun farkina vararak 6nlem
almaya caligirlarsa, stresle basa ¢ikma yollarini bilirlerse, bu durum hastalik
tablosu olmaktan c¢ikacaktir. Ancak stresle basa ¢ikamama durumunda
tilkkenmislige dogru siiriiklenme siireci baslayacaktir. Dolayisi ile kisinin bu
konuda baz1 yontemler gelistirmesi, planlamalar yapmasi, is yerinde de diizeltici
ve Onleyici kararlarla c¢alisma kosullarini iyilestirmesi bu siirecte faydali
olacaktir. Is yerinde uygulanacak olan kararlar daha ¢ok isverenin kontroliinde
ve belirleyiciliginde gergeklesecektir (Ersoy ve digerleri, 2001, s.48).
Tilkenmenin bir potansiyel sorun oldugunun farkina varmak, tiikenmeyi
onlemek icin ilk temel yontemdir. Bu durumun farkina varilirsa, onlemler
alinarak dogru bir adim atilabilir. Organizasyonel ve bireysel diizeyde alinacak

onlemler ile tiikenmislik 6nlenmeye c¢alisilmaktadir (Kagmaz, 2005, s. 31).

3.9.1. Organizasyon diizeyinde yapilabilecekler

Is yerlerinde, 6zellikle yoneticiler organizasyon diizeyinde énlemler alarak

tilkkenmislik belirtilerini azaltabileceklerdir. Alinabilecek tedbirlerden bazilari;

* Calisanlara iistiinliik kullanma ve karar verme yetkileri verilmeli ve bu siirece

katilmalar1 saglanmalidir.

* Calisma saatlerinde gecen stirelerde yeterli ara dinlenmelere 6nem verilmel,
* Calisanlara sorumluluk verilmeli ve yeni gorev tanimlamalar1 yapilmalidir.

* Kurumlarin politikalari anlasilir sekilde agik ve net olmalidir.

* Yoneticilerin tecriibeleri, karar ve istemlerinin personel {izerindeki etkilerini

onceden gorebilecek yeterlikte olmalidir.

* Kurumlarda, bu konuda egitim ve gelisim programlari hazirlanmali ve

istenmeyen diizeyde gelisebilecek rekabet durumlar1 6nlenmelidir.

*Yoneticiler kurum i¢i iletisim bi¢imlerini gozden gecirerek iliskilerin

kalitelerini artiracak onlemler almalidirlar.
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+ Ise yeni baslayan bir kisinin ise uyum egitim programlarina katilimi
saglanmalidir.

* Diizenli araliklarla sirket i¢i ekip toplantilar1 ile oneri ve elestiriler
gorisiilmelidir.

» Sorunlarm ilk kez fark edildigi ¢ikis aninda fark edilip, incelenmesi ve
aragtirmasi yapilmalidir.

» Calisanin yoneticilere giivenini saglamak i¢in ¢alislarin desteklenmesi ve zor
durumda yanlarinda olacaklar1 hissinin asilanmasi, giivenin kazanilmasi
saglanmalidir.

* Calisanlarin ddiillendirilmesi ve egitim konusunda destek verilmesi
gerekmektedir.

¢ Calisanlarin basarilar1 takdir edilmelidir.

* Calisanlarin ekip olarak siirece katilimi saglanmali, desteklenmeli ve motive
edilmelidir (lzgar, 2001. s.30).

* Tiikenmisligi yasayan bireyin dinlenmesi i¢in uygun ortam yaratilmalidir.

3.9.2. Bireyler diizeyinde yapilabilecekler

Bireyler diizeyinde tiikkenmislik sendromu ile baga ¢ikabilmek i¢in bir takim
yontemleri olusturmak gerekir. Ayni1 zamanda bu konuda kontrol imkanlar1 da
onem arz etmektedir. Kontrol imkanlarin bireysel diizeyde az oldugu
durumlarda, olusturulan bireysel yontemler oncelik kazanmaktadir (Ersoy ve
dig. 2001, s.48).

Bireysel olarak tiikkenmislikle bas edebilmek icin ¢esitli nlemler alinabilir.

Bu 6nlemlerden bazilar1 sunlardir:

» Kisinin, ige baglamadan 6nce yaptigi igin zorluklarini ve risklerini 6grenmesi

gerekir.

*Tiikenmenin ne anlama geldiginin ve nasil anlasildiginin bilinmesi, erken teshis

kiside ¢6zlim arama giidiisii olusturacaktir.

*Kisilerin, zorda kaldiklarinda yardim istemeleri konusunda desteklenmesi ve

tesvik edilmeleri gerekmektedir.
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*Kiginin insani smirlarmi  bilmesi gerekir. Altindan kalkamayacagi

sorumluluklart yiiklenmemesi gerektigi anlatilmaya calisiimalidir.

*Kisi, is yasami disinda kendine de vakit ayirmasi gerektigi konusunda tesvik

edilmelidir.

*Kisi, tatil ve dinlenme imkanlarin1 mutlaka kullanmali, is zamani is, dinlenme

zamani dinlenmesi gerektigi konusunda dogru yonlendirilmelidir.

» Is disinda kendine kalan zamanlarda kisinin, fiziksel aktivitelere yénelmesi

faydalidir.
*Nefes alma, gevseme egzersizleri yapilabilir.

*Ev igerisinde sakinlesip dinlenebilecek rahatlama kdsesi olusturulabilir

(Kagmaz, 2005, s.32)

Sorunlar kroniklesmeden c¢o6ziimlenmeye calisilirsa, calisanlar arasinda
olusabilecek tiikenmislik sendromunu 6nlemek ya da etkisini azalmak miimkiin

olabilir.

Stres ve tiikenmisligin azalmasinda katkida bulunacak faktorlerden birisi
egzersiz yapmaktir. Egzersiz yapmak fiziksel saglik kadar zihinsel saglik i¢in de
tyidir. Yiriimek, kosmak, agirlik kaldirmak ve tenis oynamak gibi giinliik
egzersizler olumlu bir benlik imaj1 saglar. Bireyler egzersiz yaptiklart zaman
kendileri igin saglikli ve olumlu seyler yaptiklarini hissederler (Marasl,
2003,s.29).
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BOLUM 4

4. METODOLOJI

4.1. Arastirmanin Yontemi
Bu ¢alismanin amaci, Teknolojik gelismelerin Mobbing (psikolojik siddet)
ile iliskisinin degerlendirilmesinde, algilarmin, demografik degiskenler
karsisinda degisim gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtirmanin  evreni, kamu ve Ozel sektorde calisan, rastgele
orneklemlerden olusmaktadir. Gelistirilen alg1 6l¢egi, katilimceilarin demografik
ozellikleri ve farkliliklar1 g6z Oniine alinarak, 200 c¢alisana dagitilmis ve

katilimcilarin 200’1 de anketleri doldurarak uygulamaya dahil olmuslardir.

4.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli, “betimleme” modeli olup, analiz teknikleri
acisindan bakildiginda bu calisma, sayisal bir (Quantitative) arastirmadir.
Kamu ve 6zel sektdr g¢alisanlarinin mobbing (psikolojik siddet) algilarinin
teknolojik gelismelerle iliskisi, ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen alg1 6l¢egi Kriterleri, ankete katilan ¢alisanlara
uygulanmis, calisanlarin ilgili degiskenlere gore tutumlart yorumlanarak

arastirmanin problemi konusunda cevap bulunmaya ¢aligilmistir.

4.3. Evren
Bu ¢alismada, farkli sektorlerde calisan, kadin ve erkek calisanlardan

rasgele se¢ilmis drneklemlerden olusan 200 ¢alisan evreni temsil etmektedir.

4.4. Orneklem

Bu arastirmaya, kamu ve 0zel sektorde ¢alisan rastgele secilmis
orneklemlerden olusan ¢alisanlardan %100 katilim saglanmistir. Gelistirilen algi

olgeginde, meslek ve cinsiyet farkliliklari, demografik 6zellikler goz Oniinde
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bulundurularak, 200 c¢alisana dagitilmis ve katilimcilardan 200°iG de anketi
doldurarak uygulamaya dahil olmuslardir.

Teknolojik gelismelerin mobbing ile iliskisini 6l¢gmek i¢in hazirlanan bu
anket li¢ ayr1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; demografik 6zellikler;
ikinci boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen Teknolojik Mobbing algi
Olcegi; liclincli boliimde de 6zdeslestirme algi 6lgegine yer verilmistir. Aragtirma
verileri, SPSS 21 programinda ¢oziimlenmis, frekans, yiizde, korelasyon,
ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ve "t"

testinden yararlanilmistir.

Arastirmanin bulgularinda; genel olarak, kamu ve 6zel sektorde calisanlarin
ankette yer alan sorulara ve degiskenlere gore algilamalari Olgilmistiir.
Calisanlarin, “Teknolojik Mobbing” algilariyla ilgili tutumlarmin yaslarina,
egitim durumlarina, mesleklerine ve calistiklar1 boliime, sektore ve ne kadar
stiredir calistyor olduklarina gore farklilastigi, dikkate deger bir farklilik gosterip

gostermedigi saptanmistir.

4.4.1. Anket boliimlerinin degiskenlere gore dagilimlari

Anketin demografik ozellikler boliimiinden elde edilen analiz sonuglari

Cizelgeler halinde asagida gosterilmistir.

4.4.1.1. Uygulamaya katilan ¢alisanlarin cinsiyete gore dagilimlar:

Tablo 2. Cinsiyete gore dagilim frekans analiz tablosu.

cinsiyetiniz nedir?

Frekans % Gegerli % Toplam %
Kadin 57 28,5 28,5 28,5
Erkek 143 71,5 71,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0
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Cinsiyetiniz nedir ?

80

60—
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(Yiizde)

20

=

kadin erkek

Sekil 7. Cinsiyete gore dagilim frekans bar grafigi.

Tablo 2 ve Sekil 7°den de anlasildig1 gibi, uygulamaya katilanlarin, % 28.5i
kadin, %71.5°i erkek ¢alisanlardan olusmaktadir. Algi 6l¢egi, 57 bayan ve 143

erkek calisana uygulanmstir.

4.4.1.2. Uygulamaya katilan ¢calisanlarin yasa gore dagilimlari

Tablo 3. Yasa gore dagilim frekans analiz tablosu.

Yaginiz Nedir?

Frekans % Gegerli % Toplam %
21-30 yas arasi 54 27,0 27,0 27,0
31-40 yas arasi 108 54,0 54,0 81,0
41-50 yas arasi 38 19,0 19,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Tablo 3 ve Sekil 8’den de anlasildig: gibi, uygulamaya Katilanlarin, % 27°si,
21-30 yas arast, %54’ 31-40 yas arasit, %19°u 41-50 yas arasidir.

Alg1 dlgegi, 54 kisi, 21-30 yas araliginda, 108 kisi 31-40 yas araliginda, 38
kisi, 41-50 yas araliginda ¢alisana uygulanmistir.
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Kimiilatif olarak degerlendirildigi zaman, bu ¢alismada algilamanin 31-40
yas araliginda yogunlastigi, toplamda 54 kisi oldugu ve bu yas araliginin
belirleyici cogunluk olusturdugu saptanmistir.

Yasimmz nedir ?

(Yiizde)

204

1) T

21-30 yas arasi 31-40 yas arasi 41-50 yas aras1

Sekil 8. Yasa gore dagilim frekans bar grafigi.

4.4.1.3. Uygulamaya katilan c¢ahsanlarin egitim durumlarina gore

dagilimlari

Tablo 4. Egitim durumuna gore dagilim frekans analiz tablosu.

Egitim durumunuz nedir?

Frekans % Gegerli % Toplam %
On lisans, lisans 143 71,5 71,5 71,5
Yiksek lisans, doktora 57 28,5 28,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Tablo 4 ve Sekil 9°dan da anlasilacagi gibi, uygulamaya katilanlarin, %

71,51, On lisans ve lisans mezunu olup, %28,5’1 yiiksek lisans ve doktora

mezunudur.
Alg1 6lgegine bakildiginda, 143 kisi 6n lisans ve lisans mezunu olup, 57 kisinin

yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

38



Bu c¢aligmada kiimiilatif olarak algilamanin %71,5’i iizerinde oldugu ve

bunun da 6n lisans ve lisans mezunlarinda olustugu gortilmektedir.

Egitim durumunuz nedir ?

80

60

(Yiizde)

20

0 T

On lisans Yiiksek lisans-doktora

Sekil 9. Egitim durumuna gore dagilim frekans bar grafigi.

4.4.1.4. Uygulamaya katilan ¢alisanlarin sektore gore dagilimlari

Tablo 5. Sektore gore dagilim frekans analiz tablosu.

Calistiginiz sektor nedir?

Frekans % Gegerli % Toplam %
Metal (Tersane) 44 22,0 22,0 22,0
ingaat 40 20,0 20,0 42,0
Hizmet sektorii 101 50,5 50,5 92,5
Kamu kurumu 15 7,5 7,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Tablo 5 ve Sekil 10°dan da anlasildig: gibi, uygulamaya katilanlarin,% 22°si
metal (tersane), %20’si insaat, %50,5’1 hizmet sektorii ve %7,5’i kamu
sektoriinden olugmaktadir.

Alg1 6lcegine bakildiginda, 44 kisi metal(tersane) sektoriinde, 40 kisi insaat

sektoriinde, 101 kisi hizmet sektoriinde, 15 kisi kamu kurumunda caligmaktadir.
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Bu ¢aligmada kiimiilatif olarak algilamanin %92,5’in iizerinde oldugu ve bunun

da hizmet sektoriinde olustugu goriilmektedir.

Cahstigimz sektor nedir ?

60

50+

40+

304

(Yiizde)

20

o T T

Metal(tersane) insaat  Hizmet sektoriic  Kamu kurumu

Sekill0.Sektore gore dagilim frekans bar grafigi.

4.4.1.5. Uygulamaya Kkatilan

dagilimlari

cahsanlarin c¢alhstiklar1 boéliime Qore

Tablo 6. Calistig1 boliime gore dagilim frekans analiz tablosu.

Calistiginiz boliim nedir?

Frekans % Gecerli % Toplam %

Yonetici: (amir,midur,sef...) 11 5,5 55 5,5
Cagri operatorl 37 18,5 18,5 24,0
is yeri hekimi,is glivenligi uzmani 73 36,5 36,5 60,5
Teknik personel;mimar,mihendis... 46 23,0 23,0 83,5
Satin alma,lojistik personeli 6 3,0 3,0 86,5
Avukat 9 4,5 4,5 91,0
Yazilim mihendisi,bilgi islem 4 2,0 2,0 93,0
uzmani

Polis 14 7,0 7,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0
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Tablo 6 ve Sekil 11’den de goriildiigii gibi, uygulamaya katilanlarin,% 5,51,
yonetici, %18,5’1 cagr1 operatorii, %36,5°1 ig yeri hekimi ve is giivenligi uzmani,
%23’1i teknik personel (mimar, miihendis), %3’ satin alma ve lojistik personeli,
%4,5’1 avukat, %2’si yazilim miihendisi ve bilgi islem uzmani, %7°si polis
memuru olarak gorev yapmakta oldugu analiz verilerinden ¢ikan sonuglarda
gbzlemlenmistir.

Alg1 6lgegine bakildiginda, ankete katilan ¢alisanlardan 11°1 yonetici, 37’si
cagr1 operatorii, 73’1 is yeri hekimi ve is giivenligi uzmani, 46’°s1 teknik personel
(mimar, mithendis), 6’s1 satin alma ve lojistik personeli, 9’u avukat, 4’ii yazilim
mithendisi ve bilgi islem, 14’1 polis memuru olarak gorev yapmakta oldugu
izlenmistir. Algilamanin en yiiksek oldugu departman; is yeri hekimi ve is

giivenligi uzmani olarak calisilan departmanda oldugu sdylenebilir.

Cahistigimiz departman nedir ?

40

30

20

(Yiizde)

[ 11 | oo

T T T T T T T
Yanetici: Gagn Ig yeri hekimi,  Teknik Satin alma, Avukat Yaziim Polis
(amir midlr, operatérd g glvenlidi  personel; lojistik mihendisi,
gef.) uzrmani mimar, personeli hilgi iglem
mihendis ... LZman

galistiginiz departman nedir?

Sekil 11. Calistig1 boliime gore dagilim frekans bar grafigi.

4.4.1.6. Uygulamaya katilan ¢alisanlarin gorev siiresine gore dagilimlar:
Uygulamaya katilan ¢alisanlarin, demografik 6zelliklerinden, gorev siireleri
degiskenine gore, teknolojik gelismelerin mobbing ile iligkisi konusunda etkisi

olup olmadigini incelemek tizere arastirmada degerlendirmeye alinmigtir.
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Tablo 7. Gorev siiresi dagilimi frekans analizi tablosu.

Gorev siireniz nedir?

Frekans % Gecerli % Toplam %
1 yildan az 1 5 5 5
1-2 yil arasi 26 13,0 13,0 13,5
3-4 yil arasi 56 28,0 28,0 415
5-10 y|| arasl 70 35,0 35,0 76,5
10-20 yil arasi 44 22,0 22,0 98,5
20 yil ve Uzeri 3 15 15 100,0
Toplam 200 100,0 100,0
Goreyv siireniz nedir ?
40
304
/q-)\
E 207
z
104

T T T T
1 yildan az 1-2 yil arasi 3-4 yil arasi S-10ylarast  10-20 yilarast 20 yil ve Ozeri

gorev siireniz nedir?

Sekil 12. Deneyim dagilim frekans bar grafigi.

Tablo 7 ve Sekil 12’den de anlasildig: gibi, uygulamaya katilanlarin,% 0,5
1 yildan az siire, %13’1 1-2 yil arasi, %28’i 3-4 yil arasi, %35°i 5-10 yil arasi,
%22°si 10-20 y1l aras1, %1,5’1 20 y1l ve {izeri siiredir ¢alismaktadir.

Alg1 6lgegine bakildiginda, ankete katilan ¢alisanlardan sadece 1 kisinin 1
yildan az siireli ¢alistigl, 26 kisinin 1-2 yil arasi, 56 kisinin 3-4 yil arasi, 70
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kisinin 5-10 y1l aras1, 44 kisinin 10-20 y1l aras1,3 kisinin de 20 y1l ve tizeri siiredir
calistig1 sonucuna varilmistir.
Uygulamaya katilan c¢aliganlardan, kiimiilatif olarak 5-10 yil arasi siirede

calismis olanlarin algilarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.1.7. Anket boéliimlerinin degiskenlere gore dagilimlarinin analiz
sonuclari

Uygulamaya katilan 200 c¢alisanin demografik degiskenlere gore
algilamanin en yiiksek oldugu degiskenler asagida aciklanmistir.

e Cinsiyet: % 71,51 erkektir. 143 kisi.

o Yas: %81,0’131- 40 yas araligindadir. 108 kisi.

e Egitim Durumu : %71,5’1 6n lisan ve lisans mezunudur. 143 kisi.

e (Calistig1 Sektor : %50,5°1 hizmet sektoriinde ¢alismaktadir. 101 kisi.

e Calistigt Departman :@ %36,5’1 is yeri hekimi ve is gilivenligi

uzmanidir.73 kisi.

e Gorev Siiresi : %35,0°1 5-10 yil aras1 calismaktadir. 70 kisi.

4.4.2. Veri toplama yontemi
“ Kamu ve 6zel sektorde calisanlarin, “Teknolojik Gelismelerin Mobbing
ile Iligkisi” algilarmi &lgmek amaciyla hazirlanmis olan bu anket ii¢ ayri

boliimden olusmaktadir.

4.4.2.1. Kisisel bilgiler anketi

Bu boliimde calisanlarin kigisel bilgilerine ulasmak amaclanmistir. Alti
maddeden olugsmaktadir (EK-1 Anket formu). Ankette ¢alisanlarin; cinsiyetleri,
yaslari, egitim durumlar, calistiklar1 sektor, departmanlari (meslekleri),

sektorde ne kadar siiredir calistiklar1 sorulmustur.

4.4.2.2. Algi dlgegi

“ Kamu ve 6zel sektérde ¢alisanlarin, “Teknolojik Gelismelerin Mobbing
ile Iliskisi” algilarini Slgmeyi amacglayan olgek arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu boliimde 36 soru 5 farkli kategoride sunulmustur (EK-1
Anket formu).
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Gerek sorularin belirlenmesinde gerekse kategorize edilmelerinde Leymann
tipolojisi esas alinmigtir (Leymann, 1993: 33-34). Besli skalaya bagl Likert
Olcegi tipinde hazirlanan ankette yer alan 36 sorunun tamami1 olumlu ifadelerden

olusmaktadir.

4.4.2.3. Algi olceginin gelistirmesi
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu anketin gelistirilme siirecinde yapilan

islemler asagida anlatilmistir.

4.4.2.4. Alg1 6lgeginin gecerlilik calismasi

Olgek, “ Kamu ve 6zel sektdrde calisanlarin, “Teknolojik Gelismelerin
Mobbing ile iliskisi” algilarmi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Oncelikle
literatiir taranmis ve Leymann tipolojisinde yer alan 45 Mobbing (psikolojik
siddet) davranisi incelenmistir. Bu davranislardan, uygulamanin yapilacagi kitle

dikkate alinarak bir kismi1 degistirilmis veya ankete alinmamustir.

Arastirma i¢in hazirlanan anket sorularinda, algi Olceginde yer alan 36
sorunun tamamina verilen cevaplar; “kesinlikle hayir”, “hayir”, “biraz”, “evet”,
“kesinlikle evet” seklinde degiskenlere karsilik gelen kutucuklara “X”

isaretlemeleri istenerek degerlendirilmistir.

4.4.2.5. Alg1 6lcegi maddelerinin aritmetik ortalamalarinin siralanmasi

Uygulamaya katilan kamu ve 06zel sektorde calisan rastgele segilmis
orneklemlerden 200 denegin, 36 maddeden olusan II. Bolim sorular
cevaplamalar1 istenmistir. Soru maddeleri degiskenleri M1-M36 madde

numaralari ile belirtilmistir (EK-1 Anket formu).

Ayni sekilde arastirmaya katilan bu deneklerin, 6zdeslestirme algilarinin
ol¢iildiigii III. Bolim sorularinin algi dlgegi ortalamalari da hesaplanmis ve
Tablo 11°de gosterilmistir. Ozdeslestirme soru maddeleri degiskenleri S1-S10
madde numaralar1 ile gosterilmis ve 10 sorudan olusmaktadir (Ek-1 Anket

formu).
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Arastirmaya katilan calisanlarin, “Teknolojik mobbing ve Ozdeslestirme”

algilarinin ortalamalarindan ¢ikan analizler incelendiginde alg1 diizeylerine gore

yorum yapmak miimkiin olacaktir.

4.4.2.5.1. “Teknolojik Mobbing” alg 6l¢egi analizi

Teknolojik mobbing algisinin 6l¢iilmeye ¢aligildigr II. Boliim sorulariin

alg1 Olgegi ortalamalar1 IBM SPSS 21 istatistik programinda hesaplanmis ve

Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Algi 6l¢egindeki Il. boliim maddelerin standart sapmasi analiz tablosu

SORU istatistik
NO BETIMSEL ISTATISTIK Ortalama  Standart
Sapma
M1 is yerinizde, performansinizi arttiracak bir bilginin sizden 3,02 ,069
saklandigini disinlyor musunuz?
M2 is yerinizde, Ustesinden gelebileceginizden fazla is 3,92 ,089
yuklendigini distntyor musunuz?
M3 is yerinizde yeteneginizin gok altinda kalan igler verildigini 2,88 ,071
distndyor musunuz?
M4 is yerinizde, mantiksiz, anlamsiz, iglerin imkansiz bitirme 4,15 ,077
tarihleriyle sizden is istendigini dugtindyor musunuz?
M5 is yerinizde, igle ilgili fikir ve gérislerinizin yeterince dikkate 3,22 ,058
alindigini diisindlyor musunuz?
M6 Yaptiginiz isin gereginden fazla kontrol edildigini disunuyor 3,75 ,079
musunuz?
M7 isinizle ilgili mesleki alanda kendinizi yeterli buluyor musunuz? 4,29 ,062
M8 isinizle ilgili olarak asagilandiginiz ya da sizinle alay edildigi 2,59 ,070
durumlarla kargilastiniz mi?
M9 is arkadaslarinizla isle ilgili tartigmalar, asagilayici ve girkin 2,67 ,070
sozlerle hakarete varan tartismalariniz oldu mu?
M10 is yerinizde galisma arkadaslarinizin sizi yok saydiklari veya 2,58 ,068
disladiklari durumlarla karsilastiniz mi?
M11 isten ayrilmayi hig diistindiigiiniiz mii? 3,56 ,088
M12 Calisma arkadaslariniz, iginizi birakmaniz (istifa etmeniz) 2,44 ,060

gerektigine dair imalarda bulunur mu?
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Tablo 8. Algi 6lgegindeki Il. Boliim maddelerin standart sapmasi analiz

M13

M14

M15

M16

M17

M18

M19

M20

M21

M22

M23

M24

M25

M26

M27

M28

M29

M30

M31

tablosu (devam)

is yagsaminda,tehdit edici davranislar yoluyla korkutuldunuz mu?

Yaptiginiz isler ve ¢abaniz amirleriniz tarafindan fark ediliyor
mu?

is arkadaslarinizla, yakinlasmaya galistiginizda gérmezden
gelinip, diismanca tavirlarla karsilagtiniz mi?

Is yasaminda, yaptiginiz 6nemli isler elinizden alinarak size
onemsiz sikici igler verildi mi?

is yagsaminda, hakkinizda dogru olmayan iddialar ortaya atilarak

iftiraya ugradiniz mi?

is yasaminda, saldiriya ugrama ya da siddete, tacize maruz
kalma endisesi yasadiniz mi?

is yerinizde amirinizden emir almak sizi strese sokar mi?

isinizi yaparken teknolojiden yararlaniyor
musunuz?(Bilgisayar,fotokopi,elektronik cihazlar vb.)

isinizde kullandiginiz teknolojik aletlerin bozulmasi ya da
kullanilmaz hale gelmesi sizi strese sokar mi?

Teknolojiyi daha iyi kullanabilmek icin ayrica egitim almak
gerekir mi?

Bilgisayarda yaptiginiz galismalarda verilerinizin giivende
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Dijital verilerinizi kaybetmek sizi strese sokup tikenmenize
sebep olabilir mi?

is yerinizde rakipleriniz var mi?

is arkadaslariniz kariyerinizi engellemek igin isinizi sabote
edebilir mi?

Kendinizi teknolojinin gerisinde ve yetersiz buluyor musunuz?

isinizi kaybetmemek igin daha gok galismak ve kendinizi
gelistirmek icin gaba harcar misiniz?

Teknolojinin is hayatimiza bu kadar girmesini dogru buluyor
musunuz?

Teknolojik aletlerin ve kullaniminin insan beynini ve saghgini
olumsuz etkiledigini dugtnidyor musunuz?

Teknolojinin yogun kullanildidi bir is ortaminda zararini

bilmenize ragmen is yerinizde ¢alismaya devam etmeyi disuinur

musiniz?

3,03

2,98

2,50

2,70

3,27

2,82

2,98

4,49

4,13

3,99

2,39

3,80

3,64

3,25

2,61

4,07

3,72

4,10

3,50

,088

,073

,063

,070

,088

,084

,088

,047

,070

,062

,081

,076

,076

,078

,056

,066

,065

,059

,056
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Tablo 8. Algi 6l¢egindeki 1. boliim maddelerin standart sapmasi analiz tablosu

(devam)
M32 Siber saldinlar is yagaminda ciddi bir tehlike midir sizce? 4,52 ,041
M33 is yasaminda kullaniimaya devam eden teknoloji, calisanlar 4,19 ,055
arasinda rekabeti artirir mi?
M34 is yasaminda, teknolojinin gelisimiyle birlikte, makineli calisma 4,00 ,071
insan glcine tercih edilir mi?
M35 is yasaminda, robotlar insanlarin yerini alabilir mi? 3,82 ,078
M36 is yagsaminda kullanimi gittikge artan teknoloji, igsizlige 4,37 ,060

sebep olabilir mi?

Genel olarak Tablo 8 incelendiginde, p>0,05 oldugu ve degiskenler arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1r ve homojen bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Ortalamalarin yiiksek olmasi durumunda standart sapmalarmin da disik

olmasini beklenir.

Teknolojik mobbing algisinin 6l¢iilmeye ¢alisildigi bu boliimde katilimcilar

tarafindan en ¢ok algilanan sorular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Teknolojik mobbing alg: diizeyinin en ¢ok algilanan degiskenler

analizi.
SOR istatistik
U BETIMSEL ISTATISTIK Ortalama  Standart
NO Sapma
M32 Siber saldirilar is yasaminda ciddi bir tehlike midir sizce? 4,52 ,041
M20 sinizi yaparken teknolojiden yararlaniyor 4,49 ,047

musunuz?(Bilgisayar,fotokopi,elektronik cihazlar vb.)

M36 is yasaminda kullanimi gittikge artan teknoloji, issizlige sebep 4,37 ,060

olabilir mi?

Arastirmaya katilan deneklerin II. boliim sorularinda en ¢ok algilanan
degiskenlerin Tabloda 10.’da gosterilen (M32, M20, M36) maddeler oldugu ve
4-5 ortalamalarmin karsiligi olan “ “Evet-Kesinlikle Evet” 6l¢eginde ve pozitif

yonde bir alg1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Teknolojik mobbing algi diizeyinin en ¢ok algilanan degiskenler

analizi.
SORU istatistik
NO BETIMSEL ISTATISTIK Ortalama  Standart
Sapma
M15 is arkadaslarinizla, yakinlasmaya galistiinizda gérmezden 2,50 ,063
gelinip, digsmanca tavirlarla kargilastiniz mi?
M12 Calisma arkadaslariniz, isinizi birakmaniz (istifa etmeniz) 2,44 ,060
gerektigine dair imalarda bulunur mu?
M23 Bilgisayarda yaptiginiz calismalarda verilerinizin glivende 2,39 ,081

oldugunuzu distniyor musunuz?

Tablo 10.’da, arastirmaya katilan denekler tarafindan en az algilanan
ortalamasi en diisiik ti¢ degisken goriilmektedir. Degiskenler (M15, M12, M23)
madde numaralari ile gosterilmistir. Degisken 6lgeklerinin 2-3 araliginda, en az
algilanan maddeler oldugu ve bunlara karsilik gelen dlgeklerin de “’Hayir-
Biraz” 6lgeginde algi olusturdugu, homojen bir dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica, degiskenlerin birbiriyle iligkilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 da
belirlenmistir (p>0,05).

4.4.2.5.2. Ozdeslestirme Alg1 Olcegi Analizi

Ozdeslestirme algisinm 6lgiilmeye calisildigr 111 béliim sorularmin alg
6l¢egi ortalamalar1 SPSS 21 istatistik programinda analizi yapilmistir. IILbolim

anket sorular1 S1-S10. madde numaralari ile gosterilmistir.

Katilimcilarin - [I1.boliim  anket sorularma verdikleri cevaplar, O6lgek
kriterlerine gére “1-5” aras1 rakamlarla 6l¢eklendirilerek istatistik programinda
kodlanmustir.

Katilimcilarin - sorulara verdikleri cevaplar ile oOzdeslestirme algilar
olgiilmeye calisilmistir. Istatistik programinda girdiler verilerle betimsel
istatistik  yapilarak degiskenlerin standart sapmalar1 ve ortalamalari
hesaplanmustir.

Tablo 11.°de III. bolim anket sorularinin ortalamalarinin analizleri

gosterilmistir.
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Tablo 11. Algi 6lgegindeki 1. boliim maddelerin standart sapmasi.

SORU istatistik
NO ANKET SORULARI Ortalama  Standart
Sapma

S1 Gulnahlanmiz igin cezalandiriimamiz gerektigini 2,00 ,072
dusundyorum

S2 Kendimi yetersiz hissediyorum 1,92 ,063

S3 Yetersiz olursam isimi kaybedebilecedim korkusuna 2,38 ,085
kapiliyorum

S4 Digerlerinden daha iyi olmam gerektigini distnuyorum 3,34 ,106

S5 Digerlerinin hatalarimi bulmaya calistiklarini hissediyorum 2,90 ,083

S6 Yolun sonuna geldigimi hissediyorum 2,49 ,094

S7 isimde gok fazla galistigimi hissediyorum 4,44 ,065

S8 Cok seyler yapabilecek gligteyim 4,33 ,053

S9 Bu igin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum 3,38 ,092

S10 Yaptigim isten tiikendigimi hissediyorum 3,98 ,074

Tablo 11.’de goriildiigii gibi ortalamalari en yiiksek olan maddeler sira ile
4,44 ile S7. madde, 4,33 ile S8. madde, 3,98 ile S10. maddelerdir.

Aritmetik ortalamalar1 en diisiik olan maddeler ise sira ile; 1,92 ile S2.
madde, 2,00 ile S1. madde, 2,38 ile S3. maddelerdir. Soru maddelerinden, S7.
madde ortalamasina baktigimiz zaman katilimcilar tarafindan en ¢ok algilanan
soru maddesi oldugu soylenebilir. Bu durumda standart sapmasimin diisiik
olmast beklenir. Tablo 11. incelendiginde, standart sapmasi diisiik olan
degiskenin ortalamasmin yiiksek oldugu goriiliir. “Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi
hissediyorum” sorusunun en ¢ok algilandigi ve 4,4 ortalamasinin “Evet”
cevabina karsilik geldigi goriilmektedir. Yani ortak kaninin bu soru i¢in “Evet”

cevabi oldugu sodylenebilir.

4.4.2.5.3. Alg 6lceginin giivenilirlik ¢calismasi

Olgegin giivenirlik arastirmast sonucunda, 50 kisinin katilimiyla
gergeklestirilen ti¢ boliimden olusan anket ¢alismasinda, 1. boliim, katilimcilarin
demografik oOzelliklerini kapsamaktadir. Cronbah-alpha giivenilirlik testleri,

IL.bolim ve III. boliim anket sorularina uygulanmistir.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin, 36 maddeden olusan II. b6liim Sorularina
verdikleri cevaplar sonucu, Cronbah-alpha analizi ile 6n giivenilirlik testi
yapilmustir. Tablo 12.’de goriildiigii gibi, II. boliim anket sorularinin giivenilirlik
testi sonucu Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,833 bulunmustur. Bu

degerler 6lcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Algi 6lgegindeki Il. boliim maddelerin giivenilirlik katsayisi hesabi.

Analiz Tiirii Giivenilirlik Katsayisi N Madde Sayisi

Croanbach Alpha 0,833 50 36

guvenilirlik analizi

Arastirmaya katilan ¢alisanlarmn II. boliim anket sorularinin, IBM SPSS 21
istatistik programinda verileri girilerek, Croanbach Alpha Giivenilirlik testi
analizi yapilmistir. Algi ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmustir.
“Teknolojik Mobbing” algilarinin dl¢iilmeye calisildig: I1. boliim anket sorulari,
“M1-M36” madde numaralariyla kodlanmis olup, 36 soru maddesinden
olusmaktadir. Tablo 13.’te 36 maddeden olusan II. boliim sorularinin
giivenilirlik 6n testi hesaplamasi i¢in yapilan analizde, algi ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmuistir.

Tablo 13. Algi 6lgegindeki Il. bolim maddelerin giivenilirlik 6n testi

hesaplamasi.

Madde Croanbach Alpha giivenilirlik testi yapilan anket Ortalama  Standart Kisi

No sorulari Sapma  sayisl

M1 is yerinizde, performansinizi arttiracak bir bilginin 2,98 , 769 50

sizden saklandigini dugtniyor musunuz?

M2 is yerinizde, Ustesinden gelebileceginizden fazla is 4,48 ,839 50

yuklendigini diisiinlyor musunuz?

M3 is yerinizde yeteneginizin gok altinda kalan igler 3,14 ,783 50

verildigini dugtnldyor musunuz?

M4 is yerinizde, mantiksiz, anlamsiz, islerin imkansiz 4,50 , 735 50
bitirme tarihleriyle sizden is istendigini dugtnuyor

musunuz?
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M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

M16

M17

M18

M19

hesaplamasi (devam)

is yerinizde, isle ilgili fikir ve gorislerinizin yeterince

dikkate alindigini distinilyor musunuz?

Yaptiginiz igin gereginden fazla kontrol edildigini

distndyor musunuz?

isinizle ilgili mesleki alanda kendinizi yeterli buluyor

musunuz?

isinizle ilgili olarak asagdilandiginiz ya da sizinle alay

edildigi durumlarla kargilastiniz mi?

is arkadaslarinizla isle ilgili tartismalar, asagilayici ve

¢irkin sozlerle hakarete varan tartismalariniz oldu mu?

is yerinizde calisma arkadaslarinizin sizi yok saydiklari

veya digladiklari durumlarla karsilastiniz mi?
isten ayrilmayi hig diistindiigiiniiz mii?

Calisma arkadaslariniz, isinizi birakmaniz (istifa etmeniz)

gerektigine dair imalarda bulunur mu?

is yasaminda, tehdit edici davranislar yoluyla

korkutuldunuz mu?

Yaptiginiz isler ve ¢gabaniz amirleriniz tarafindan fark

ediliyor mu?

is arkadaslarinizla, yakinlagsmaya galistiginizda

gérmezden gelinip, dismanca tavirlarla karsilastiniz mi?

is yasaminda, yaptiginiz 6nemli igler elinizden alinarak

size 6nemsiz sikicli isler verildi mi?

is yasaminda, hakkinizda dogru olmayan iddialar ortaya

atilarak iftiraya ugradiniz mi?

is yasaminda, saldiriya ugrama ya da siddete, tacize

maruz kalma endisesi yasadiniz mi?

is yerinizde amirinizden emir almak sizi strese sokar mi?

3,08

2,94

4,10

2,80

2,84

2,90

3,74

2,64

2,70

2,88

2,84

3,08

3,04

2,80

3,12

Tablo 13. Algi 6lgegindeki Il. boliim maddelerin giivenilirlik 6n testi

778

, 793

,863

,782

,842

,839

1,121

776

,814

, 799

,681

,829

,832

,881

,940

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50
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M20

M21

mM22

M23

M24

M25

M26

m27

M28

M29

M30

M31

M32

M33

M34

Tablo 13. Algi 6lgegindeki Il. boliim maddelerin giivenilirlik 6n testi

hesaplamasi (devam)

isinizi yaparken teknolojiden yararlaniyor

musunuz?(Bilgisayar, fotokopi, elektronik cihazlar vb.)

isinizde kullandiginiz teknolojik aletlerin bozulmasi ya da

kullaniimaz hale gelmesi sizi strese sokar mi?

Teknolojiyi daha iyi kullanabilmek icin ayrica egitim almak

gerekir mi?

Bilgisayarda yaptiginiz calismalarda verilerinizin glivende

oldugunuzu distniyor musunuz?

Dijital verilerinizi kaybetmek sizi strese sokup tikenmenize

sebep olabilir mi?
is yerinizde rakipleriniz var mi?

is arkadaglariniz kariyerinizi engellemek igin iginizi sabote

edebilir mi?

Kendinizi teknolojinin gerisinde ve yetersiz buluyor

musunuz?

isinizi kaybetmemek igin daha ¢ok galismak ve kendinizi

gelistirmek icin ¢aba harcar misiniz?

Teknolojinin is hayatimiza bu kadar girmesini dogru buluyor

musunuz?

Teknolojik aletlerin ve kullaniminin insan beynini ve sagligini

olumsuz etkiledigini dugtiniiyor musunuz?

Teknolojinin yogun kullanildigi bir is ortaminda zararini
bilmenize ragmen is yerinizde ¢alismaya devam etmeyi

distndr miasiniz?

Siber saldirilar is yagsaminda ciddi bir tehlike midir sizce?

is yasaminda kullaniimaya devam eden teknoloji, calisanlar

arasinda rekabeti artirir mi?

is yasaminda, teknolojinin gelisimiyle birlikte, makineli

¢alisma insan glicline tercih edilir mi?

4,30

4,10

3,56

2,12

3,80

3,34

3,28

2,78

4,14

3,80

4,08

3,62

4,30

4,26

3,96

544

,678

, 733

, 718

,926

,982

,904

,545

1,069

,833

,601

,667

,505

527

,807

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50
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Tablo 13. Alg1 6lgegindeki Il. boliim maddelerin giivenilirlik 6n testi
hesaplamasi (devam)

M35 s yasaminda, robotlar insanlarin yerini alabilir mi? 3,76 , 797 50

M36 s yasaminda kullanimi gittikge artan teknoloji, 4,18 174 50

issizlige sebep olabilir mi?

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin “Personel Ozdeslestirme” algilarinin
ol¢iildiigii I11. bolim anket sorularin, SPSS 21 istatistik programinda verileri
girilerek, Croanbach Alpha Giivenilirlik testi analizi yapilmistir.

Alg1 ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik
arastirmasinin  “S1-S10” madde numaralartyla kodlanmis olup, 10 soru
maddesinden olusan I11. boliim sorularinin 6n giivenilirlik testi hesaplamasi igin
kullanilan Cronbah-alpha analiz sonucu Tablo 14.’te gosterilmistir.

[11. boliim 6n giivenilirlik testi sonucu Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0,760 bulunmustur (Tablo 14).

Bu degerler 6lcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir

Tablo 14. Algi 6lgegindeki I11. bolim maddelerin giivenilirlik katsayisi hesabi.

Analiz Tiirii Giivenilirlik Katsayisi Kisi sayisi Madde Sayisi

Croanbach Alpha 0,760 50 10

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin III. Boliim 6zdeslestirme sorularinin algi
ortalamalar1 ve standart sapmalari betimsel istatistik analizi Tablo 15.’te

gosterilmistir.

“Personel Ozdeslestirme” algilarinin 8lciildiigii bu boliimde, IBM SPSS 21
istatistik programinda, Croanbach Alpha giivenilirlik testi analizi yapilarak

degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.
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Tablo 15. Algi 6lgegindeki I1. boliim maddelerin giivenilirlik 6n testi

hesaplamasi.
Madde isi
No Croanbach Alpha giivenilirlik testi yapilan anket Ortalama  Standart  Kisi
sorulari Sapma sayisi
S1 Giinahlarimiz igin cezalandirilmamiz gerektigini 2,22 , 764 50
dasundyorum
S2 Kendimi yetersiz hissediyorum 1,98 , 795 50
S3 Yetersiz olursam isimi kaybedebilecedim korkusuna 2,44 ,993 50
kapiliyorum
s4 Digerlerinden daha iyi olmam gerektigini 352 1,502 50
distindyorum
S5 Digerlerinin hatalarimi bulmaya ¢alistiklarini 2,62 878 50
hissediyorum
S6 Yolun sonuna geldigimi hissediyorum 2,26 ,751 50
S7 isimde ok fazla galistigimi hissediyorum 4,34 1,062 50
S8 Cok seyler yapabilecek gligteyim 4,10 ,678 50
S9 Bu isin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum 3,06 1,018 50
S10 Yaptigim isten tiikendigimi hissediyorum 3,96 ,856 50

On Giivenilirlik Testi analizleri i¢in arastirmaya 50 kisi katilmistir. Anket
sorulara verilen cevaplarin degisken Olgeklerine gore degerlendirdigimiz
zaman, 6zdeslestirme algilarinin analizinde, S7, S8 ve S10 numarali maddelere
verilen cevaplarin denekler tarafindan en ¢ok algilanan maddeler olduklar1 ve bu

degiskene karsilik gelen 6lgegin de “Evet” oldugu soylenebilir.

Verilerin analizi yorumlanirken degiskenlerin aritmetik ortalamalari,
personel algilarinin Slgeklerini bu sonuglara gore degerlendirilmesine ve

yorumlanmasina yardimci olacagi disiiniilmektedir. Tablo 15.’te goriilmektedir.

4.4.2.5.4. Betimleme boliimii

Bu boliimde c¢alisanlarin, i yasamindaki teknolojinin yeri, teknolojinin

kullaniminin ¢alisan tizerinde yarattig1 baskinin varligi ve calisanlar tarafindan
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far edilebilirligi, Teknolojik Mobbing ve 6zdeslestirme algilarinin sebepleri,
kimler tarafindan ve nasil uygulandigi, nasil bir davramis gelistirmeye

calistiklar1 konusu ¢oziimlenmeye ¢alisilmustir.

4.4.2.5.5. Bagvurulan istatistiksel teknikler

Bu c¢alismada incelenen arastirma konusu, calisanlarin, demografik
ozelliklerine gore, “Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme”
algilarin1 ortaya ¢ikarmak olup, algi 6l¢eginde elde edilen puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve tablolar halinde gosterilmistir.

Arastirma konusunun alt problemlerinde yer alan, ¢alisanlarin demografik
ozelliklerinin Teknolojik Mobbing ve o6zdeslestirme algilarimi etkileyip
etkilemedigini anlamak icin t” testi ve “One -way ANOVA” testleri

kullanilmistir.

[statistiksel testlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alimustir. Verileri
¢oziimlemede “IBM SPSS for Windows 21.0.0.0.184-(2006-2012)” paket

programi kullanilmistir.
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BOLUM 5

5. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Arastirmanin bulgularinda; genel olarak, kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlarin
ankette yer alan sorulara ve degiskenlere gore algilamalar1 Olclilmiistiir.
Calisanlarin, Teknolojik Mobbing ve personel 6zdeslestirme algilariyla ilgili
tutumlarinin  yaslarina, egitim durumlarma, mesleklerine ve c¢alistiklar
departmana, sektore ve ne kadar siiredir ¢alistyor olduklarina gore, dikkate deger

bir farklilik gosterip gostermedigi saptanmaistir.

5.1. Cahsan Deneklere iliskin Bulgular

Arastirmanin problemine iliskin bilgilere, arastirmaci tarafindan hazirlanip
gelistirilen anketten elde edilen verilerden ulagilmigtir.
Bu calismanin amaci, Teknolojik gelismelerin Mobbing (psikolojik siddet) ile
iligkisinin degerlendirilmesinde, algilarinin, demografik degiskenler karsisinda
degisim gosterip gdstermediginin belirlenmesidir.  Olgeklendirmede “1 ile
5”arasinda  degerler kullanilmigtir. SPSS 21  programinda  datalar
hazirlanmasinda, 1. Boliim, II. Boliim ve Ill. Bolim degiskenlere ayr1 ayr1 “1 ile
5 “arasinda dereceler tanimlanmaistir.

e |. Boliimde arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine yer
verilmistir.

e |Il. Bolimde arastirmaya Kkatilan ¢alisanlarin cevaplayacagi, 36
maddeden olusan anket sorularina yer verilmistir.

e |lI. Boliimde ise; arastirmaya katilan ¢alisanlarin Personel Ozdeslestirme
algilarinin 6l¢iildiigii, 10 soruya cevap vermeleri istenmistir.

Sorulara verilen cevaplar 1-5” aras1 degerlerle kodlanmistir.

e |l. Boliim Degisken olgekleri ”Kesinlikle Hayir i¢in ; “1”, “Hayir i¢in ;
“2”, “Biraz i¢in; “3”, “Evet i¢in; “4”, “Kesinlikle Evet i¢in; “5”, olarak
Olceklendirme yapilmistir.

e IlI. Bolim 6l¢ekleri "Hi¢” igin ; “1”, “Bazen” igin ; “2”, “Orta Derecede
“i¢in; “3”, “Epey” i¢in; “4”, “Cok Fazla” i¢in; 57, olarak 6l¢eklendirme

yapilmustir.
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Bunun i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen alg1 6l¢egi, ankete katilan 200
denegin II. Bolim ve III. Bolim degiskenlerin toplam algi 6lceklerinin

ortalamasi ayr1 ayr1 alinmig ve Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. “Teknolojik Mobbing” ve “Ozdeslestirme ”Alg 6lgeklerinin

ortalamalari.

ALG| OLGEKLERIN ORTALAMASI

Kisi Minimum  Maksimum Ortalama Standart.
sayisl Sapma
Teknolojik_mobbing_ortalama 200 2,42 4,53 3,4399 ,39369
Ozdeslestirme_ortalama 200 1,70 4,60 3,1130 ,569885
200

Tablo 16 incelendiginde, Il. Boliimdeki “Teknolojik Mobbing” kapsamli
sorularda algi Olgeklerinin ortalamasinin  3,4399 oldugu goriilmektedir.
Teknolojik mobbing ortalamasina karsilik gelen o6lgegin ”Biraz” oldugu
anlamima gelmektedir. Bu da genel olarak “Teknolojik Mobbing” algilama
konusunda deneklerin teknolojik mobbingin kapsamli sorulara verilen

cevaplarin en ¢ok “Biraz” oldugu sonucuna varmaktadir.

Alg1 Slgeklerinin standart sapmalarina bakildiginda zaman degiskenlerin
anlaml bir farklilik olmadig1 sdylenebilir (p>0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml

bir farklilik gdstermemektedir.)

“Personel Ozdeslestirme” algilarinin Sl¢iildiigii 1. Béliim degiskenlerin
algi ortalamalar1 ve Standart sapmalart analiz sonucu Tablo 16.’da
goriilmektedir. “Personel Ozdeslestirme” algi ortalamasi 3,1130 olarak
bulunmustur. Bu ortalama degere karsilik gelen 6lgegin “Orta Derecede” oldugu

anlamina gelmektedir.

Bu boliimdeki 6zdeslestirme sorularina genel olarak “Orta Derecede”

cevabi verildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Arastirmanin alt problemlerine bakilarak daha detayli sonuglara ulasilabilir.
Bunun igin alt problemlerin ”Teknolojik Mobbing ortalamalar1” algilar1 ve
“Personel Ozdeslestirme” ortalamalar1” algilarim dlgmek igin “One Way
ANOVA?” testi kullanilmustir.
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5.1.1. Degiskenlerin dagihimlarna iliskin bulgular

iki veya daha fazla degiskenin birbiri iizerindeki dagilimlarii incelemek
icin gelismis bir tablo yapisi olan “Caprazlama Testi” ile kullanilmaktadir. Bu
durumda arastirma i¢in hazirlanan anket sorularinda incelenen degiskenler Tablo
17°de gosterilmistir. Anket sorularindan M5 ile M14 maddelerinin ¢aprazlamasi
yapilmustir.
Tablo 17. M5-M14 degiskenlerinin birbiri iizerine etkisi-Caprazlama Tablosu.

M5 : *Is yerinizde, igle ilgili fikir ve gériislerinizin yeterince dikkate alindigini disgiiniiyor
musunuz?

M14 : *Yaptiginiz igler ve ¢abaniz amirleriniz tarafindan fark ediliyor mu?

Caprazlama Tablosu

M14: Yaptiginiz igler ve gabaniz amirleriniz
tarafindan fark ediliyor mu?

Kesinlikle Hayir Biraz Evet Kesinlikle Toplam

hayir evet
. . Kesinlikle 5 0 2 0 0 7
M5:ls yerinizde, igle
o hayir
ilgili fikir ve
L L. Hayir 7 8 4 1 0 20
goriislerinizin
i . Biraz 10 18 62 16 0 106
yeterince dikkate
o Evet 0 5 19 27 6 57
alindigini diigiiniiyor
Kesinlikle 0 0 2 2 6 10
musunuz?
evet
Toplam 22 31 89 46 12 200

Degiskenlerin birbiri lizerinde etkileri incelendiginde anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Yaptiginiz isler ve cabaniz amirleriniz tarafindan fark ediliyor mu?”
Sorusuna en ¢ok “Kesinlikle Hayir” cevabi verilmis. Aym zamanda “Is yerinde
isle ilgili fikir ve goriisleriniz yeterince dikkate aliniyor mu?” sorusu ile
caprazlamasi yapildiginda beklenen cevabin; olumsuz yonde verilmesi beklenir.
Tablo 17.’de bu soruya; “Is yerinde isle ilgili fikir ve goriisleriniz yeterince
dikkate alintyor mu?” verilen cevabin en ¢ok “Biraz” ve “Hayir” oldugu
gorilmektedir.

Degiskenlerin  birbiri {izerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yapilan
caprazlama testinde, birbirleri ile aralarinda anlamli bir farklilik olmadigini

sOyleyebiliriz.
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Tablo 18. Yas ile gorev siiresi degiskenlerin ¢caprazlama tablosu.

Yasiniz nedir? * Gorev siireniz nedir? Crosstabulation

Gorev sureniz nedir? Toplam
1yildan 1-2yil 34yl 510yl 10-20 20yl
az arasl arasl arasl yil ve

arasi Uzeri

21-30 yas 1 18 26 9 0 0 54
arasl
Yasiniz 31-40 yas 0 8 29 54 17 0 108
nedir? arasl
41-50 yas 0 0 1 7 27 3 38
arasl
Toplam 1 26 56 70 44 3 200

Ayni sekilde calisanlarin yasi ve gorev siiresi degiskenlerinin ¢aprazlama
testi yapilmis ve birbirleri lizerindeki etkisi incelenmistir (Tablo 18). “1 yildan
az” siiredir ¢alisanlarin yas Araliginin “21-30 yas” aras1 olmas1 beklenirken, “20
yil ve tlizeri” siiredir c¢alisiyor olan bir kisinin de “41-50 yas arasi” olmasi
beklenir. Tablo 18.’de, verilerden yola ¢ikarak, “20 yil ve tizeri” ¢alisan sayisi;
“21-30 yas” arasi ile “31-40 yas” aras1 “0” iken, “41-50 yas aras1” “3” kisi
oldugu goriilmektedir. Tablodan okunan bu degerler ¢aprazlamanin
dogrulugunu ve degiskenlerin birbirleri ile aralarinda anlamli bir farkliligin

olmadigini gostermektedir.

Tablo 19. S7-S10 degiskenlerinin birbiri izerine etkisi-Caprazlama Tablosu.

isimde ok fazla galistigimi hissediyorum * Yaptigim isten tiikendigimi hissediyorum

Caprazlama testi

Yaptigim isten tiikendigimi hissediyorum

Hig Bazen Orta Epey Cok  Toplam
derecede fazla
. Hic 0 2 0 1 1
Isimde ¢ok
Bazen 1 2 1 1 1
fazla
Orta derecede 0 5 11 1 0 17
calistigimi
. i Epey 0 4 14 20 7 45
hissediyorum
Cok fazla 1 6 15 34 72 128
Toplam 2 19 41 57 81 200
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  cevapladiklari, III. bolim anket
sorularindan S7. soru maddesi (isimde ¢ok fazla galistigimi hissediyorum) ile
S10. soru maddesinin (Yaptigim isten tiikkendigimi hissediyorum) istatistik
programinda ¢aprazlamasi yapilmistir.

Analiz sonuglarina gore sorulara verilen cevaplarin agirlikli ortalamalart
birbiri ile paralellik gostermektedir. Tablo 19.’da ankete katilan 200 kisiden
72’si “Isimde ¢ok fazla calisigimi hissediyorum” sorusuna “Cok Fazla”
cevabini verirken, “Yaptigim isten tilkendigimi hissediyorum” sorusuna da, 72
kisinin “Cok fazla” cevabini verdigini goriiyoruz. Degiskenlerin frekansinin bu
iki soru i¢in paralellik gosterdigi ve beklenen cevaplar oldugu soylenebilir.

“Personel Ozdeslestirme” algilarinin  6lciildiigii 1ILbSliim  sorularinm
caprazlamasinda, Tablo 19.°da gosterilen veriler degerlendirildiginde,
katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarda algilarinin veri degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi, algilarindaki sikligin beklenen degerler
oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, isinde ¢ok fazla ¢alistigini, degisken
Olgeginde “Cok Fazla” siklik algisinda hisseden katilimcilarin, “yaptigim isten
tilkendigimi hissediyorum” sorusuna da aymi siklikla “Cok Fazla” cevabini

vermesi beklenir ki Tablo19’da bu durum gériilmektedir.

5.1.2. Cahsanlarim demografik 6zelliklerine gore dagilimlar:

Arastirmaya katilan deneklerin demografik 6zelliklerine gore degiskenlerin
algilanma diizeyinin farklilik gosterip gostermedigi, algilariyla ilgili tutum ve
davraniglar1 “One Way ANOVA” (tek faktorlii varyans analizi) ve “T testi”
yapilarak bulgular degerlendirilmistir.

Genelde iki gruptan olusan degiskenlerle bir Olcegi ya da degiskeni
karsilastirmak icin, degiskenlerin bagimli-bagimsiz durumlarina goére “T Testi”

yapilarak yorum yapilabilecek sonuglara ulasildigini sdyleyebiliriz

SPSS paket programinda “p” degeri Sig. kisaltmasi ile verilmektedir. Sig.
“significance” (anlamlilik) kelimesinin kisaltmasidir. “p” degeri kiigiildiikge
istatistiksel olarak anlamli farkliligin kaniti artar. p degeri 0,01 ile 0,05

araliginda; istatistiksel olarak anlamli fark vardir. p degeri 0,001 ile 0,01
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araliginda; yiiksek diizeyde olarak anlamli fark vardir. p degeri 0,001 den daha
kiictik ise; ¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark vardir. p degeri

0,10 ile 0,05 araliginda; sinirda anlamlilik anlamina gelmektedir.

Degerlendirme kriterlerine ve yapilan analizlere gore, c¢alisanlarin
demografik ozellikleri degisken algilarinin karsilagtirilmasi ayri1 ayri analizi
yapilarak anlamlilik diizeylerinin bulunabilecegini ve yorumlanabilecegini

sOyleyebiliriz.

5.1.2.1. Cahsanlarin cinsiyet degiskenine gore algilarinin Karsilastirnmasi

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin cinsiyetlerine gore grup istatistikleri
yapilirken “t” Testi uygulanmistir Uygulamaya 57 kadin ve 143 erkek katilmistir
(Tablo 20).

Kadin ¢aliganlarin, “Teknolojik Mobbing” algilarinin aritmetik ortalamasi
3,4479 ve standart sapmasi 0,40926 iken, erkek calisanlarin, Teknolojik
Mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi 3,4367 ve standart sapmas1 0,38874 tiir
(Tablo 20).

Tablo 20.°de goriildiigii gibi, her iki grupta yer alan c¢alisanlarin,
“Teknolojik Mobbing” algilar1 dlgekte “Biraz” ifade alanina girmektedir. Bu
durum, genel olarak ¢alisanlarin ankette yer alan davranislara maruz kaldiklarini
gostermektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “Teknolojik Mobbing” algilarinin birbirleri

ile aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 20. Teknolojik mobbing degisken ortalamalarinin Cinsiyete gore algi

6l¢eginin dagilima.

“t” Testi Grup Analizi

Cinsiyetiniz Kisi  Ortalama  Standart Standart
nedir? sayisl sapma hata
ortalama
Kadin 57 3,4479 ,40926 ,05421
Teknolojik_mobbing_ortalama
Erkek 143 3,4367 ,38874 ,03251
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Tablo 21. Teknolojik Mobbing Degisken Ortalamalarinin Algi dlgeklerinin

Cinsiyete Gore Dagilimi “t” Testi analizi.

Bagimsiz degisken “t” Testi

Ortalamalarin esitligi icin t-test

F Sig. t df Sig. Ortalama
(2- farki
tailed)
261 610 ,181 198 ,857 ,01118
Teknolojik_
mobbing_
177 98,49  ,860 ,01118
ortalama .

Standart 95% glven
hata farki araliginda
alt ust
,06182 -,11073 ,1330
9
,06321 -,11425 ,1366
1

Calisanlarinin cinsiyetlerine gore, Teknolojik Mobbing algilarindaki farkin

onemli olup olmadigi arastirildiginda; Tablo 21°de 0,05 anlamlilik diizeyinde;

farkin 6nemli olmadig: (0,857 >0,05) goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore; 0,05 anlamlilik diizeyi ve 198 serbestlik derecesinde;

kadin ve erkek calisanlarin, “Teknolojik Mobbing” algilar1 ortalamalarinda

farklhihga yol agmadig sdylenebilir.

Ayn1 yontemle arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6zdeslestirme sorularina

verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore dagilimina gore “t” Testi analizi

Tablo 22’de gosterilmistir. Tablo 22 incelendiginde, 57’si kadin, 143’{ erkek

olan katilimcilarin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 22. Ozdeslestirme degisken ortalamalarinin Cinsiyete gore alg

6l¢eklerinin dagilimi.

“t” Testi grup analizi

Cinsiyetiniz Kisi ortalama
nedir? sayisl
. Kadin 57  3,2947
Ozdeslestirme_ortalama
Erkek 143  3,0406

Standart Standart hata
sapma ortalama

,68515 ,09075

,54672 ,04572
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Arastirmaya katilan c¢alisanlarin cinsiyetlerine gore grup istatistikleri
yapilirken “t” Testi uygulanmistir (Tablo 22). Uygulamaya 57 kadin ve 143
erkek katilmistir. Kadm calisanlarin, “Personel Ozdeslestirme” algilarinin
aritmetik ortalamasi 3,2947 ve standart sapmasi 0,68515°d1r. Erkek calisanlarin,
Ozdeslestirme algilarmin aritmetik ortalamasi 3,0406 ve standart sapmasi
0,54672 dir.

Her iki grupta yer alan calisanlarin, Ozdeslestirme algilarmin &lgekte
“Biraz” ifade anlamina gelmekte, bu da, genel olarak c¢alisanlarin ankette yer

alan davraniglara maruz kaldiklarini géstermektedir.

Tablo 23. Ozdeslestirme Degisken Ortalamalarmin Alg: 6lgeklerinin Cinsiyete

Gore Dagilimi “t” Testi analizi.

Bagimli degisken "t” Testi

Ortalamalarin esitligi icin t-test

F Sig. t df Sig. Ortala Standart 95% gliven
2- ma hata araliginda
tailed) farki farki  Alt simir  Ust sinir
Ozdeslestirme
2,764 ,098 2,754 198 ,006 ,25418 ,09229 ,07218 ,43618
_ortalama

2,501 85,852 014 ,25418 ,10162 ,05216 ,45619

Calisanlarmin cinsiyetlerine gore, Ozdeslestirme sorularina verdikleri
cevaplarda, algilarindaki farkin 6nemli olup olmadig1 arastirildiginda; Tablo
23’te 0,05 anlamhilik diizeyinde; farkin onemli olmadigi (0,06 >0,05)
gorilmiistiir.

Bu sonuglara gore; 0,05 anlamlilik diizeyi ve 198 serbestlik derecesinde;
cinsiyete gore calisanlarin 6zdeslestirme algilar1 ortalamalarinda anlamli bir fark

olmadig1 sdylenebilir.

5.1.2.2. Cahsanlarin yas degiskenine gore algilarinin Karsilastirilmasi
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yas degiskenine gore belli bir dlgegi ya da
bagka bir degiskeni ”"One Way ANOVA” testine gore degerlendirilebilir. Bu
durumda asagidaki Tablolar (Tablo 24, 25, 26) ve Sekiller (Sekil 13, 14)
incelenerek, ¢alisanlarin “Teknolojik Mobbing” ve “6zdeslestirme Ortalamalar1”

degiskenleri yas faktoriine gére yorumlanabilir.
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Tablo 24. Degiskenlerin Ortalamalarinin algi 6l¢eklerinin yasa gore dagilimi
“ANOVA” Testi analizi.

Varyanslarin homojenligi testi

istatistik ortalama Serbestlik derecesi Sig.
dfl df2 anlamlilik
Teknolojik_mobbing_ortalama 4,399 2 197 014
Ozdeslestirme_ortalama ,030 2 197 971

Katilimcilarin  0.95 giiven araligindal97 serbestlik derecesinde, sig.
degerleri “Teknolojik Mobbing” algilar1 ortalamasi 0,014 iken, “Personel
Ozdeslestirme” alg ortalamalari sig. degerinin 0,971 oldugu goriilmektedir. II.
Boliim sorularindan olusan “Teknolojik Mobbing” algilar1 ortalamalarinda,
p<0,05 oldugu igin, yasa gore degiskenlerin birbirleri ile aralarinda anlamli bir
farklilik gosterdigi sOylenebilir. Sekil 13.’te “Teknolojik Mobbing” algilarinin,
yasa gore birbirleri aralarinda anlaml bir farklilik gésterdigi ve varyanslarinin
esit dagilmadig1 goriilmektedir. Sekil 13.’te katilimcilarin “Ozdeslestirme alg1
ortalamalarinin ise, 197 serbestlik derecesinde, yasa gore aralarinda anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Varyanslarin Homojenligi Testi Basiml desisken
| teknolojik_mokbbing_ortalam
2007  — zzde§le§tirme_ortalama
1507
-
2
— 100
O
0
o)
A
50
o T — T T T
Levens Statistic efl df2 Sig.
istatistik

Sekil 13. Degiskenlerin Ortalamalarinin algi dlgeklerinin yasa gore dagilimi
grafigi.

Buna karsilik Tablo 24. incelendiginde; Ill. Boliim sorularindan olusan
“Personel Ozdeslestirme” ortalamalarmin 0,971 oldugu, (p>0,05) anlamlilik
diizeyinde farkin 6nemli olmadigi, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi ve homojen bir dagilim gosterdigi sOylenebilir.
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Tablo 25. “Teknolojik Mobbing” ve “Ozdeslestirme” Degiskenlerinin
Ortalamalarinin yasa gore dagilimi Tukey HSD*? analizi.

Teknolojik_mobbing_ortalama

yasiniz nedir? Kisi sayisi 0.05 anlamhlik diizeyinde
1 2
21-30 yas arasi 54 3,2227
Tukey HSD2P 31-40 yas arasi 108 3,5085
(Goklu karsilagtirma testi) 41-50 yas arasi 38 3,5534
Sig. (anlamhilik diizeyi) 1,000 ,801

Ozdeslestirme_ortalama

yasiniz nedir? Kisi sayisi 0.05 anlamlilik
dizeyinde
1
21-30 yas arasi 54 3,0000
Tukey HSD#P 41-50 yas aras| 38 3,0079
(Goklu kargilastirma testi) 31-40 yas arasi 108 3,2065
Sig. (anlamhlik dizeyi) ,162

Tablo 25.’te “Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” algilarinin
yasa gore dagilimi tablosunda, Tukey HSD*® (coklu karsilastirma) testi

uygulanmistir.

Katilimcilardan 54 kisinin “21-30 yas aras1”, 108 kisinin “31-40 yas aras1”,
38 kisinin de “41-50 yas aras1” oldugu, anlamlilik diizeyinin %95 giliven
araliginda (p>0.05) diizeyinde farkin 6nemli olmadigi, yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi, algilamanin en ¢ok “31-40 yas arasi”

degiskenlerde en ¢ok algilandigi goriilmektedir.

Teknolojik mobbing algilarinin, degerlendirme Olgeginde “4” degerine
karsilik gelen ifadenin “Evet” oldugu ve bu algilamanin bu yas araliginda en ¢ok
algilandig1 sOylenebilir. Sekil 14.’te “Teknolojik Mobbing™ algi ortalamalarinin
“4” degerine karsilik gelen “’Evet” olarak “31-40 yas aras1” katilimcilarda en

cok algilandig goriilmektedir.

65



Ayrica

Sekil

14

‘te

katilimcilarin

“Personel

Ozdeslestirme”  algi

ortalamalarinin da, “3” degerine karsilik gelen “Orta Derecede” ifadesi olarak en

cok bu yas araliginda algilandig1 ve katilimcilarin yasa gore algilarinda anlaml

bir degisiklik oldugunu soyleyebiliriz.

Teknolojik_mobbing_ortalama

il

T
2130 yas arast

T
3140 yag arasi

T
4150 yag aras

Yaginiz nedir?

3257

3209

3157

3109

3,057

Ozdeslestirme_ortalama

3,009

T T
2A-0yagarasi 3140 yag aras

Yasiniz nedir?

T
4150 yag aras!

Sekil-14. Degiskenlerin Ortalamalarinin yasa gore algi dagilimi grafigi.

Tablo 26. Yas degiskenine gore tanimlayici istatistik analizi “ANOVA” Testi

anali

Zi.

(Tamimlayici statistikler)

Teknolojik_mobbing_ortal

Ozdeslestirme ortalama

_ « = = 95% giiven e
ZZ 5 £ E EE g Gn &
Mg = g 2 g £ arahginda ortalama w © -
5 e @ Alt sinir - Ust sinir .
21-30 54 3,2227 ,43793 ,05959 3,1032 3,3423 2,42 4,14
yas arasl
31-40 108 3,5085 ,34979 ,03366 3,4418 3,5752 2,64 4,42
yas arasi
41-50 38 35534 ,33059 ,05363 3,4447 3,6620 2,86 4,53
<yas arasl
g Toplam 200 3,4399 39369 ,02784 3,3850 3,4948 2,42 4,53
21-30 54 3,0000 ,58600 ,07974 2,8401 3,1599 1,70 4,20
yas arasl
31-40 108 3,2065 ,59801 ,05754 3,0924 3,3206 1,70 4,60
yas arasi
41-50 38 3,0079 ,58927 ,09559 2,8142 3,2016 1,90 4,20
yas arasl
Toplam 200 3,1130 ,59885 ,04235 3,0295 3,1965 1,70 4,60
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Arastirmanin |. Bolim demografik 6zelliklerinden, yas degiskenine gore
girilen veriler hakkinda basit analizler yapmak i¢in Tablo 26’te goriildiigii gibi
SPSS 21 istatistik programinda One Way ANOVA (Tek faktorlii varyans

analizi) testi analizi yapilmustir.

“Teknolojik Mobbing”ve “Ozdeslestirme” personel algilarinin dlgiilmeye
caligildig1 bu test analizinde, anket sorularini cevaplayan 200 kisinin agirlikli yas

ortalamalarinin “31-40 yas aras1” oldugu sdylenebilir.

Il. Bolim sorularindan “Teknolojik Mobbing” algilarimin toplam
ortalamalarina bakildiginda, Tablo 26’da ¢ikan sonug; 3,4399 olup, bu degere
karsilik gelen “Biraz” o6lcegi katilimcilarin agirlikli algilarini gosteren dlgek

oldugunu soyleyebiliriz.

[1l. Bolim sorularindan “Personel Ozdeslestirme” algilarinin toplam
ortalamalarinda, Tablo 26’da goriildiigii gibi 3,1130 olup, bu degere karsilik
gelen “Orta derecede” dlgegi katilimcilarin agirlikli algilarini gosteren 6lgek

oldugunu soyleyebiliriz.

5.1.2.3. Cahsanlarin egitim durumu degiskenine gore algilarimin

karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan kamu ve 6zel sektorde calisan katilimcilarin egitim
durumlarina gore grup istatistikleri Tablo 27°de goriilmektedir. Uygulamaya 200
calisan katilmistir. Bunlardan 143’1 6n lisans ve lisans mezunu, 57’si yiiksek

lisans ve doktora mezunudur.

Arastirmaya katilan deneklerin egitim durumlarina gore teknolojik mobbing

ve 0zdeslestirme algilarinin aritmetik ortalamalar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Buna gore katilimcilarin e@itim durumuna goére Teknolojik mobbing
algilarinin “3-4” degisken 6l¢eklerine karsilik gelen ”Biraz ve Evet” oldugunu

sOylenebilir.

Ozdeslestirme algilarina bakildiginda egitim durumuna gére katilimcilarin
algilarin aritmetik ortalamalarinin “3”e karsilik gelen “Orta Derecede” oldugu
Tablo 27.’de goriilmektedir
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Tablo 27. Egitim degiskenine gore Betimsel Istatistik Tablosu “t” Testi.

Grup Analizi

Egitim Kisi Ortalama  Standart Standart hata

durumunuz sayisl sapma Ortalama

nedir?

. . On lisans, lisans 143 3,3904 ,40963 ,03425

Teknolojik_mobbing_ort )

Yiksek lisans, 57 3,5638 ,32159 ,04260
alama

doktora

On lisans, lisans 143 3,0797 ,59618 ,04986
Ozdeslestirme ortalama  Yiiksek lisans, 57 3,1965 ,60266 ,07982

doktora

On lisans ve lisans mezunlarmin teknolojik mobbing algilarinin aritmetik
ortalamasi 3,3904 , standart sapmasi 0,40963 ve yiiksek lisans, doktora
mezunlarinin teknolojik mobbing algilarinin aritmetik ortalamasi 3,5638,
standart sapmast 0,32159’dur. Degiskenlerin birbirleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sdylenebilir (Tablo 27).

“Personel Ozdeslestirme” algilarmin ortalamasi 6n lisans, lisans mezunlari
icin 3,0797 ile standart sapmasi, 0,59618 olup, yiiksek lisans, doktora

mezunlarinin algilarinin  aritmetik ortalamasi 3,1965 ve standart sapmasi

0,60266°dir (Tablo 27).

Tablo 28. Egitim degiskenine gore Betimsel Istatistik Analizi “t” Testi.

Betimsel istatistik

Varyan-ortalama esitligi igin t-testi

Sig. df(serbestlik  Sig. (2-li Standart
(anlamhlik)  derecesi)  degiskeni hata
)

Kabul edilen ,051 198 ,005 ,06058
Teknolojik_ varyanslarin esitligi
mobbing_ortalama  Kabul edilmeyen 130,352 ,002 ,05466

varyanslarin esitligi

Kabul edilen ,783 198 214 ,09368
Ozdeslestirme_ varyanslarin esitligi
ortalama Kabul edilmeyen 102,083 ,218 ,09411

varyanslarin esitligi
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Arastirmaya katilan ¢aliganlarin egitim durumuna gore ‘“Teknolojik
Mobbing ve Ozdeslestirme * algilarinin arasinda anlamli bir fark goriilmedigi,
homojen bir dagilim gosterdigi ve algilarinin 6lgeklendirmede karsilig1 olarak
“Orta derecede, Biraz ve Evet” olarak algilandigi, birbiri ile iliskilerde aralarinda
anlamli bir fark olmadigi, paralel bir dagilim gosterdigi soylenebilir. 0,05
anlamlilik diizeyinde O©nemli olmadigi (0,051>0,05) ve (0,783>0,05)
goriilmiistiir (Tablo 28).

5.1.2.4. Cahisanlarin Sektor Degiskenine Gore Algilarinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile “Teknolojik Mobbing” ve personel
algilarinin 6l¢iildiigii “Ozdeslestirme” icerikli I. Boliimde ikiden fazla degisken
oldugu i¢in, sektore gore birbirleriyle iligkilerinin olup olmadigini 6lgmek Tek

Yonlii ANOVA Testi” analizi kullanilmistir.

Tablo 29. Sektor Degiskenine gore varyanslarin homojenligi “ANOVA” testi.

Varyanslarin homojenligii testi

istatistik dfl  serbestlik  df2 Sig.(anlamhlik)

N . ,936 3 196 424
Teknolojik_mobbing_ortalama

Ozdeslestirme_ortalama ,059 3 196 ,981

Sektor degiskenine gore “Teknolojik Mobbing” ve “Personel
Ozdeslestirme” algilarinda Tablo 29°da goriildiigii gibi 0,424>0,05 ve
0,981>0,05 anlamlilik diizeyinde (Sig>0,05) algilarinda anlamli bir farklilik

olmadigi, varyanslarin homojen dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin  Likert tipi bes Olcekli degiskenlerden
karsilig1 olan sektorler SPSS 21 istatistik programinda; “Metal-Tersane” i¢in
717, “ingaat” i¢in “2”, “hizmet sektorii” i¢in “3”, "Kamu Kurumu” i¢in “4”
oleegi kodlanmistir. “Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme”
algilarin 6l¢iildiigi betimsel istatistik analizi Tablo 30’da goriilmektedir. Buna
gore degiskenlerin agirlikli ortalamalarinin birbiri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 soylenebilir. “Teknolojik Mobbing” algi ortalamasinin “3” ve ”4”
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araliginda olup, bunlara karsilik gelen 6l¢eklerin algilarinin “Biraz” ve “Evet”
olarak homojen bir dagilim gosterdigi de soylenebilir.

Ayni sekilde “Personel 6zdeslestirme” algilarin da sektore gore anlamli bir
farklilik gostermedigini, katilimcilarin sektére gore algilarmin “3” olgcegine
karsilik gelen “Orta derecede” algisinin agirlikli olarak algilandigini ve sektore
gore anlamli bir farklilik gdstermeyip, varyanslarinin homojen oldugu

sOylenebilir. (Tablo 30.)

Tablo 30. Sektor Degiskenine gore “ANOVA” testi analizi.

Betiimsel statistiik

) + + 0 U q E
cg‘ g = = ; 95% given araligi E S
© I o £ - 8 =} £
» < c o c ®© IS 7]
— 8 T © c = = X
v o o « Altlimit ~ Ustlimit g £
© Metal 44 3,4533 ,36982 ,05575 3,3408 3,5657 264 4,11
IS
% (Tersane)
= .
5, insaat 40 3,6396 ,32930 ,05207 3,5343 3,7449 3,06 4,42
(@]
£ Hizmet 101 3,3358 ,37915 ,03773  3,2610 3,4107 2,42 4,06
'é sektori
él Kamu 15 3,5685 ,49377 ,12749  3,2951 3,8420 2,58 4,53
g kurumu
£ 200 3,4399 ,39369 ,02784  3,3850 3,4948 2,42 453
o Toplam
© Metal 44 3,0886 ,58676 ,08846 2,9102 3,2670 2,20 4,50
S (Tersane)
% in 40 3,3025 /58725 ,09285 @ 3,1147 3,4903 1,90 4,60
£ saat
zl Hizmet 101 3,0386 ,59346 ,05905 2,9215 3,1558 1,70 4,50
£ sektorl
Z, Kamu 15 3,1800 ,64387 ,16625 2,8234 3,5366 1,80 4,20
> kurumu
S 200 3,1130 ,59885 ,04235 3,0295 3,1965 1,70 4,60
o) Toplam

5.1.25. Calsanlarin  departman  degiskenine gore algilarinin
karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan calisanlarin sekiz gruba ayrilarak gosterildigi bu
calismada degiskenlere 1’den 8’¢ kadar numaralar atanarak olgekler
kodlandirilmistir.

Arastirmanin 6nemli kriterlerinden biri olan bu degiskenler I. Bolim

demografik ozelliklerde tanimlanmis ve SPSS 21 istatistik programinda data
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girigleri yapilarak analizler yapilmistir. “1-8” arast numaralarla kodlanan
degisken Olceklerine karsilik gelen ifadeler tanimlanmustir.

e “Yonetici, amir, midiir, sef “degiskeni igin “1”,

e “Cagr operatorii” degiskeni igin “2”,

e “Is yeri hekimi, is giivenligi uzman1” degiskeni icin “3”,

e “Teknik personel; mimar, miithendis...” degiskeni i¢in “4”,

e “Satin alma, lojistik” degiskeni igin 5,

e “Avukat” degiskeni i¢in 76",

e “Yazilim miihendisi ,bilgi islem uzmani” i¢in “7”,

e “Polis” degiskeni i¢cin “8” degiskenleri SPSS 21 istatistik programinda

rakamlarla kodlanmustir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin meslekleri ve calistiklar1 departmanlara

gére “Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” algilarinda

birbirleriyle iligkileri ve aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin analizi

incelenmistir.

Tablo 31. Calistig1 boliim degiskenine gore “ANOVA” testi tablosu.

Varyanslarin homoijenligii testi
istatistik dfl  serbestlik  df2 Sig.(anlamlilik)

Teknolojik_mobbing_ortalama 1,393 ! 192 210

Ozdeslestirme_ortalama ,979 7 192 448

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “Teknolojik Mobbing” ve “Personel
Ozdeslestirme” algilarinin sektdre gore genel olarak birbirleriyle iligkilerinde,
192 serbestlik derecesinde Sig.>0,05 anlamlilik diizeyinde genel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Tablo 31. Incelendiginde, katilimcilarn
“Teknolojik Mobbing” algilarinin ¢alistigi bolim degiskenine gore sig.
(anlamlilik) degerinin 0,210>0,05 oldugu ve algilamada aralarinda anlamli bir
fark olmadig1 sdylenebilir.

Katilimeilarm ~ “Personel  Ozdeslestirme” algilarinin  ¢alistign  boliim
degiskenine gore olciildiigi Tablo 31.’de goriildiigii gibi “ANOVA” testi
anlamlilik diizeyleri sonucuna gore, sig. (anlamlilik) degerinin 0,448>0,05

oldugu ve algilamada aralarinda anlaml bir fark olmadig: sdylenebilir.
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Ancak grup i¢i analizleri incelendiginde, detayli analizlerde sektorlerden
farkliliklar ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Sekil 15. ve Sekil 16. “ANOVA testi”
analizi grafik olarak gdsterilmistir. Varyanslarin dagiliminda caligilan boliim
degiskeninden, c¢agr1 operatorii ¢alisanlariin algillarinin - diger bdoliim

calisanlarina gore algilamada aralarinda anlamli bir farklilik oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlardan, cagri operatorlerinin diger meslek gruplart ile
iliskisinde teknolojik mobbing algilarinin, avukatlarin da “Personel
Ozdeslestirme” algilarmin diger meslek gruplar ile iliskisinde algilarinmn
ortalamalarinda anlamh bir farklihk oldugu soylenebilir (Sekil 16).

Calisilan bolimiin algilamada etkili olabilecegi, Teknolojik Mobbing
algisin1 yorumlarken calistig1 bolim faktoriinlin detayli incelenmesi gerektigi

sOylenebilir.

5.1.2.6.Cahsanlarin  gorev  siiresi degiskenine gore algilarimin

karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 200 c¢alisanin  “Sektérde ne kadar siiredir
calistyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar, 1’den 6’ya kadar degisken
Olgeklerine karsilik gelen siirelerle SPSS 21 istatistik programinda asagidaki
ifadelerle tanimlanarak kodlamis ve data girisleri yapilmistir:

e “l yildan az” degiskeni icin “1”,

o “1-2 yil aras1” degiskeni i¢in “2”,

o “3-4 yil aras1” degiskeni i¢in “3”,

o “5-10 yil aras1” degiskeni i¢in “4”,

e  “10-20 y1l aras1” degiskeni i¢in “5”,

e “20 y1l ve lizeri” degiskeni i¢in “6”, 6lcekleriyle kodlanmistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alisma siirelerine gore ikiden fazla gruptan
olusan degiskenlerin analizi i¢in uygulanan “One Way ANOVA testi analizi

gorilmektedir.

Buna gore, biiyiikten kiiclige dogru siralamada ilk ii¢ sirada, arastirmaya
katilan 200 kisiden 70’inin ““5-10 y1l aras1”, 56’sinin ”3-4 yil aras1”, 44 kisinin
de “10-20 y1l aras1” ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 32’de katilimcilarin, “Teknolojik Mobbing” algilarinin agirlikli
ortalamalarina baktigimiz zaman “3-4” arasi degerler oldugu ve bu degerlere

karsilik gelen ifadenin “3-4 yil aras1” ile “5-10 yil aras1” oldugu sdylenebilir.
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Tablo 32. Géreyv siiresi degiskenine gore Betimsel Istatistik analizi.

Betiimsel istatistik

95% guven

%)
> © 5 £ araligi £ 2
© < =) B
3§ cBE B U E 3
2 T $S8S§ ST At Ust £ S
x 5 =% 0= limit  limit
1 yildan az 1 26944 : : : . 2,69 269
1-2 yil aras! 26  3,2425 ,42460 ,08327 3,0710 3,4140 2,64 4,11
3-4 yil arasi 56  3,3864 ,34921 ,04667 3,2929 3,4799 2,69 3,97
70 3,4786 ,40842 ,04882 3,3812 3,5760 2,42 4,42
5-10 yil arasi
3,5751 ,35490 ,05350 3,4672 3,6830 2,64 4,53
I 10-20 yil arasi

20yilveizeri 3 3,5093 16038 09259 13,1109 3,9077 3,42 3,69
200 3,4399 ,39369 02784 33850 3,4948 242 453

Teknolojik
mobbing_
ortalama

Toplam

1 yildan az 13,0000 . . . . 3,00 3,00
1-2 yil arasi 26  3,2615 ,66337 ,13010 2,9936 3,5295 2,30 4,50
3-4 yil aras| 56  3,1411 ,55850 ,07463 2,9915 3,2906 1,80 4,60
5-10 yil aras| 70 3,0729 ,64694 ,07732 2,9186 3,2271 1,70 4,50
10-20 yil arasi 44  3,0795 ,55262 ,08331 2,9115 3,2476 1,90 4,20

20yilveizeri 3 27667 15275 08819 2,3872 3,1461 2,60 2,90
200 3,1130 ,59885 ,04235 3,0295 3,1965 1,70 4,60

Ozdeslestirme
ortalama

Toplam

Katilimcilarin “Teknolojik Mobbing” algilarinin gorev siiresi degiskenine

gore birbiri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 da sdylenebilir (Tablo32).

Aym sekilde Tablo 32. incelendigi zaman, “Personel Ozdeslestirme
Algilarinin” 6l¢iildiigii boliimde de calisanlarin algilarinin ¢alisilan slireye gore

birbiri arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Aritmetik ortalamalarina gore “3” degerine karsilik gelen ifadenin de “3-4
yil arast” oldugunu sdyleyebiliriz. “3-4 yil aras1” siiredir ¢alisiyor olanlarin
“Personel Ozdeslestirme * algilarinin daha fazla oldugunu ve calisma siirelerine
gore arastirmaya katilan galisanlarin ¢alisma siirelerinin birbiriyle anlamli bir

farklilik gostermedigi Tablo 32.’de goriilmektedir.
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Tablo 33. Gorev siiresi degiskenine gore varyanslarin homojenligi.

Varyanslarin homojenligi testi

istatistik dfl serbestlik df2 Sig.
(anlamlilik)
1,513 4 194 ,200
Teknolojik_mobbing_ortalama
Ozdeslestirme_ortalama 1,861° 4 194 , 119

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin gorev siiresi degiskenine gore, “Teknolojik
Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme “algilar1 anlamlilik diizeyi Tablo 33’de
gosterilmistir. Bu degerlere gore, degiskenlerin varyanslarinin homojen bir
dagilim gosterdigi, sig. (anlamlilik) degerinin 0,200>0,05 ve 0,119>0,05 oldugu

ve algilamada aralarinda anlamli bir fark olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo34. Gorev siiresi degiskenine “ANOVA?” testi tablosu

One-way ANOVA —Tek faktorlii varyans analizi

Kareler serbes Kareler F Sig.
toplam tik  ortalama anlamlilik
Gruplar arasi 2,653 5 5631 3,651 ,004
Teknolojik_ .
Grup igi 28,191 194 ,145
mobbing_ortalama
Toplam 30,844 199
. Gruplar arasi 1,152 5 ,230 ,637 ,672
Ozdeslestirme_ o
Grup ici 70,214 194 ,362
ortalama
Toplam 71,366 199

Calisanlarm “Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” algilarinin
anlamlilik diizeyi “One Way ANOVA” testi ile Tablo 34.’te gdsterilmistir.
Calisanlarin algilarinin %95 giiven araliginda 0,05 anlamlilik diizeyinde
sig.<0,05 oldugu (0,004<0,05) ve “Teknolojik Mobbing” algilarinin
degiskenlerin birbiri ile iligkilerinde gorev siiresine gore farkhihik gosterdigi

goriilmektedir.

“Personel Ozdeslestirme” algilarinda ise 194 serbestlik derecesinde
sig.>0,05 oldugu (0,672>0,05) birbiri ile iligskilerinde anlamli bir farkhhk

olmadig sdylenebilir.
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gérev siireniz nedir?
Sekil 17. “Teknolojik Mobbing” algisinin gorev siiresine gore ortalamalari
grafigi ~-ANOVA” testi.

Katilimeilarin “Teknolojik Mobbing” algilarinin gorev siiresi degiskenine
gore yapilan analizler sonucu Sekil 17.’de goriilen “gdrev siiresi ortalamalart”
grafigi incelendiginde; “1 yildan az” siiredir ¢alisiyor olanlarin algilarinin, diger
Olcek degiskenlerine gore birbirleri ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 18. “Personel Ozdeslestirme” algisinin gérev siiresine gore ortalamalari
grafigi ~-ANOVA” testi.

Katilmcilarm ~ “Personel  Ozdeslestirme”  algilarmin  gdrev  siiresi

degiskenine gore yapilan analizler sonucu Sekil 18.’de goriilen “gorev siiresi
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ortalamalar1” grafigi incelendiginde; “20 yil ve iizeri” siiredir ¢calisiyor olanlarin
algilarinin, diger 6lgek degiskenlerine gore birbirleri ile aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu soylenebilir.

“Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” algilarnimn
ortalamalarina bakarak, katilimecilarin gorev siiresine degiskeni gore

algilamalarinin degistigini sdyleyebiliriz.

5.1.2.7. Arastirma anketinin betimleme béliimlerinin verileri

Aragtirmamiza katilan katilimcilarin cevapladiklart anket sorular iig¢
bolimden olusmaktadir. Demografik 6zelliklerden olusan I. Bolim anket
sorularimizda, dort farkli sektorde, cinsiyet, egitim durumu, meslek-departman,

gorev siiresi degiskenleri tanimlanmastir.

“Teknolojik Mobbing” algilarinin 6l¢iildiigii I1.boliim anket sorular1 36 soru

maddesinden olusmaktadir.

Son olarak “Personel Ozdeslestirme” algilarmin 6l¢iildiigii I11.boliim anket

sorularinda da 10 adet soru maddesi bulunmaktadir.

SPSS 21 Istatistik programinda deneklerin {i¢ béliimden olusan anket
sorularma verdikleri cevaplar, degisken 6l¢eklerine gore rakamlarla kodlanarak

programa data girisleri yapilmis, analizler ise; Tablo ve grafiklerle gosterilmistir.

5.1.2.7.1. Demografik ozelliklerinin belirtildigi I. Boliim verileri

Aragtirmaya katilan, kamu ve 6zel sektorde calisan rastgele se¢ilmis 200

kisiden demografik 6zellikler boliimii analiz sonuglar1 6zetlenecek olursa;

“Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” algilarnin dl¢iildiigii,
evreni olusturan rastgele secilmis 200 ¢alisanin katildigi bu calismada
katilimcilarin;

e Cinsiyet degiskenine gore; % 28.5°1 kadin, %71.5’1 erkek ¢alisanlardan

olugmaktadir. 57 bayan ve 143 erkek calisana uygulanmistir.
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e Yas degiskenine gore; alg1 6lcegi, 54 kisi, 21-30 yas araliginda, 108 kisi
31-40 yas araliginda, 38 kisi 41-50 yas araliginda ¢alisana uygulanmistir.

Kiimiilatif olarak degerlendirdiginde, bu ¢alismada algilamanin 31-40 yas
araliginda yogunlastigi, kiimiilatifte 54 kisi oldugu ve bu yas araligiin
belirleyici ¢gogunluk olusturdugu saptanmistir Kiimiilatif toplamda “31-40 yas
aras1” c¢alisanlarin algilamalarinin diger yas gruplarina gore en fazla oldugu

sOylenebilir.

Tablo 35. Cinsiyet-Yas degiskeni betimsel istatistik ¢aprazlama tablosu
analizi.

Cinsiyetiniz nedir? * Yasiniz nedir? Betimsel istatistik

Yasiniz nedir? Toplam
21-30 yas 31-40 yag 41-50 yas
arasl arasi arasl
Sayilan degerler 17 36 4 57
29,8% 63,2% 7,0% 100,0%
cinsiyetiniz nedir?
Kadin
L . 31,5% 33,3% 10,5% 28,5%
Cinsiyetiniz yasiniz nedir?
nedir?
Sayilan degerler 37 72 34 143
S ) 25,9% 50,3% 23,8% 100,0%
Erkek cinsiyetiniz nedir?
Yasiniz nedir? 68,5% 66,7% 89,5% 71,5%
Sayilan degerler 54 108 38 200
27,0% 54,0% 19,0% 100,0%
Cinsiyetiniz nedir?
Toplam

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
yasiniz nedir?

Tablo 35.’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan c¢alisanlarin agirlikli algi
ortalamalarinin “31-40 yas aras1” olup, bu yas araliginda %50,3’tiniin erkek
oldugu ve %63,2’sinin kadin ¢alisanlardan olustugu goriilmektedir.

Katilimeilarin algilarin cinsiyete gore %63,2°sinin kadin, %50,3’{liniin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu ve algilamanin “31-40 yas aras1”

cahsanlarda algilamanin en yiiksek oldugu séylenebilir.
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Arastirmaya katilan kadin ve erkek c¢alisanlarin yas ve cinsiyet ¢aprazlamast
analizi Tablo 35. incelendiginde; %54 iiniin “31-40 yas” arasi degisken
Olceginde oldugunu ve arastirmaya katilan 200 kisiden, 108 kisinin “31-40 yas

aras1” araliginda oldugu goriilmektedir.

Cinsivet-Yas Rar Grafigi

yasiniz nedir?
I 21-30 yas arasi
Il =1-40 yas aras:
] 41-50 yas aras:

80
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Kisi sayis1

cinsiyetiniz nedir?

Sekil 19. Cinsiyet-Yas degiskeni ¢aprazlama tablosu bar grafigi.

Sekil 19.’da, katilimcilarin cinsiyet-yas degiskenlerine gore c¢aprazlama
testi analiz sonucu, bar grafigi ile gosterilmistir. Cinsiyet degiskenine gore,
kadin ve erkek calisanlarin ikisinde de “31-40 yas aras1i” algi diizeylerinin

birbirleri ile aralarinda anlamli bir farklilik gostermedigi gortilmiistiir.

Cinsiyet-Yas Grup istatistik Grafigi

cinsiyetiniz nedir?
[l v asiniz nedir? Kadin
150 M yasiniz nedir? Erkek

100

degerler

w
=}
1

Kisi sayist  ortalama Satandar sapma Satandar hata ort.

Sekil 20. Cinsiyet-Yas degiskeni grup istatistik “t” Testi grafigi.
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Tablo 36. Cinsiyet-Yas degiskeni grup istatistik “t” Testi analizi.

Grup istatistik

Cinsiyetiniz nedir? Kisi sayisi ortalama Standart Standart hata
sapma ortalama
Kadin 57 1,77 ,567 ,075
Yasiniz nedir?
Erkek 143 1,98 707 ,059

Arastirmaya katilan kadin ve erkek katilimcilarin, yas degiskenine gore
yapilan, “t” testi analizi Tablo 36.’da gosterilmistir. Katilimcilardan 57’si kadin,
143’1 erkektir. Ortalama degerlere baktigimiz zaman; 1,77 ve 1,98 rakamlari
“2” kodlamasina karsilik gelen, “31-40 yas aras1” ol¢egi ile ifade edilmistir.
Arastirmaya katilan kadin ve erkek katilimcilarin “31-40 yas aras1” yas
araliginda oldugu soylenebilir. Sekil 20°de ise; cinsiyet-yas degiskeni “t” testi

analizinin grup istatistigi bar grafigi ile gosterilmistir.

Arastirma verilerinden, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore yapilan
analizlerden, “egitim durumu, sektor, ¢alisilan boliim, gorev siiresi” degiskenleri

analiz verilerini asagidaki gibidir:

e Egitim durumu degiskenine gore, % 71,5°1, 6n lisans ve lisans mezunu

olup, %28,5°1 yiiksek lisans ve doktora mezunudur (Tablo 4 ).

Alg1 6lgegine bakildiginda,143 kisi 6n lisans ve lisans mezunu olup, 57

kisinin yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Bu calismada kiimiilatifte algilamanin %71,5°1 iizerinde oldugu ve bunun

da on lisans ve lisans mezunlarindan olustugu goriilmektedir

e Cabhstiklar sektor degiskenine gore, alg1 6lgegine bakildiginda, 44 kisi
metal (tersane) sektoriinde, 40 kisi insaat sektoriinde, 101 kisi hizmet

sektoriinde, 15 kisi kamu kurumunda ¢alismaktadir (Tablo 5).

Bu ¢alismada kiimiilatif olarak algilamanin %92,5°1 lizerinde oldugu ve

bunun da hizmet sektoriinde olustugu goriilmektedir.
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e Calstig1 boliim-meslek degiskenine gore, algilamanin en yiiksek
oldugu calistig1 boliim; grup icinde %36,5’ini olusturan, is yeri hekimi ve is

giivenligi uzmani olarak ¢aligilan departmanda oldugu sdylenebilir (Tablo 6).

Kiimiilatif olarak sekiz gruptan olusan galisilan bolim degiskenlerinden,
%86,6 oraninda algilarin en fazla oldugu; ’Yonetici, ¢agri operatori, is yeri
hekimi-is gilivenligi uzmani, teknik personel, satin alma ve lojistik”

boliimlerinde yogun bir sekilde algilandigr s6ylenebilir (Tablo 6).

o Gorev siiresi degiskenine gore algi Olcegine bakildiginda, ankete
katilan ¢alisanlardan sadece 1 kisinin 1 yildan az siireli ¢alistig1, 26 kisinin 1-2
yil arasi, 56 kisinin 3-4 yil arasi, 70 kisinin 5-10 y1l arasi, 44 kisinin 10-20 y1l
aras1,3 kisinin de 20 yil ve tizeri siiredir ¢alistigi sonucuna varilmigtir (Tablo 7).

Uygulamaya katilan ¢alisanlardan, kiimiilatif olarak “5-10 yil aras1” siirede
calismis olanlarin alginin en yiiksek oldugu ve toplamda %76,5’inin “1 yildan,
5-10 y1l aras1” siirelerde calisanlarda algilarinin yiiksek oldugunu ve algilamay1
etkileyen ¢alisma siirelerinin  bu araliktaki  degiskenler iizerinden

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir (Tablo 7).

5.1.2.7.2. “Teknolojik Mobbing” algilarinin él¢iildiigii I1. Béliim verileri
Aragtirmac1 tarafindan hazirlanan anket sorularmin ILboliimiinde;
Teknolojinin ig yagamindaki yeri, kullanimu, kisi tizerindeki psiko-sosyal etkileri
ve 1 yasamindaki insan faktoriiniin makinali c¢alismaya tercih edilip
edilmeyeceginin, teknolojinin i yasamimizin ne derecede icine girdigi ve is

yasaminda ne sonuglar dogurabilecegi 6l¢iilmeye caligilmistir.

Algilarin 6l¢iilmesinde kullanilan 5°1i Likert tip 6lgeklendirmede 1°den 5’e
kadar “Kesinlikle Haywr, Hayir, Biraz, Evet, Kesinlikle Evet” ifadeleri ile
Ol¢eklendirilmis ve SPSS 21 istatistik programinda data girisleri yapilarak

analizler yapilmistir.
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5.1.2.7.3. “Personel Ozdeslestirme” algillarimmn olciildiigia ITI. béliim
verileri

Aragtirmanin bu boliimiinde ise, katilimcilarin “Teknolojik Mobbing”
algisinin siklig1 6l¢lilmeye caligilmistir.

Il. Bolimde o6lgiilmeye calisilan “Teknolojik Mobbing” algisinin
katilimeilarin “Personel Ozdeslestirme” algilarindaki siklik, bu alginmn is
yasaminda ne kadar siklikla ve ne derecede hissedildigi 5°li Likert tipi
ol¢eklendirme ile “Hic¢, Bazen, Orta Derecede, Epey, Cok Fazla” ifadeleri ile
dlceklendirilmistir. Bu dlgeklendirme SPSS 21 istatistik programinda 1°den 5’e
kadar rakamlarla kodlanarak programa data girisleri yapilmistir.

5.1.2.7.4.“Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” algilarinin
olciildiigii korelasyon —regreasyon analizi

Korelasyon Analizi; Iki sayisal 6lciim arasinda dogrusal bir iliski olup

olmadigini, varsa bu iliskinin yoniinii ve siddetinin ne oldugunu belirlemek i¢in
kullanilan bir istatistiksel yontemdir.

Verilerin normal dagilima sahip olmasi durumunda Pearson korelasyon
katsayisi, verilerin normal dagilmadigi durumda ise Spearman Rank korelasyon
katsayist tercih edilir.

Bir korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi i¢in %95 giiven araliginda, p
degerinin 0,05 den daha kii¢iik olmas1 gerekir. Korelasyon katsayisi negatif ise
iki degisken arasinda ters iliski vardir, yani "degiskenlerden biri artarken digeri
azalmaktadir" denir.

Korelasyon katsayisi pozitif ise "degiskenlerden biri artarken digeri de

artmaktadir" yorumu yapilir.

Korelasyon katsavisi (r) yorumu;

Dogrusal bir iligkinin olup olmadigi, varsa bu iligkinin derecesi, korelasyon
katsayisi ile hesaplanir. “r” ile gosterilir. “-1 ile +1” arasinda degerler alir. “r”

degeri 0,70 ve tlizerinde ¢iktiginda yiiksek bir iligki vardir.
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Pearson correlation (dogrusal iliskili korelasyon) katsayisi, %99 giiven

araliginda p degerinin 0,01°den kiigiik olmas1 gerekir.

r<0,2 ise ¢ok zayif iligki yada korelasyon yok

e 0,2-0,4 arasinda ise zayif korelasyon

e 0,4-0,6 arasinda ise orta siddette korelasyon

e 0,6-0,8 arasinda ise yiiksek korelasyon

e 0,8>ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu yorumu yapilir.

Tablo 37. “Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” iligkisi-

Korelasyon analizi tablosu

Pearson Korelasyon analizi- normal dagilimh dogrusal ikili korelasyon

Teknolojik_mobbing
_ortalama

Ozdeslestirme_
ortalama

Teknolojik_
mobbing_ortalama

pearson korelasyon 1

Sig. (2-tailed)

(iki faktorlt anlamlilik dizeyi)

Kisi sayisi 200
574"

pearson korelasyon

Sig. (2-tailed) ,000
(iki faktorl anlamlilik diizeyi)

Kisi sayisi 200

Ozdeslestirme_
ortalama

,574™
,000

200

1

200

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).(iki faktorli,%99 guiven araliginda

anlamlilik)

Tablo 37°de “Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” algilarmin

sig. degeri 0,574>0,05 oldugu igin, algilamada aralarinda anlamli bir fark

olmadig1 ve korelasyon katsay1 araliklarina bakarak aralarinda 0,01 yani %99

anlamlilik diizeyinde ve0,05 yani %95 giiven araliginda da birbirleri arasindaki

iliskinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, %57,4 yani %60’a

yakin bir iligki vardir.
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Sekil 21.’de ise gosterilen korelasyon grafiginde, “Teknolojik Mobbing” ve
“Personel Ozdeslestirme” alg1 ortalamalarma gore aralarindaki iliski diizeyinin

yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Statistics
teknolojik_mobbing_ortalama
200 Pearson Correlation
teknolojik_mobkbking_ortalama
Sig. (2 talled)
teknolojik_mobking_ortalama
]
ozdeglegtirme_otalama
Pearson Correlation
— ozdesglestirme_ortalama Sig.
150 (2—ta|?ed

ozdeglestirme_ortalama M

=

RO—

— 100

Q

pelt}

a

S0
o
teknolojik _mobbing_ortalama Gzdeglegtirme_ortalama
Degiskenler

Sekil 21.“Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” iliskisi-
Korelasyon analizi grafigi

Regreasyon Analizi

Aralarinda sebep sonug iliskisi bulunan iki veya daha fazla degiskenin,
aralarindaki iligkiyi bulmak ve bu konuda tahminler yapabilmek icin
Regreasyon analizi kullanilir. Korelasyon analizlerinde, degiskenlerin bagiml
ve bagimsiz olmas1 6nemli degildir ancak regreasyon analizlerinde degiskenlerin
bagimli ve bagimsiz olarak hangisinin oldugu 6énemlidir.

Regresyon denklemi genel ifadesi:

Y =a+bx A
Burada;
y = Bagimli degiskenin degeri y
a = Regresyon dogrusunun kesisim
degeri
(Sabit deger) a {
b = Regresyon dogrusunun egimi X >
x = Bagimsiz degiskenin degerini
gostermektedir. Sekil 22.Regreasyon denklemi grafigi
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Regreasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliski belirlendikten sonra,

bagimsiz degisken(ler)in skoru bilindigi zaman bagimli degiskenin skoru tahmin
edilebilir.

Bagimh_Degisken (v): Regresyon modelinde tahmin edilen degiskene

denir. Bu degiskenin bagimsiz degisken ile iliskili oldugu varsayilir.

Bagimsiz Degisken (x): Regresyon modelinde agiklayict degisken olup;

bagimli degiskenin degerini tahmin etmek i¢in kullanilir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu c¢alismada “Teknolojik Gelismeler” ile
“Mobbing” arasindaki iliski degerlendirilecektir.

Anket calismasinda “Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme
algilar1 arastirmaci tarafindan hazirlanan anket sorular1 ile o6lg¢iilmeye

calisiimustir.

Mobbing faktorii veya algisi teknolojik gelismelere gore farklilik
gosterebilir. Ikisi arasindaki iliskiyi incelemek icin, “Teknolojik Gelismeler”

bagimsiz degisken olarak degerlendirilecektir.

Mobbing faktorii, teknolojik gelismeler alg1 6lgekleri ortalamalarina gore
degisecegi beklendigi igin “Personel Ozdeslestirme” béliimiinde izlenmeye
calisilan “Mobbing” faktorii bagimli degisken olarak diisliniilmesi gerekir.

Korelasyon analizinde Tablo 37.’de goriildiigii gibi Sig. (2-tailed)<0,05

gore 0,574>0,05 oldugundan, yiiksek korelasyon diizeyinde aralarinda anlaml

bir iliski oldugu, sdylenebilir.

Tablo 38.“Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” Basit dogrusal

regresyon analizi §zet tablosu.

Analiz 6zeti
Model R (R?deki (Aciklanan varyans) (tahmin edilen
degisim) standart hata)
1 5742 ,330 327 ,49140

a. sabit degisken; teknolojik_mobbing_ortalama (tahmin edici-yordayici degisken)
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Teknolojik gelismelerin personel 6zdeslestirme tizerinde % 33 oraninda
etkisi oldugu ve 198 serbestlik derecesinde aralarinda % 57,4 yani yaklasik %60
oraninda anlamli bir iliski oldugunu séylenebilir. “Teknolojik mobbing” faktorii
bir birim dahi olsa, “Personel Ozdeslestirme” algilar iizerinde %33 oraninda

etkisi vardir denilebilir (Tablo 37- Tablo 38).

Tablo 39.“Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” Tek yonlii basit

dogrusal regresyon analizi 6zet tablosu.

One-way ANOVAZ?- tek yonlii varyans analiz 6zeti

Model Kareler Serbestlik  Ortalamalari F Sig.
toplami derecesi n karesi hesap istatistigi anlamhlik
regreasyon 23,554 1 23,554 97,542 ,000°
1 Hata (artik) 47,812 198 241
toplam 71,366 199

a. Bagimli degisken: 6zdeslestirme_ortalama

b. bagimsiz degisken: (Constant), teknolojik_mobbing_ortalama

Y=a+bX

Y= Bagimli degisken yani; “Personel Ozdeslestirme”
X= Bagimsiz degisken yani; “ Teknolojik Mobbing”
a= Sabit katsay1 ( 0,107)

b= bagimsiz degiskenin katsayis1 (0,874)

Personel Ozdeslestirme = 0,107+0,874*Teknolojik Mobbing

Tablo 40. “Teknolojik Mobbing” Personel Ozdeslestirme” iliskisi-Regreasyon
katsay1 tablosu.

sabit katsayi(?

Model Standartlanmamis  Standartlanmig t Sig.
katsayilar katsayilar istatistik anlamhlik
B  Standart hata Beta
1 (katsay1) ,107 ,306 ,349 727
Teknolojik_mobbing_ortalama ,874 ,088 574 9,876 ,000

a. bagimli degisken: 6zdeslestirme_ortalama
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Ayrica “Teknolojik mobbing” faktorii ile “Personel d6zdeslestirme” algilari
arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu, Regreasyon analizlerinin
gosterildigi veri analizleri tablolarina bakilarak sdylenebilir (Tablo 38, 39 ve 40).

Sekil 23. ve Sekil 24.te, Ill. bolim degiskenlerin ortalamalarinin
birbirleriyle iliskilerini gésteren basit dogrusal regreasyon grafigi histogram
olarak gosterilmistir. Personel Ozdeslestirme algilarmin normal dagilim grafigi
de Sekil 23’te gosterilmistir.

Histogram

Bagimli Degisken: 6zdeslestirme ortalama

Mean = -2 63E-15
40— Sta. Dewv. = 0,997
M= 200

207 —

Siklik

10—

o T T

Basit Di)grusal Regrezasyon
Sekil 23.“Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” iliskisi- Basit
dogrusal Regreasyon grafigi —histogram-

Nokta Dagilim Grafigi

Bagimli Degisken: 6zdeslestirme ortalama

5,00

4.0 coaBo o o

f=]
3,00 S o om898 o o
o

dzdeslestirme_ortalama

2,00

1,00

T T
2

|
fa
[=]

s

Basit Dogrusal Regreasyon

Sekil 24.“Teknolojik Mobbing” ve “Personel Ozdeslestirme” iliskisi- Normal
dagilim grafigi.
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Personel 6zdeslestirme boliimiinde, is yasaminda kullanilan teknolojinin
calisanlarin  algilarindaki sikliklart  incelenmis ve Olgek degisken
ortalamalarinda anlamli bir farkliik go6zlemlenmemistir. Normal dagilim
gostermistir. Algt 6lgekleri ortalamasinin %95 giiven araliginda pozitif yonde,
anlaml1 bir sekilde normal dagilim gostermistir.

Arastirmada kullanilan anket ¢alismasinda, Ek-1’de gosterilen Il. bolim ve
I11. boliim sorularindan bazilari segilmis ve asagida vurgulanmistir. Bu sorulara
gore “Teknolojik Mobbing” faktoérii degerlendirildiginde “Teknolojik
Gelismelerin Mobbing ile liskisi” konusunda daha net yorumlar yapilabilecegi

sOylenebilir.

1. Boliim anket sorulari:

M7-Isinizle ilgili mesleki alanda kendinizi yeterli buluyor musunuz?
M20-Isinizi yaparken teknolojiden yararlaniyor musunuz?

M21-Isinizde kullandiginiz teknolojik aletlerin bozulmasi ya da kullanilmaz hale
gelmesi sizi strese sokar m1?

M25-Is yerinizde rakipleriniz var mi1?

M28-isnizi kaybetmemek icin daha ¢ok ¢alismak ve kendinizi gelistirmek igin
caba harcar misiniz?

M34-Is yasaminda, teknolojinin kullanimiyla birlikte, makineli calisma insan
giicline tercih edilir mi?

M36-1s yasaminda kullanimi gittikce artan teknoloji, issizlige sebep olabilir mi?

Tablo 41. “Teknolojik Mobbing” I1.b6liim secilen degiskenlerin Betimsel
[statistik Analizi

Betimsel istatistik

Kisi ortalama Standart
sayisl sapma
istatistik  istatistik Standart istatistik

hata

M20-isinizi yaparken teknolojiden
yararlaniyor 200 4,49 ,047 ,665
musunuz?(Bilgisayar,fotokopi,elek

tronik cihazlar vb.)
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Tablo 41. “Teknolojik Mobbing”ll.béliim segilen degiskenlerin Betimsel
Istatistik Analizi (devam)

36-is yasaminda kullanimi gittikge 200 4,37 ,060 ,846
artan teknoloji, isssizlige sebep

olabilir mi?

M7-isinizle ilgili mesleki alnda 200 4,29 ,062 ,876

kendinizi yeterli buluyor musunuz?

M21-Isinizde kullandiginiz teknolojik

aletlerin bozulmasi ya da 200 4,13 ,070 ,994
kullanilmaz hale gelmesi sizi strese

sokar mi1?

M28-iginizi kaybetmemek igin daha

cok calismak ve kendinizi 200 4,07 ,066 ,938
gelistirmek igin caba harcar misiniz?
M34-is yasaminda ,teknolojinin 200 4,00 ,071 1,000

gelisimiyle birlikte, makineli calisma

insan glicline tercih edilir mi?

M25-is yerinizde rakipleriniz var mi? 200 3,64 ,076 1,071
gecerli Kisi sayisi 200

Tablo 41’de segilen Il.bolim anket sorularmin betimsel istatistik analizi
yaptlmistir. Degiskenlerin birbirleri ile iligkileri, algilama faktorii ve
ortalamalari yorumladiginda:

Arastirmanin sonucunun belirlenmesinde, 6nemli bir kriter olarak segilen
Tablo 41.’de de analizi yapilan soru maddelerini katilimcilarin degiskenlere gore
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin “4” oldugu ve buna karsilik gelen ifadenin
de “Evet” oldugu anlasilmaktadir. Giivenilirlik katsayisi yiiksek, normal dagilim
gosteren, anlamlilik diizeyinde degiskenler arasinda anlamli bir farklilik

gostermeyen bir analiz oldugu soylenebilir.

111. Boliim “Personel Ozdeslestirme” anket sorulari:

S2- Kendimi yetersiz hissediyorum.

S3-Yetersiz olursam isimi kaybedebilecegim korkusuna kapiliyorum.
S4-Digerlerinden daha iyi olmam gerektigini diisliniiyorum.
S5-Digerlerinin hatalarimi bulmaya ¢alistigini hissediyorum.
S7-Isimde ¢ok fazla calistigimi hissediyorum.

S10-Yaptigim isten tikkendigimi hissediyorum.
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Tablo 42. “Personel Ozdeslestirme” Boliim 111 segilen degiskenlerin Betimsel

[statistik Tablosu analizi.

Betimsel istatistik

Kisi sayisi ortalama Standart sapma
istatistik istatistik Standart hata istatistik

S2-isimde gok fazla galistigimi 200 4,44 ,065 ,917
hissediyorum
S3-Yaptigim isten tikendigimi 200 3,98 ,074 1,042
hissediyorum
S4-Digerlerinden daha iyi 200 3,34 ,106 1,498
olmam gerektigini distintyorum
S5-Digerlerinin hatalarimi 200 2,90 ,083 1,171
bulmaya cgalistiklarini
hissediyorum
S7-Yetersiz olursam isimi 200 2,38 ,085 1,201
kaybedebilecedim korkusuna
kapiliyorum
S10-Kendimi yetersiz 200 1,92 ,063 ,890
hissediyorum
Gegerli kisi sayisi 200

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “Teknolojik Mobbing” algisinin dl¢iilmeye
calisildigi I1. boliim sorulari referans alinarak “Personel Ozdeslestirme” algilari

I11. boliim sorulari ile analiz edilmeye ¢aligilmustir.

Tablo 42’de secilen soru maddelerinin betimsel istatistik tablosu analizi
yapilmistir. Buna gore, aragtirmanin sonucunun belirlenmesinde 6nemli bir
kriter olarak secilen yukarida tabloda da analizi yapilan soru maddelerini
katilimcilarin  degiskenlere gore verdikleri cevaplarin ortalamalarinin”2-3-
4”oldugu ve buna karsilik gelen ifadenin de “Bazen-Orta derecede-Evet” oldugu

soylenebilir.

Givenilirlik katsayis1 yiiksek, normal dagilim goésteren, anlamlilik
diizeyinde degiskenler arasinda anlamli bir farklilik gdstermeyen bir analiz

oldugu soylenebilir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, kamu ve 6zel sektorde ¢alisan rastgele segilen
orneklemlerden olusan, evreni temsil eden kisiler iizerinde yapilan, “Teknolojik
Mobbing” ile “Personel Ozdeslestirme” algilarmi igeren, “Teknolojik
Gelismelerin Mobbing ile Iliskisi” dl¢iilmeye galisilmistir,

Bu béliimde, arastirmalar dogrultusunda ulasilan bilgilere ve onerilere yer

verilmistir.

6.1. Sonug¢

Bu caligmada, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlariin “Teknolojik Mobbing”
algilari, ¢esitli degiskenler agisindan incelenmeye c¢alisilmistir. Toplanan
verilerle hazirlanan istatistiksel islemler sonucunda elde edilen bulgulari,

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

6.1.1. Boliim | “Demografik Ozellikler” sonug¢ analizi

e Ankette yer alan maddelere, calisanlarca verilen cevaplara bakildiginda,
uygulamaya katilanlarin “Teknolojik Mobbing” algilar1 6lgekte, “Biraz” ifade
alanina girmektedir. Buradan da genel olarak, ¢alisanlarin anketteki davraniglara
maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

e Kamu ve 6zel sektorden, farkli departmanlarda galisanlarin cinsiyetleri
ile “Teknolojik Mobbing” algilar1 arasinda aralarinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 sdylenebilir.

e Kamu ve 6zel sektorden, farkli departmanlarda calisan, rastgele secilen
orneklemlerden olusan ¢alisanlarin yaglariyla, “Teknolojik Mobbing” algilari
arasinda anlaml bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.

e Kamu ve 6zel sektdrden, farkli departmanlarda calisan, farkli cinsiyette
rastgele secilen Orneklemlerden olusan galisanlarin, “Teknolojik Mobbing”
algilar1 arasinda egitim durumuna gore anlaml bir farkliligin olmadigi

sOylenebilir.

91



e Kamu ve 6zel sektorden, farkli departmanlarda ¢alisan, farkli cinsiyette
rastgele segilen Orneklemlerden olusan ¢alisanlarin, “Teknolojik Mobbing”
algilar1 arasinda calistiklar1 sektore gore anlamli bir farkliligin olmadigi
sOylenebilir.

e Kamu ve 6zel sektdrden, farkli departmanlarda calisan, farkli cinsiyette
rastgele segilen Orneklemlerden olusan ¢alisanlarin, “Teknolojik Mobbing”
algilar1 arasinda ¢alistiklar1 departman-meslek degiskenine goére aralarinda
anlamli bir farkliligin oldugundan s6z edebiliriz.

e Kamu ve 0zel sektorden, farkli departmanlarda ¢alisan, farkli cinsiyette
rastgele secilen, orneklemlerden olusan c¢alisanlarin, “Teknolojik Mobbing”
algilar1 ile “Personel Ozdeslestirme” algilarinin ortalamalarmin, sektdrde
calistig1 siireye-gorev siiresine gore aralarinda anlamli bir farklilik gostermedigi
sOylenebilir.

Ancak “Personel Ozdeslestirme” algilarinin sektdrde calistifr siireye gore
farklilik gosterdigi gozlemlenmekte olup, bu sonu¢ “Teknolojik Mobbing”
algisinin disa yansimasinda gercekei kriterin, “5-10 yil aras1” Olceginde
tanimlanan arali§a gore degerlendirmeye alinmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Aragtirmanin betimleme bolimiine bakildiginda; anket c¢alismamizda
yapilan analizler sonucu , is yasaminda teknoloji kullanimi arttik¢a, demografik
ozelliklerine gore galiganlarin algilarinin homojen dagilim gosterdigini ve genel
ortalamaya gore birbirleri ile aralarinda anlamli bir farklilik gostermedigini

sOyleyebiliriz.

6.1.2. Boliim Il “Teknolojik Mobbing” algisi Sonug analizi

Anket ¢aligmamizin Il. bolimi, teknolojinin hayatimizin her noktasinda
oldugunu vurgulamaktadir. Calisanlar da bu kag¢milmaz siirecin bir parcasi
durumundalar. “Teknoloji hayatimiza ne kadar girmis ve algi dlgeginde farkli
degiskenlere gore aralarinda bir iliski var m1?” sorusunu yanitlamaya
calistigimiz ve teknolojinin bir mobbing faktorii olarak degerlendirilmesi

gerektigi vurgulanmaya ¢aligilan boliim, anketimizin I1. bolimiidiir.
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Bu boliimde yaptigimiz analizler sonucu, teknoloji is hayatimizin her
noktasinda giderek artan bir hizla yayilmaya devam edecektir. Bu bdliimde
secilen anket sorularinin Tablo 41.’de betimsel istatistik analizleri yapilmistir.

Kamu ve 6zel sektorden, farkli departmanlarda calisan, farkli cinsiyette
rastgele secilen orneklemlerden olusan calisanlarin algilarinin birbirleri ile
anlamli bir degisiklik gdstermeyip en fazla algilanan ve degisken dlgegi olarak
“Evet” ifadesi ile kodlanan cevaplara gore;

e s yerinde rakiplerinin oldugu,

o Mesleki alanda kendilerini yeterli bulduklarini,

e C(Calisanlarin i3 yerinde islerini yaparken teknolojik aletlerden
yararlandiklarini,

e Calisanlarin islerini yaparken kullandiklar1 teknolojik aletlerin bozulmasi
durumunda strese girebileceklerini,

e Teknolojinin gelisimi ile birlikte, makinali ¢alismanin insan giiciine tercih
edilebilecegini,

e Is hayatinda teknolojinin kullanimimnin artmasmin issizlige sebep
olabilecegini,

e Isini kaybetmemek i¢in daha ¢ok calismasi ve ¢aba sarf etmesi gerektigini,
diistindiiklerini ve katilimcilarinin algilarmin verilen cevaplardan “Evet”

ifadesi ile en ¢ok algilan dl¢ek oldugunu sdyleyebiliriz.

6.1.3. Boliim 111 “Personel Ozdeslestirme algis1 sonug analizi

Anketimizin 1ll. Bolimii ise; is hayatimizda giderek artan teknolojinin,
personel 6zdeslestirme ile degerlendirmesini yaptigimiz bu boliimiinde, ¢alisan
tizerinde farkinda olamadigini diisiindiigiimiiz “Mobbing” faktoriiniin, aslinda
sinsice tiikkenmiglige gotiiren bir etken olabilecegi vurgulanmaya galisilmistir.

Kamu ve 6zel sektorden, farkli departmanlarda ¢alisan, farkli cinsiyette
rastgele secilen orneklemlerden olusan calisanlarin algilarinin birbirleri ile
anlaml bir degisiklik gdstermeyip en fazla algilanan, ve degisken 6lcegi olarak
“Bazen-Orta Derecede-Evet” ifadesi ile kodlanan, katilimcilarin verdikleri
cevaplara gore ne siklikta bu degisken 6l¢eginin hissedildigi analiz edilmistir.

Buna gore;
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e Calisanlarin isinde ¢ok fazla ¢alistiklari,

e Yaptiklar isten tiikendiklerini hissettiklerini en fazla “Evet” ifadesi ile
kodladiklar1 ve en ¢ok algilanan ifade oldugunu sdyleyebiliriz.

e Diger calisma arkadaslarindan daha iyi olmalar1 gerektigini,

e Diger calisma arkadaglarinin hatalarin1 bulmaya ¢alistigint “Orta
Derecede” ifadesi ile kodladiklarini ve bu 6l¢ekte en ¢ok algilanan
degisken oldugunu soyleyebiliriz.

e (alisanin, yetersiz olursa isini kaybedebilecegi korkusuna kapildigini,

e Kendisini yetersiz hissettigi de “Bazen” siklik 6l¢eginde hissedildigini
ve katilimcilar arasinda bu soru maddesinin en fazla “Bazen” algisinda
ve sikliginda oldugunu sdyleyebiliriz.

Degiskenler arasinda anlamlilik diizeyi iliskisinde aralarinda anlamli bir
fark olmadigi ve normal dagilim gosteren yiiksek giivenilirlik 6lgeginde bir
analiz oldugunu soyleyebiliriz. Anket sorularinin yorumlanmasinda, degisken
ortalamalari, arastirmanin kanaatinde belirleyici bagimsiz kriterler olarak

degerlendirilecektir.

Calisanlarin, 6zdeslestirme algisinda varilan sonuca gore siklikla hissettigi
oncelikle ¢ok fazla cahstigimin farkinda olmasidir. Kisinin ¢ok fazla
caligmasinin zaten bedenen ve beynen yorgunluga sebep olacagi beklenen bir
durumdur. Calisma siirecine, sartlara ve degisken kriterlerine gére bu yorgunluk

calisani stres ve tiikenmislik siirecine sokacaktir.

Calisanlarin tam olarak, “Evet” sikliginda ve derecesinde algilamasini
bekledigimiz soru maddelerine Tablo42’de bakacak olursak algilanan dlgegin
ve sikliginin, “Bazen” ve “Orta Derecede” oldugunu goriirtiz. Calisanlarin, isini
kaybetme korkusunun varliginda ve bunun bilincinde oldugundan s6z edebiliriz.
Ayrica yadsinamaz bir rekabet faktoriintin varligi ve sartlar gerekirse acimasiz

olabilecek bir potansiyel oldugunun farkindaligini da gostermektedir.

icin daha ¢ok calisacaktir. Arastirmamizin analizlerinde bu soru maddesine
verilen cevaplar “Orta derecede” sikliginda en ¢ok hissedilen bir faktor olarak

cikmistir. Yani “Evet” veya “Kesinlikle Evet” degisken dl¢eginde cevaplarin
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genel ortalamada en ¢ok algilanan sorular olmasi beklenirken, sartlara gére bu
algimin derecesinin ve sikliginin degisebilecegini soyleyebiliriz. Yani ¢aligma
ortaminda ¢alisanlar arasinda rekabet baslarsa, biri digerinden daha 6ne gegmeye
calisirken daha fazla galismak zorunda kalacak ve en iyi olmak isteyecektir.
Rekabet siddeti artarsa belki de isini kaybetmemek i¢in sabote edecek ya da
rakibinin hatalarini, agigini bulmaya g¢alisacaktir. Kisinin, yetersiz olursa isini
kaybedebilecegi korkusu alg1 6lgegi “Bazen” ile en ¢ok algilanirken, kisi bu
korkuyu hissetmeye basladigi zaman algi dlgeginin “Evet” veya “Kesinlikle

Evet” ifadeleri ile degisim gosterebilecegini sdyleyebiliriz.

Ortam ve sartlara gore anketteki bu soru maddesine verilen cevaplardaki

siklik degisken dlgeginin degisebilecegini gézlemleyebiliriz.

Arastirmamizda bu bdliimde yapilan analizlerden son olarak “Kendimi
yetersiz hissediyorum” soru maddesi alg1 6l¢egine ve sikligina baktigimiz zaman
“Bazen” oOlgeginde algilanmasmin giincel sartlarda gegerli olabilecegi ancak
teknoloji icerikli bagimsiz degiskenin ilerleyen siireclerde “mesleki yetersizlik”
faktoriiniin stres ve tiikkenmislik diizeyinde etki gosterebilecegini sdylemek

miumkindiir.

Calisanlar ¢ok calisip stres ve tlikenmigslik diizeyinde devam eden is
siirecine, isini kaybetme korkusuyla karsilastigi anda rekabet etmeye ¢alisirken
daha da fazla yorulacaktir. Kendini yetersiz hissettigi anda “Tiikenmiglik”

etkisi , calisant “pes etme” noktasina getirecektir.

“Teknolojik Geligsmeler” katilimcilarin genel algilarindaki analiz sonucu,
“Makineli ¢alisma insan giictine tercih edilebilir”’ alg1 6l¢ceginde “Evet” olarak
Tablo39°da gosterilmisti. “Tiikenmislik™ siirecine gelinme asamasinda bulunan
bir ¢alisanin makine giicii karsisinda daha fazla ezilebilecegi, kendisine zaten

gerek kalmadig hissine kapilabilecegi diisiiniilebilir.

Bu durumda , tikenmislik noktasindaki c¢alisanin, makineli is giicii
faktoriine kars1 gelemeyecegi algist taniminin “Teknolojik Mobbing” olarak

adlandirilabilecegini sdylenebilir.
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6.2. Oneriler

Arastirmanin konusu olan “Teknolojik Gelismelerin Mobbing ile liskisi”
konu baslikli ¢alismada sinirli sayida orneklem iizerinde bir anket caligmasi
yapilmistir. Teknolojik gelismelerin is yasamindaki yeri, kullanim alani ve
kapsami demografik 6zelliklere gore katilimcilarin Il. boliim anket sorularina

verdikleri cevaplarla dl¢iilmeye calisilmistir.

Teknolojinin is yasaminda ¢alisanlarca kullanimi siirecinde “Personel
Ozdeslestirme” yapmak amaciyla calisanlar {izerinde yaratabilecegi etkileri
6lgmek amaciyla da III. boliim anket sorulari ile “Mobbing” etkisi ve varligi
arastirilmaya calisilmistir. “Teknolojik Mobbing” algilarinin incelendigi bu
arastirmada, elde edilen bulgular g6z dniinde bulundurularak gelistirilen oneriler

asagida belirtilmistir:

1. Arastirmanin genel sonucu olarak, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin
Teknolojik Mobbing algi puanlari aritmetik ortalamasi 3,4399 yani; olgekte
“Biraz” anlamina gelmekte ise de, max. algi 6lgeklerinin “Evet” 6lgegine yakin
oldugunu da sdyleyebiliriz. Teknolojinin i yasamimizin vazgecilmez bir pargasi
oldugunu katilimcilarin algi ortalamalarina gore varligmin kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Ancak aragtirma sonuglari bize, egitim ve yonetimsel kontrol
mekanizmasinin yeterli olmamasinin ilerde olasi problemler yaratabilecegini
diistindiirmeli. Teknolojinin kullanim1 konusunda ve mesleki yeterlilikleri
artirtlmas1 konusunda yonetimsel bir miidahale ve planlama yapilmasi faydali

olacaktir.

2. Teknolojinin is hayatinda giderek artan roliiyle birlikte, insan giiciine
daha az ihtiya¢ duyulabilecek bir is yasami yaratacagi algisina ulagsmak
mimkiindiir. Calisanlar, giiniimiiz yasam kosullar1 algisinda onceliklerini,
zorunlu ihtiyaglarimi  karsilamak  giidiisiinde  siirdiirmekte  oldugunu
hissetmektedir. Teknolojinin is yasamindaki sundugu konfor ve kolayliklar,
giincel siirecte calisanlarin ileride karsilasabilecekleri issizlik sorununu
gormelerini engellemektedir. Insan giiciine ihtiyacin azalmasi durumunda
calisanlarin demografik 6zellikleri, is yasaminda segici ve belirleyici kriterler

olarak incelenmesi durumunu doguracaktir.
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Is yasaminda calisan personelin segiminde kalifiye personel kriterleri, en iyi
ve ihtiyaca cevap verebilecek en etkin ve yetkin ¢alisanlarin istihdam sans1 daha
fazla olacaktir. Teknolojik gelismelerle birlikte, makineli ¢alismanin insan
giiciine tercih edilebilecegi siireglerde, issizlik oraninin, performansa ve

calisanin yetkinligine bagli olarak degisim gosterebilecegini sdyleyebiliriz.

Bu konuda énlem olarak;

e Teknolojinin dogru kullaniminin egitimlerle desteklenmesinin,

e Mesleki yeterliliklerin artirilmas1  kapsaminda ¢alisan profilinin
kalitesinin yiikseltilmesinin,

e Ekonomik kalkinma projelerinde, insan giiciine dayali Yyatirimi
destekleyici projelerin tiretilmesinin,

e s saghg ve Giivenligi kapsaminda devletin, gézetim ve denetimleriyle
daha ciddi ve kokli bir yapilanma siirecine girip, siirdiiriilebilir
politikalar gelistirmesinin,

e Bireyden, topluma, yoneticilerin destegiyle, is yasaminda Kkiiltiirel

inovasyona destek verilmesi gibi 6nlemler alinabilir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgegin gegerlilik ve gilivenirlilik agisindan kabul
edilir diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak sadece bir deneme ¢alismasidir.

Bu 6l¢egin gelistirilerek uygulanmasini dnerebiliriz.

4. Daha saglikli tespitlere ulagsmak icin yeni arasgtirmalar ve miilakatlar

yapilmasi, faydali sonuglar verebilir.
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EKLER

Ek-1 Anket sorulari

Sayin katihmer.bu anket formu " Teknolojik gelismelerin mobbing ile iliskisini" belilemeye yénelik gerceklestinilen bir yiksek lisans tez calismasinda veri toplamak amaciyla hazirlanmstir Elde
edilen veriler.bilimsel amac: disinda KESINLIKLE KULLANILMAYACAKTIR. fsim belirtmenize gerek yoktur Katlimunzdan dolays tesekkiir ederiz. Saygilanmuzla..

1. BOLUM
1-  Cinsivetiniz:
(  )Kadmn (  }Erkek
2 Vanmz
¢ )21-30 yagaras € )3140 yas ars: ( )41-50 yas amast
3 Egitim durumunuz:
() Onlisans lisans () Yiiksek lisans.doktora
4- Calsngimz sektér:
() Metal-Tersane ¢ nsaat () Hizmetfletisim () Kanu kurunm
5. Cabsngmz departman:
() Yonetici; amirmildir.sef () Cagn operatérit ¢ )5 yen hekimi is giivenlizi uzmam () Teknik personel: mimar mithendis. .}
() Satn almalojistik € )Awukat € ) Yazhm mihendisibilgi islemuzmam () Polis
6. Sekrérde me kadar stiredir calistyorsunuz?
{ )lwldanaz { )12wlamas ( )34wylaras
( )5-10plarast € )10-20 yal aras ()20 yl ve fizen

1.LBOLUM

Litfen asagidaki ifadelere iliskin katihm diizeyinizi, ilgili ifadeye iliskin se¢enegin
karsisina X" isareti koymak suretiyle belirtiniz.

KESINLIKLE
EVET

KESINLIKLE
HAYIR
HAYIR
BIRAZ

EVET

1 [is yerinizde,performansmia artaracak bir bilginin sizden

2 ||is yerinizde,astesi ooy iEazialis v e

3 [is yerinizde yeteneginizin ¢ok altnda kalan isler verildigini diisiiniiyor musunuz?

is yerini islerin i bitirme tarihleriyle sizden is i

5 [is yerinide, isle ilgili fikir ve gériislerinizin yeterince dikkate alndigim diisiiniiyor musunuz?

6 |Yaptigmiz isin gereginden fazla kontrol edildigini diisiinityor musunuz?

7 [isnide ilgili mesleki alnda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

8 [isinide ilgili olarak asagilandiginiz ya da sizinle alay edildigi durumlarla karsilastimz mi?

is ar isle ilgili tar & ve ¢irkin sozlerle hakarete varan
oldu mu?

is yerinizde ¢calisma
m?

- 1 sizd yok veya 1 durumlarla

11 [isten aynlmay: hig diisiindiigiiniiz mii?

12 (Caliyma ar isinizi (istifa i ktigine dair i bulunur
mu?
13 |[is tehdit edici yoluyla mu?

14 |Yaptigimzisler ve ¢cabamz amirleriniz tarafindan farkediliyor mu?

15 |8 arka ) y g gormezden gelinip, diismanca tavirlaria
mi?

16 |is gimz 6nemli isler elini ahnarak size nemsiz sikici isler verildi mi?

17 |is dogru yan iddialar ortaya atilarak iftiraya ugradimz m?

18 |is yasamunda, saldirya ugrama ya da siddete,tacize maruz kalma endisesi yasadiniz ni?

19 [is yerinizde amirinizden emir almak sizi strese sokar m?

20 isinizi yap: ji yararlaniyor (Bilgi fotokopi. ik cihazlar
vb.)

2 isinizde kullandigimiz teknolojik aletlerin bozulmasi ya da kullanilmaz hale gelmesi siz strese
sokar nmi?

22 |Teknolojiyi daha iyi kullanabilmek i¢in ayrica egitim almak gerekir mi?

23 ilgi g verilerinizin giivende oldugunuzu di or musunuz?

24 |Dijital verilerinizi kaybetmek sizi strese sokup tiilkenmenize sebep olabilir mi?

25 |is yerinizde rakipleriniz var m?

26 [is Kariyerinizi igin isinizi sabote edebilir mi?

27 |Kendinizi teknol

in gerisinde ve yetersiz buluyor musunuz?

Tsinizi icin daha ¢ok ve
mismniz?

28

29 |Teknolojinin is hayatimiza bu kadar girmesini dogru buluyor mususnuz?

30 T jik aletlerin ve insan beynini ve saghgim olumsuz etkiledigini diisiiniiyor
musunuz?
31 ‘Teknolojinin yogun kullamldig bir is ortanunda zararim bilmenize ragmen is yerinizde

galismaya devam etmeyi diisiiniir mis iniiz?

32 |Siber saldinlar is yasanunda ciddi bir tehlike midir sizce?

33 |is yasaminda kullamlmaya devam eden teknoloji, ¢alisanlar arasmnda rekabeti artnr mu?

34 |is jini isimiyle birlikte, ineli cahsma insan giiciine tercih edilir mi?

35 |is yasaminda,robotlar insanlarmn yerini alabilir mi?

36 |is yasamnda kullamnu gittikee artan teknoloji, isssizlige sebep olabilir mi?
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Ek-1 Anket sorulari (devam)

. BOLUM

Litfen asagida verilen durumlara "katihm diizeylerinizin sikligiyla" ilgili segenegin

karsisina " X" isareti koymak suretiyle belirtiniz.

Hi¢

BAZEN

ORTA
DERECEDE
EPEY

COK FAZLA

Giinahlanmiz i¢in cezalandinlmamiz gerektigini diis iiniiyorum

Kendimi yetersiz hissediyorum

Yetersiz olursam isimi kay

korkusuna kapiliyorum

Digerlerinden daha iyi olmam gerektigini diis iiniiyorum

Dig inil bulmaya

'Yolun sonuna geldigimi hissediyorum

isimde gok fazla cahstigim hissediyorum

Cok seyler yapabilecek giicteyim

olo|[v|lo|lo|[s|w|n |

Bu igin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum

'Yaptigim isten tiikendigimi hissediyorum.

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ ...
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