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GEC ERGENLIK DONEMINDE ZiHINSELLESTIRME, OBSESIF
OZELLIKLER VE iISLEVSEL OLMAYAN ROMANTIK iLiSKi INANCLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Arastirmada, ge¢ ergenlik donemindeki genclerin zihinsellestirme kapasiteleri,
obsesif inang Ozellikleri ve islevsel olmayan romantik iligki inang¢lar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Ayni1 zamanda zihinsellestirme kapasitesi,
obsesif inang 6zellikleri ve iglevsel olmayan romantik iligki inanglar1 diizeylerinin
katilimeilarin demografik bilgilerine gore farklilasip farklilagmadig: incelenmistir.

Arastirma, Tirkiye genelinde yaygmlastirilmasmin yan sira katilimcilarin ¢ogu
[zmir bdlgesinden olmustur. Bu baglamda 18-22 yas araliginda 208 katilimciya
ulasilmistir. Katilimeilardan 112°si kadin, 96°s1 erkektir. Arastirmada katilimcilarin
demografik  bilgilerini  6grenmek amaciyla “Demografik Bilgi Formu”,
zihinsellestirme kapasitesi diizeyini 6grenmek amaciyla “Yansitic1 Isleyis Olgegi
(RFQ-56)”, obsesif inang dzellikleri diizeyini 6grenmek amaciyla “Obsesif Inanislar
Olgegi (0I0-44)” ve islevsel olmayan romantik iliski inanglar1 diizeyini 6grenmek
amaciyla “Iliski Inanglar1 Olgegi (1I0)” sunulmustur. Analizler SPSS for Windows
21. Versiyon ile ger¢eklesmistir. Verilerin analizinde bagimsiz t testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA), pearson momentler ¢arpimi korelasyon ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir.

Arastrma sonucunda; gec¢ ergenlik donemindeki bireylerde zihinsellestirme
hatalariin cinsiyete, yasa, egitim durumuna, , glincel romantik iligki durumuna, daha
onceki romantik iliski durumuna ve daha once psikolojik destek alma durumuna gore
farklilasmadig1, anne-babanin hayatta olma durumuna gore farklilastigi saptanmistir.
Anne-babasi hayatta olmayan geng bireylerde zihinsellestirme hatalarmin istatiksel
olarak anlamli diizeyde daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Geg¢ ergenlik
donemindeki bireylerde obsesif inanislar gelistirmenin diisiinceler iizerinde kontrol
kurma c¢abasi baglaminda cinsiyete, yasa, egitim durumu, daha énceki romantik iligki
durumu ve daha oOnce psikolojik destek alma durumuna gore farklilastigi
saptanmistir. Erkekler, 19-20 yas araligindaki gengler, lise egitimli bireyler, daha
once iligkisi olanlar ve daha Once psikolojik destek almayanlar istatiksel olarak
anlamli diizeyde daha fazla bu inanglara sahip oldugu sonuglarma ulasilmistir.
Obsesif inaniglar gelistirmenin abartilmis sorumluluk duyma baglaminda romantik
iliski i¢inde olma durumuna gore farklilastig1 saptanmistir. Romantik iligkisi olanlar
istatiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla bu inanglara sahiptir sonucuna
ulagilmigtir. Obsesif inanislar gelistirmenin ve anne-babanin hayatta olma durumuna
gore farklilagsmadigi saptanmistir. Geg ergenlik donemindeki bireylerde romantik
iliskilere yonelik islevsel olmayan inanclar gelistirmenin her seyi birlikte yapmaliyiz,
birbirimizin biitiin ihtiyag¢larin1 karsilamaliyiz ve birbirimizi degistirebilmeliyiz
diizeylerinde cinsiyete gore farklilagma saptanmustir. Erkekler istatiksel olarak
anlaml1 diizeyde daha fazla bu inanglara sahiptir. Birbirimize karsi tamamen agik ve
diiriist olmaliy1z, birbirimizin biitlin ihtiyag¢larini kargilamaliyiz ve romantik idealizm
diizeylerinde yasa gore farklilagma saptanmistir. 21-22 Yas araligindaki gengler
istatiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla bu inanglara sahiptir. Birbirimizin
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zihnini okumaliyiz, birbirimizin biitiin ihtiyaclarmni karsilamaliyiz ve birbirimizi
degistirebilmeliyiz diizeylerinde daha once psikolojik destek alma durumuna gore
farklilagsma saptanmistir. Daha once psikolojik destek almayanlar istatiksel olarak
anlaml1 diizeyde daha fazla bu inancglara sahiptir. Bununla birlikte iglevsel olmayan
romantik iligki inancglar1 gelistirmenin egitim durumu, romantik iligki i¢inde olma
durumu, daha Onceki romantik iligki durumu ve anne-babanin hayatta olma
durumuna gore farklilagmadigi saptanmistir. Geg ergenlik donemindeki bireylerde
zihinsellestirme hatalar1 ile obsesif inanig diizeylerinden abartilmis sorumluluk
duyma ve disiinceler lizerinde kontrol kurma ¢abasi arasinda negatif yonde,
zihinsellestirme hatalar1 ile islevsel olmayan romantik iligki inanglar1 arasinda
negatif yonde, obsesif inanislar ve islevsel olmayan romantik iliski inanglar1 arasinda
pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Obsesif inanis
diizeylerinden abartilmis sorumluluk duymanin zihinsellestirme hatalarini negatif
yonde yordadigi; zihinsellestirme hatalarindan hipermentalizasyonun ve iliski
inanglar1 diizeylerinden birbirimize kars1i tamamen acik ve diiriist olmahyiz ve
birbirimizin zihnini okumaliy1iz inanglarmin obsesif inanislar1 negatif yonde,
zihinsellestirme hatalarindan hipomentalizasyonun obsesif inaniglar1 pozitif yonden
yordadigi; obsesif inanis diizeylerinden abartilmis sorumluluk duymanin ve
diisiinceler tizerinde kontrol kurma c¢abasmnin islevsel olmayan romantik iliski
inanglarini pozitif yonde yordadigi saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Geg Ergenlik Donemi, Zihinsellestirme Kapasitesi, Obsesif
Inang Ozellikleri, Romantik Iliski, Islevsel Olmayan Romantik Iliski Inanglar:
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THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
MENTALIZATION, OBSESSIVE TRAITS AND DYSFUNCTIONAL
RELATIONSHIP BELIEFS IN LATE ADOLESCENCE

ABSTRACT

In the study, it was aimed to examine the relationship between the capacity of
mentalization, obsessive traits and dysfunctional relationship beliefs in late
adolescence. At the same time, it was examined whether the capacity of
mentalization, obsessive traits and dysfunctional relationship beliefs levels according
to the demographic information of the participant.

In the study data were collected from 208 young people, live in Turkey but
espeacially in Izmir area, aged between 18-22. In the study, "Demographic
Information Form™ was given to learn the demographic information of the
participants, "The Reflective Functioning Questionnaire (RFQ-54)" to learn about
errors of mentalization, "Obsessive Beliefs Questionnaire (OBQ-44)" to learn the
obsessive traits levels and "The Relationship Beliefs Scale (RBS)" to learn the
dysfunctional relationship beliefs levels. Analyzes were performed with SPSS for
Windows Version 21. In the analysis of the data, independent t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), correlation and multiple regression analysis were
performed.

As a result of the research; It was found that mentalization errors in individuals in
late adolescence do not differ according to gender, age, educational status, current
romantic relationship status, previous romantic relationship status and previous
psychological support status, but differ according to the status of parents being alive.
It was determined that mentalization errors are statistically significantly less in
young individuals whose parents are not alive. It was found that developing
obsessive beliefs in individuals in late adolescence differs according to gender, age,
educational status, previous romantic relationship status and previous psychological
support in the context of efforts to establish control over thoughts. It was found that
men, between the ages of 19-20, individuals with high school education, those who
had a relationship before and those who did not receive psychological support before
had these beliefs at a statistically significant level. It was found that developing
obsessive beliefs differs according to being in a romantic relationship in the context
of exaggerated sense of responsibility. It was determined that those who have a
romantic relationship have statistically significant more of these beliefs. It was found
that developing obsessive beliefs does not differ according to survival status of
parents. A gender difference was found in the levels of "we should do everything
together”, "we should meet all of each other's needs" and "we should be able to
change each other" in developing dysfunctional beliefs about romantic relationships
in individuals in late adolescence. Men have statistically significantly more of these
beliefs. Age differences were determined in the levels of "we must be completely
open and honest with each other”, "we must meet all of each other's needs" and
"romantic idealism”. Those between the ages of 21-22 have these beliefs more
statistically significantly. The difference was found in the levels of "we must read

each other's minds", "we must meet each other's needs" and "we must be able to
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change each other" according to previous psychological support. Those who have not
received psychological support before have these beliefs at a statistically significant
level. It was found that developing dysfunctional romantic relationship beliefs did
not differ according to educational status, being in a romantic relationship, previous
romantic relationship status, and being alive of the parents. It was found exaggerated
responsibility for obsessive beliefs levels predicts mentalization errors negatively;
hypermentalization for mentalization levels and "we must be completely open and
honest with each other" and "we must read each other's minds" for the levels of
relationship beliefs predicts obssesive beliefs negatively; hypomentalization for
mentalization levels predicts obssesive beliefs positively, feeling of exaggerated
responsibility from obsessive beliefs levels and efforts to control thoughts predicts
dysfunctional romantic relationship beliefs positively.

Keywords: Late Adolescence, The Capacity of Mentalization, Obsessive Beliefs,
Relationship, Dysfunctional Relationship Beliefs
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1. GIRIS

Ergenlik, hem doniisiim ve etkilenme ihtimalleri ile dolu olan hem de kiginin
potansiyelini sabote eden oOzelliklerinin yavas yavas sabitlenmeye basladigi bir
donemdir. Geg ergenlik doneminden sonra gen¢ yetigkinlige adim atilir, bu agidan
bakildiginda ge¢ ergenlik donemi bir ¢ikis noktasidir. Kimligin insas1 ve otekiler
tarafindan taninmas1 meseleleri ile yiiklii olan bu donem insan gelisiminde siiphesiz
degerli duraklardan biridir. Bu donem kurulan yakm iliskiler bireysel gelisimin
onemli bir parcasini olusturur (Collins, 2003). Erikson’a gore, ge¢ ergenligi de igine
alan bu donemde asilmasi gereken gelisimsel kriz yakinlik kurmanin karsisinda
soyutlanmadir. Yakmlik kurma, kimligini kaybetme endisesi olmaksizin 6teki ile
destekleyici, acik, duygusal bir iliski ingsa edebilme becerisidir. Soyutlanma ise
kisinin iligkilere yatirim yapmamasi ve saglikli iliskiler gelistiremeyip yalniz kalmasi
olarak ifade edilir. Bununla birlikte 6zellikle bu donemde gencin deneyimledigi
saglikli romantik yakmhgin, onun kisilik insasinda olumlu etkiler biraktigini
saptamis arastirmalar alanyazinda mevcuttur (Furjman ve Schaffer, 2003). Bu
baglamda romantik iligkiler lizerine islevsel olmayan inang¢larin kisinin saglikli bir
yakinlik kurmasini, iliskiden aldigi doyumu ve iliski uyumunu etkiledigi saptanmistir
(Baucom ve ark., 1989). Islevsel olmayan romantik iliski inanclari, erken dénem
deneyimleri ve dolayisiyla baglanma oOriintiileri ile oldukga iliskilidir. Erken
donemde birincil bakim verenle kurulan iligkinin niteliginin, bireyin gelisiminde
basat bir rolii oldugunu vurgulayan baglanma kurami, baglanma stilinin ¢ocukluk
yasantilariyla sekil aldigini ve yasamin ilerleyen siireclerinde beklentiler, inanglar,
ikili iliskiler ve duygu yonetme siiregleri iizerinde etkili oldugunu ortaya koyar
(Bowlby, 1960/1980). Baglanma kuramcisi olan Bowlby de, Freud’un erken donem
deneyimleri ve iliskiler hakkindaki diisiincelerini, 6zellikle anneyle bebek iligkisinin
yetiskinle yetigkin iliskisi ile tiir a¢isindan degerlendirildiginde benzer bulusunu ve
cocuklugun erken yillarinda deneyimlenen baglanmanin, ileri yaslarda kurulan
romantik iligkiler ile baglantili olusu fikirlerini paylagmistir (Waters ve Beauchaine,
2003). Ayni1 zamanda Bowlby (1969/1982), bebegin birincil bakim vereni ile

kurdugu sicak ve samimi iligkinin zihinsel gelisim i¢in de gerekliligini belirtmistir
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(akt: Heard, McCluskey ve Lake, 2009). Kendimiz veya ©otekilerin ruhsal
stireglerinin farkinda oldugumuz zaman- 6rnegin duygular {izerine diisiindiiglimiizde-
zihinsellestirme yapariz. Bu baglamda birincil bakim verenle kurulan iliskinin
niteligi ve baglanma oriintiisii ile zihinsellestirme kapasitesi arasinda 6nemli bir iligki
vardir. Akil yalnizca igeriden gelismez ve hatta daha 6nemli bir 6lgiide digsaridan
geligir. Bebekler, aslinda zihinlerini bakicilarinin zihinlerinde bulur: nitekim
zihinsellestirme, zihinsellestirilme durumuna baglidir. Freud her ne kadar
zihinsellestirme terimini kullanmasa da zihinsel siiregleri olusturmak igin gerekli
olan temel fikirleri meydana getirmistir. Zihinsellestirmenin gelisimi {izerine sunu
yazmustir: “Insan evladinin kavramay: 6grenmesi yine bir baska insan evlad: ile
iligkilidir” (Freud 1895; Pribram ve Gill 1976, sf 116). Fonagy ve arkadaslar1 (2002)
tarafindan 6zetlenmis oldugu iizere, “psikolojik benlik bir kimsenin kendini bagka
birinin yerine duygular1 ve diisiinceleri ile koydugu zaman gelisir” (s. 28). Bu
gelisime giden yol ise oteki tarafindan zihinsellestirilmekten gecer. Bununla birlikte
yapilan her zihinsel aktivite zihinsellestirme degildir. Zihinsellestirme daha g¢ok
zihinsel durumlarla ilgilidir. Zihinsel durumlar ise bir duruma iligkindirler; 6rnegin
bir seyin sonucunda ortaya ¢ikan duygu. Zihinsellestirme, davranislarin yonelimli
zihinsel durumlarla baglantili olarak degerlendirilmesi ve kavranmasi anlamina
gelmektedir. Buna nazaran obsesif Ozellikler gosteren bireyler kat1 bir
disiinsellestirme icerisindedirler. Bu bireyler icin biligsel ve zihinsel islemlemeler
fazlasiyla degerlidir. Ne var ki duygulanimlari; cocuksulukla, zayiflik ve
giigstizliikle, kontrol kaybiyla ve dagilmayla baglantili go6rdiikleri igin
degersizlestirirler. Bu sebeple de sevgi dolu bir yakin iliski deneyiminin igerisinde
olsalar bile iliskideki rollerinde yetersiz kalirlar. Hatta bu duygusal yogunlugu olan
iliskiyi, bunaltan derecede mantiksal analizlerle ve ¢ikarimlarla dolu iliskilere
cevirebilirler. Zihinsel olarak duygu ve diisiince arasindaki baglantida bir kopukluk
mevcut gibidir. Erken donem deneyimleri ile oldukga iligkili gelisen obsesif 6zellikli
bireylerin ebeveynleri, erken yastan itibaren yiiksek standartlara uyulmasini
beklemeleriyle bilinirler ya da hi¢bir standart yoktur ve ¢ocuk bu konuda tamamen
kendine yaslanmak durumunda birakilmistir. Yine kendileri de, erken donem
deneyimlerinden edindikleri mesajlarla, yiiksek standartlar1 olan, kusurlu olana
tahammiilsiiz kisiler olmaya meyillidirler. Kendilerine ve yakin iliskideki otekilere
kars1 kat1 bir degerlendirme filtreleri vardir. Sonug¢ olarak gelisimin son derece

onemli basamaklarindan biri olan ergenlik donemindeki romantik iligkilerin
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doniistiiriicii ve gelistirici giicii, yapilan ¢calismalarla ortaya konulmustur. Ergenligin
dogast olan duygular ve diirtiilerdeki taskinlik degisik sekillerde deneyimlenebilir.
Bu deneyimleme bi¢imlerinin belirlenigi ise baglanma kuramcilar1 tarafindan
bahsedildigi iizere birincil bakim veren ile kurulan iligkinin niteligi ile baglantilidir
ve bu ileri yaglarda hayat1 yasayis, kavrayis bi¢cimi haline gelebilir. Nitekim kimligin
belirmeye basladigi ge¢ ergenlik doneminde erken donem baglanma stili ile iligkili
gelisen zihinsellestirme kapasitesi ve obsesif Ozellikler, romantik iliskiye ve
romantik iliskideki Otekine bakigi da etkiliyor olabilir. Daha Once yiiriitiilen
arastirmalarda zihinsellestirme kapasitesi, obsesif Ozellikler ve islevsel olmayan
romantik iligki inanglar1 arasindaki iligki incelenmemistir. Dolayisiyla bu arastirma
gec ergenlik doneminde olan genglerin, zihinsellestirme kapasiteleri, obsesif

ozellikleri ve romantik iligki inanglar1 arasindaki iliskiye odaklanacaktir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Incelemenin amac1 ge¢ ergenlik dénemindeki genglerde zihinsellestirme kapasitesi,
obsesif Ozellikler ve islevsel olmayan romantik iligki inanglar arasindaki iligkiye
bakmaktir. Giiniimiize kadar alanda yapilan ¢alismalar obsesif kompulsif hastalik
tanis1 almis bireylerin otekiyle iliskiye dair biligsel carpitmalar yaptig1 ve/veya
miikemmeliyetcilik filtresi uyguladign yoniindedir. Ote taraftan zihin kuram ve
obsesif kompulsif hastalik iligkisi {izerine yapilan arastirmada, iki degisken arasinda
ters orantili iligski saptanmistir. Yalniz, zihinsellestirme kapasitesi, obsesif 6zellikler
ve islevsel olmayan romantik iliski inanglar1 iligkisi lizerine herhangi bir ¢alisma
yiiriitiilmemistir. Insan gelisiminin olduk¢a ©nemli basamaklarmndan biri olan
ergenlik doneminde, yetiskinlige dogru ilerlerken yapici etkileri olabilen romantik
iligkilere dair inanglarm, zihinsellestirme kapasitesi ve obsesif 6zellikler ile iliskisini
anlamak bu doneme dair farkli bir bakis acis1 getirebilir. Bu baglamda ¢aligmanin
sonucglary, ge¢ ergenlik doneminde, romantik iliskiye dair islevsel olmayan
inaniglarin iizerinde zihinsellestirme kapasitesi ve obsesif inanglarin etkisinin
anlagilmasinda yardimci olacaktir. Somut olarak bu hipotezi stnamak alanda ¢alisan
psikologlar icin, ¢ocuk sahibi olan aileler icin ve genglerin kendileri i¢in fayda

saglayabilir.



1.2 Arastirmanin Sorulari

1. Geg ergenlik doneminde zihinsellestirme kapasitesi ile obsesif Ozellikler

gelistirme arasinda bir iligki var mi1?

2. Geg ergenlik doneminde zihinsellestirme kapasitesi ile islevsel olmayan

romantik iligki inanglar1 gelistirme arasinda bir iliski var mi1?

3. Geg ergenlik doneminde obsesif Ozellikler gelistirme ve islevsel olmayan

romantik iligki inanglar1 arasinda bir iligki var mi1?

4. Geg ergenlik doneminde zihinsellestirme kapasitesi ile cinsiyet, yas, egitim
durumu, anne-babanin hayatta olma durumu, romantik iligki iginde olma
durumu ve psikolojik destek alma durumuna gore farklilik gdstermekte
midir?

5. Geg ergenlik doneminde obsesif 6zellikler gelistirme ile cinsiyet, yas, egitim
durumu, anne-babanin hayatta olma durumu, romantik iligski i¢inde olma
durumu ve psikolojik destek alma durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

6. Geg ergenlik doneminde islevsel olmayan romantik iliski inanglar1 gelistirme
ile cinsiyet, yas, egitim durumu, anne-babanin hayatta olma durumu,
romantik iligki i¢cinde olma durumu ve psikolojik destek alma durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

1.3 Arastirmanin Hipotezleri
1. Geg ergenlik doneminde zihinsellestirme kapasitesi, obsesif Ozellikler ve
islevsel olmayan romantik iliski inanglar1 gelistirme arasinda bir iliski yoktur.

2. Geg ergenlik doneminde zihinsellestirme kapasitesi ve obsesif 6zellikler

gelistirme arasinda bir iligki vardir.

3. Geg ergenlik doneminde zihinsellestirme kapasitesi ve islevsel olmayan

romantik iliski inanglar1 gelistirme arasinda bir iligki vardir.

4. Geg ergenlik doneminde obsesif 6zellikler ve islevsel olmayan romantik iliski

inanclar1 gelistirme arasinda bir iliski vardir.



5. Geg ergenlik doneminde zihinsellestirme kapasitesi, obsesif 6zellikler ve

islevsel olmayan romantik iligki inanglar1 gelistirme arasinda bir iligki vardir.

1.4 Arastirmanin Alt Hipotezleri

1. Zihinsellestirme kapasitesi katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet,
yas, egitim durumu, anne-babanin hayatta olma durumu, romantik iligki
icinde olma durumu, psikolojik destek alma durumu) gore farklilik

gostermektedir.

2. Obsesif ozellikler gelistirme katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet,
yas, egitim durumu, anne-babanin hayatta olma durumu, romantik iligki
icinde olma durumu, psikolojik destek alma durumu) gore farklilik

gostermektedir.

3. Islevsel olmayan iliski inanclar1 gelistirme katilimcilarn demografik
bilgilerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, anne-babanin hayatta olma durumu,
romantik iliski i¢cinde olma durumu, psikolojik destek alma durumu) goére

farklilik gostermektedir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi insan hayatinda oldukc¢a onemli bir donemegctir. Parman (2000),
ergenligi ¢ocukluktan erigkinlige gecilen bir doniisiim, baskalasim donemi olarak
tanimlar. ilerleyen yaslardaki kavrayislarin, inanglarin, degerlerin ve ahiskanliklarm
bu donemde oturmaya basladig1 goriilmektedir. Ergenlik donemi ile birlikte ¢ocuk
ebeveynlerine mesafe almaya baslayarak akran iligkilerine ydnelir. Bu donemde
arkadas grubuna ait olmak ve romantik partner tarafindan ¢ekici bulunmak oldukca
onemli bir meseledir. Ergenlikte, erken donem baglanma temsillerinden akran
baglanma temsillerine geciste, ebeveynlerle baglanma stilinin bu evredeki yasantilar
iizerinde oldukga etkili oldugu saptanmistir (Allen ve Land, 1999; Collin, 1996; akt;
Hamarta, 2004). Gencin baglanma deneyimleri, sosyal iliskilerdeki konumunu ve
hayatin zorluklartyla bas etme yontemlerini belirlemektedir (Kesebir ve ark., 2011).
Giivenli baglanma deneyimi yasamamis ergenlerin 6zelliklerinden birisi de otekilerle
iliskilerde zorlanma egilimidir (Cooper, Shaver ve Collins,1998). Romantik iliskiye

dair islevsel olmayan inanglar gelistirmek kisileraras1 iliskiler kurmaktaki



zorluklardan biridir. Romantik iliskiye dair iglevsel olmayan inanglar, kisinin
kendisine, partnerine ve iliskinin dogasma yonelik olabilir, bununla birlikte
esneklikten uzak, abartilmis ve degisime direnc¢lidir (Ellis 2003, akt. Sari, 2008).
Tipki romantik iliskiye dair obsesif inanglar tagimak gibidir. Obsesif inanislar ise
herhangi bir igslevi olmamasinin yani sira siirekli yinelenmekte, iistesinden gelinmek
icin zorlantil1 davranislara sebep olmakta fakat harcanan tiim cabalara ragmen
sonlanmamaktadir (Oztiirk, 2004). Bununla birlikte, yine erken donem yasantilartyla
gelisen zihinsellestirme kapasitesi, bireyi, insan davranislarini daha iyi anlamay1 ve
yorumlamay1 Ogrendikge, kisilerarasi iligkilerde zihinsel temsillerin etkinlesmesi
acisindan daha esnek hale getirmektedir (Fonagy, Gergely ve Jurist, 2018).
Zihinsellestirme kapasitesi sinirli olan bir birey, davraniglari ve durumlari esneklik
ve yansiticiliktan uzak, kat1 ve kaliplasmis bir sekilde okur. Dolayisiyla bu c¢alisma
zihinsellestirme kapasitesindeki bozulmalarm, obsesif inaniglar ve romantik iligskiye
dair islevsel olmayan inanglar gelistirme tlizerindeki etkisini anlamak adina 6nemli
olabilir. Ergenlik donemi, ¢ocukluk deneyimlerinden oldukg¢a etkilenen ve ilerleyen
yaslar i¢in kemik olusturan bir donem oldugundan anlagilmasi kiymetli bir donemdir.
Bu arastirmada, bu donemin en 6nemli meselelerinden biri olan romantik partnere
yonelme tutumlarindaki farklilasmanin bir boyutuyla anlasilmasi hedeflenmistir.
Literatiirde zihinsellestirme kapasitesi, obsesif inamiglar ve iligki inanglari
degiskenlerinin birlikte incelendigi bir calismaya rastlanmamaktadir. Bu ¢aligmanin,
literatiire katki yapmasi ve gelecekte yapilan ¢alismalar icin kaynak olmasi

beklenmektedir.

1.6 Arastirmanin Simirhliklar

1. Arastirma, Olgekleri dolduran 18-22 yas araligindaki 208 ge¢ ergenlik

doneminde katilimciyla smirhdir.

2. Arastirma verileri, lceklere verilen yanitlarla smirhdir.

1.7 Arastirmanin Varsayimlar

1. Katilimcilar, veri toplama araglarma igtenlikli ve samimi yanitlar vermistir.

2. Arastirma i¢in bagvurulan olgekler, Ol¢iilmek istenen veriler igin yeterli

Ozelliktedir.



1.8 Anahtar Kelimler

Ergenlik: Bireyin psikolojik olarak eriskin olmaya hazir olus meselelerin giindem
oldugu, catigma ve belirsizliklerle siiregiden, kimlik arayisinin oldugu ve ayrilma

bireylesmenin gergeklestirildigi bir donem olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer, 2011).

Gec¢ Ergenlik: Biiyiime ve cinsel olgunlagsmanin nihayetlenmesi ile beliren (Parlaz
ve ark., 2012), benzer yas gruplarindan oGtekilerle olan inigli ¢ikisl iliskilerin
seyreldigi ve ebeveynlere yeniden baglanmanin gerceklestigi (Ozbey, 2019)

eriskinlige gecis donemidir.

Zihinsellestirme: Bireyin hem kendi hem de digerleri agisindan arzu, istek, inang,
ithtiya¢ gibi 6znel degerlendirmeleri anlamaya yonelik girisimleridir. Bu girisimler
cocuklugun erken doneminde bakim veren-cocuk iliskisine bagli olarak bireyin

zihinsellestirme kapasitesini meydana getirmektedir (Fonagy ve Target, 1998).

Obsesif Inanclar: Girici diisiincelerin ehemmiyetiyle ilgili gercek¢i olmayan
degerlendirmeler yapilmasi sonucunda olusan rahatsizligi engellemek ve varsayilan
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak sebebiyle kisiyi cesitli kompulsiyonlara iten

inanglar (Salkovskis, 1985).

Romantik Iliski: Romantik iliski taraflarin istekli olarak onayladigi, sevginin,
sayginin, yakinligin ve derinligin barmdirildig1 bir flort iliskilenmesidir (Atak ve

Tastan, 2012).

Islevsel Olmayan Romantik Iliski Inanclari: Bireyin kendisine, iliskideki
partnerine ve iliskiye yonelttigi esnek olmayan ve akla uygunsuz, degisime direngli
ve abartili inanglar (Ellis, 2003).



2. KAVRAMSAL CERCEVE, iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirma ile ilgili kuramsal bilgilere, tanimlara ve arastrmayla ilgili

literatlirde yer alan dnceki aragtirmalara iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

2.1 Ergenlik

Bu boliimde ergenlik; ergenlik donemi, geg ergenlik donemi, psikanalitik yaklagimda
ergenlik ve ergenlik doneminde romantik iliskiler baglamlarinda kuramsal agidan

incelenmistir.

2.1.1 Ergenlik donemi

Insan yasami boyunca gelisim evrelerinden geger. Bu gelisim evrelerinden biri de
ergenlik donemidir. Cocukluk ve yetiskinlik donemi arasinda olan ergenlik,
degisimlerle dolu olan canli bir dénemdir. Bireyin fiziksel, cinsel, bilissel,
psikososyal ve duygusal alanlarda yasadigi bu degisimler, ¢cocukluktan yetiskinlige
gecisi temsil eder. Bu donem, ayni zamanda koOkenini Latince “adolescere”
kelimesinden alir ve biiyiimek, erigkin olmak manalarini tagiyan adolesan donemi
olarak da adlandirilmaktadir (Parlak, 2018). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan
10 - 19 yas arahigindaki bireyler adolesan, 15 yas ile 24 yas araligindaki bireyler
gen¢ olarak kabul edilmektedir. Bahsi geg¢en iki yas araligindaki grubun
kesisiminden dolay1 10 yas ile 24 yas araligindaki bireyler geng olarak degerlendirilir
(DSO, 2015). United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) tarafindan yapilan ergenlik tanimi ise 6grenim siireci devam eden,
hayatini1 kendi kendine idame ettirecek maddi bagimsizlig1 ve kendi evi olmayan 15
yas ile 24 yas araligindaki bireyler, seklindedir (UNESCO,2020). Ulkemizde 15 yas
ile 24 yag araligindaki geng bireyler toplam niifusun %15,6’sm1 olugturmaktadir.
Adrese dayali niifus kayit sistemi 2019 yili degerlendirmelerine gore Tiirkiye, geng
niifuslu AB iiyesi ve aday iilkeler arasinda en geng niifusa sahiptir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2019). Ulkemiz niifusunun da 6nemli bir kismini olusturan

genclerin, gelisimsel olarak i¢inde bulunduklar1 dénemin meselelerini anlamak



oldukca 6nemlidir. Ergenlik donemi ii¢ evrede incelenmektedir; 6n ergenlik donemi,
orta ergenlik donemi ve ge¢ ergenlik donemi. 10 yas ile 13 yas araligindaki evre 6n
ergenlik donemi olarak tanimlanir (Dingel, 2006; Parlaz ve ark.., 2012; Steinberg,
2016; WHO, 2006). Bu donem icin bireylerdeki kisisel farkliliklar da hesaba
katildiginda, 11 yas civarlarindan 14 yas civarlarma kadar siirdiigii de
gozlemlenebilir (Bill ve Knight, 2007; Hagan ve ark., 2017; Kog, 2004; Ozbey,
2019; Sahin ve Ozgelik, 2016). Bu dénemde biiyiime en hizli haliyle deneyimlenir.
Dolayisiyla bu evredeki bireyin birincil mesguliyetlerinden biri, bu hizli fiziksel
degisime uyum cabasidir. Ayn1 zamanda ikincil cinsiyet Ozelliklerinin goriilmeye
basladig1 donemdir. Ergen, ebeveynlerine olan bagimliligindan 6zerklige dogru gecis
yapar. Bu bagimliliktan 6zerklesme beraberinde ebeveynle c¢atismayr da getirir
(Dingel, 2006; Ozbey, 2019). 14-15 yas araliginda baslayip 17 yas civarina kadar
devam eden evre ise orta ergenlik donemidir. (Kog, 2004; WHO, 2006). Bu donem
ergenleri i¢in grup aidiyeti temel meseledir. Akranlar tarafindan kabul gérmek
olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla bu donemde artan bagimsizlasma arzusuyla, aile
bireyleri ile ¢atismalar daha da yogunlasir. Ayni1 zamanda romantik partnere duyulan
ilginin arttig1 bu evredeki bireyler, kendi cinsel c¢ekiciliklerini de degerlendirme
egilimdedirler (Bill ve Knight, 2007; Sahin ve Ozcelik, 2016). 17-18 yas civarinda
baslaylp 22-23 yasa kadar devam eden evre ise ge¢ ergenlik donemi olarak
tanimlanir (Steinberg, 2014). Geg¢ ergenlik doneminde fiziksel ve cinsel gelisim
tamamlanmistir. Dolayisiyla, 6n ve orta ergenlik donemine gorece, bedensel
degisimlerin yarattigi yogun kaygmin azaldigi gozlemlenir. Bu donemde akran
iligkileri yerine bireysel iliskilere yonelim vardir (Hagan ve ark.. 2017; Sahin ve
Ozgelik, 2016; WHO, 2006). Ayn1 zamanda bagimliliktan &zerklige gegisin
saglanmasiyla birlikte ebeveynlerle olan c¢atismalar azalir. Boylece ebeveynlere

yeniden baglilik, dénemin dzelliklerindendir. (Ozbey, 2019).

2.1.2 Geg ergenlik donemi

Daha genis bir perspektiften ele almir ve bireysel farkliliklar gz Oniinde
bulundurulursa ge¢ ergenlik doneminin 16 yas civarinda baslayip, 24 yas civarina
kadar devam ettigi sdylenebilir. Blos’a gore (1962), gec ergenlik donemi ergenligin
son evresidir. Bir biitiinlesme ve bireylesme evresi olarak niteledigi bu donemi,
ergenlikteki gelisimsel siireclerin zirvesi olarak tanimlamaktadir. Bu donem bireyi,

yetigkinin sahip oldugu biyolojik, fizyolojik ve zihinsel kapasiteye sahiptir (Yazgan,
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2019). Ergenligin baslangicina gore, duygusal tagkinliklar en aza inmistir ve
problemler rasyonel bir sekilde degerlendirilir (Peker, 2017, s.174). Yine ergenligin
onceki donemlerine gore akademik yatirim, yakin iligkiler ve kimlik arayisi daha
fazla giindemdedir (Kindelberger, Mallet ve Galharret, 2020). Bu donemde aile
bireylerinden bagimsiz bir kimlik olusturma ¢abasi vardir, eski kimlik yeterli gelmez.
Bu sebeple geg¢ ergenlik doneminde, 6nceki duygusal baglarin gevsetilmesi ve yeni
duygusal baglarin kurulmas: aktif olarak ¢aligilir. Buna ek olarak cinsel
olgunlasmanin da artmasiyla, romantik iligskilere yonelim vardir (Santrock, 2012).
Romantik partnerle derin bir iligski kurabilmek ve iliskiyi siirdiirebilmek, bu donem
bireyinin yasaminda biiylik bir yer kaplar (Koknel, 1982, s.72). Romantik iliskinin

niteligi ve iliskiden alinan tatmin olduk¢a 6nem arz etmektedir (Qualter, 2015).

2.1.3 Psikanalitik yaklasimda ergenlik

Latans donemin ardindan gelen ergenlik doneminde bastirilan saldirgan ve cinsel
diirtiilerin yeniden giindeme gelmesi s6z konusudur. Dirtiilerdeki bu artis id ve
sliperego arasinda bir ¢atigma yaratir. Bir yandan libidinal diirtiilerin doyum ihtiyaci,
diger yandan bunlar1 denetleme gerekliligi vardir (Britzman, 2019). Ego, id ve
siiperego arasindaki bu i¢ savasta denge saglamaya calismaktadir ve yetersiz
kaldiginda tepkisel davraniglar gelisir. Ergenlik donemi Parman (2012) tarafindan,
fiziksel, psikolojik ve sosyal baglamlarda degisim ve doniisiimlerin deneyimlendigi
bir evre olarak tanimlanir. Ergenin deneyimledigi bu degisim ve c¢atismalar, igsel
diinyaya kararsizlik ve dengesizlik ortami getirir (Parlak, 2018). Freud’a gore
kisiligin belirleyicisi erken cocukluk donemi yasantilaridir ve erken c¢ocukluk
yasantilar1 ergenlik doneminin de nasil deneyimlendigini etkilemektedir. Birey,
ergenliginde, bebeklik ve cocukluk deneyimlerinin temel taslar1 olan Onceden
belirlenmis semalarla ulagir (Parman, 2016). Dolayisiyla bu donemde yogun cinsel
ve saldirgan diirtlilerin etkisinde eski c¢atigmalar yeniden ele alinir. Gegmisteki
tutumlar, yapilar tekrar degerlendirilir ve gozden gecirilir (Giileg, 2014). Bagka bir
deyisle ergenlik donemi bireyi i¢in yetigkinlik roliine hazirlik s6z konusudur, igsel
diinya catigmalar ve belirsizliklerle doludur, kimlik arayis1 glindemdedir ve ayrilma
bireylesme meseleleri ile ugras vardir (Yavuzer, 2011). Tiim bunlar baglaminda
fiziksel ve ruhsal yonden kendini, icinde buldugu zorunlu degisimlere ayak
uydurmaya calisirken bulan geng, bir yandan toplumsal beklentiler ve kendi itkisel

stiregleri arasindaki catismada denge bulmaya g¢alisirken, bir taraftan da narsistik
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kirilganligin yogun oldugu bu dénemde kimlik sorunsali ile mesguldiir. Blos, bu ani
ve zorunlu degisimlerin ateslemesiyle baglayan ergenlik donemini, diirtii ve benlik
islevlerinin yeniden organize edilmesini ve yeni ruhsal orgilitlenmelere gecilmesini

zorunlu kilan bir olgunlagma evresi olarak degerlendirmektedir (Blos, 1967).

Ergenlik doneminde cinsel olgunlagmayla birlikte ebeveyn iliskilerini geride
birakabilmek ve yeni iliskilere yonelebilmek, cocukken yetiskin diinyasmni bir
giivenlik ve destek kaynagi olarak deneyimlemis olmakla iliskilidir (Braconnier ve
Marcelli, 1979). Bu donemin en temel meselelerinden biri ebeveynlerle kurulan
bagimli ve oOdipal nitelikli iliskinin yeniden ele alinmasidir. Bu sebeple ergen,
yasamsal yatirimini temel nesnelerinden cekip disaridaki o6tekilere aktarmalidir
(Baykoca, 2019). Bu degisimlere duyulan arzu ve bu degisimlerden duyulan korku
arasinda gidip gelir ergen (Torun, 2019). Kendi olmak ve erigkin olmak icin
ebeveynlerinden uzaklagmasi gerektigini hissedecek fakat maddi ve manevi
bagimhiligindan otiirli onlara ihtiya¢ duyacaktir (Jeammet, 2012). Ebeveynlere
duyulan ihtiyacgtan tam olarak vazgeg¢ilmese de, birey olma yolunda ebeveynlere olan
libidinal yatirimin otekilere aktarilmasi beklenir (Gtileg, 2019). Libidinal yatirimin
akranlara yoneltilmeye baslanmasiyla gelisen benzer yas gruplarindan olanlarla
iligkilenmenin en 6nemli sonuglarindan biri de romantik iligkilerdir (Ainsworth,
1989). Ergen i¢in romantik partner baglanma agisindan olduk¢a 6nem kazanir ve bu
baghlik yakinlik, sosyal etkilesim ve cinsel birlikteliklerin 6nemli kaynagi haline
gelir (Ainsworth, 1989; Collins ve Laursen, 2000). Boylece baglanma nesnesinin
degisimi ve cinsel diirtii meselelerinin giindemde olmasi romantik iliskilerin
kurulmasma olanak saglar. Genel olarak bu donem bireyi, kim oldugunu, neleri

gercekten sevip sevmedigini, hayattan neler umdugunu kesfedecektir (Indere, 2019).

2.1.4 Ergenlik doneminde romantik iliskiler

Fiziksel, biligsel, cinsel, psikososyal ve duygusal degisimlerin keskin bir sekilde bas
gosterdigi ge¢ ergenlik déneminde duygusal partnerle kurulan iligkilerin, ergenin
gelisimindeki rolii olduk¢a 6nemlidir (Collins, 2003). Bu dénem kurulan romantik
iliskiler, ergenin yetiskin diinyasma adaptif davranig Oriintiileri gelistirebilmesinde
onemli etkilere sahiptir (Furjman ve Schaffer, 2003). Bu donemin gelisimsel
krizlerinden olan kimlik arayisi ve iliskileri yeniden yapilandirma meseleleri i¢in
romantik iligkiler bir kilometre tas1 gérevi gormektedir (Collins, Welsh ve Furman,

2009; Erikson, 1968; Feldman ve Gowen, 1998). Ebeveyn iligkilerinden libidinal
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yatirrmint ¢eken ergenin, romantik partneri tarafindan nasil degerlendirildigi
endiseleri de giindeme gelir. Bu endiseler beraberinde kendi c¢ekiciligini
degerlendirme egilimini getirir. Ergenlik doneminde libidinal yatirimin aileden
akranlara ve akranlardan romantik partnere yogunlagmasi, bireysel farkliliklar
olmakla beraber, yas araliklarina gore {i¢ asamadan gelisir. Bu asamalar 11-13
yaslarinda akranlarla yakinlasma ve romantik ¢ekim hissetme, 14-16 yaslarinda
flortle siradan romantik iliskiler kurma, 17-19 yaslarindan itibaren ise derin ve
kuvvetli romantik iliskiler kurma seklindedir. Ozellikle gec ergenlik donemi ile
birlikte romantik ve cinsel partnere ilgi artar ve giiclii bir iliski kurma arzusu vardir.
Bununla birlikte Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore bu evrede atlatilmasi
gereken krizi yakmlik kurmada soyutlanmadir. Yakinlik, bu dénemin en 6nemli
meselelerinden olan kimligini kaybetme korkusu olmaksizin romantik partnere
libidinal yatirim yapilabilmesi ve destekleyici, duygusal ve agik sekilde bir iliski
olusturabilme becerisidir. Soyutlanma ise bunun tam tersi olarak romantik iliskiden
libidinal yatirimlarin ¢ekilmesi ve yalniz olunmasi anlamina gelir. Buna ek olarak bu
donemde romantik partnere yapilan yatirimin kisilik gelisiminden oldukg¢a 6nemli bir
yeri vardir (Furjman ve Schaffer, 2003). Ornegin, 6z deger iizerinde oldukga etkilidir

(Connolly ve Konarsky, 1994).

2.2 Zihinsellestirme

Bu bolimde zihinsellestirme; tanimi, gelisimi, baglanma perspektifinde
zihinsellestirme ve zihinsellestirmede bozulmalar baglamlarinda kuramsal agidan

incelenmistir.

2.2.1 Zihinsellestirme tanim

Zihinsellestirme kavrami, zihin kurami ile ilgilenen arastirmacilar tarafindan
belirlenmis ve Paris Psikosomatik Okulu'nda (Ecole Psychosomatique de Paris)
literatiire kazandirilmistir (Bateman ve Fonagy, 2010). Fonagy (1989) tarafindan,
cesitli ruhsal bozukluklarla iliskileri baglaminda daha kapsamli bir sekilde ele
alinmasiyla birlikte kavram gelistirilmistir. Buna gore insanlar, Otekilerin
davranislari anlamlandirmak ve dngorebilmek i¢in niyet, duygu, diisiince, arzu ve
inang gibi zihinsel durumlara dair bir anlayis edinirler (Fonagy ve Target, 1998).

Insanlarm kendisi ve otekine dair bu niyet, duygu, diisiince, inan¢ ve arzu benzeri
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zihinsel durumlar1 kavrama ve yorumlama kapasitesi, Fonagy ve arkadaslari
tarafindan, zihinsellestirme (mentalization) olarak tanimlanmaktadir. Bu zihinsel
durumlara ickin beceriler ise yansitict isleyis (reflective functioning) olarak
kavramsallagtirilmistir (Fonagy ve ark., 2002; Fonagy ve Target, 1997). Bu
baglamda, yansitici isleyis veya zihinsellestirme, bireyin, Otekilerin zihnini
okumasint olanaklastirarak onlarin davraniglarint anlamli ve tahmin edilebilir
kilmaktadir. Bebeklikten itibaren erken donem yasantilariyla gelisen zihinsellestirme
kapasitesi, bireyi, insan davramiglarini daha 1iyi anlamayr ve yorumlamayi
ogrendikge, kisileraras: iligkilerde zihinsel temsillerin etkinlesmesi ac¢isindan daha
esnek hale getirmektedir (Fonagy ve ark.,, 2018). Yansitici isleyis veya
zihinsellestirme, benlik temsiliyle yakindan iligkili olan psikolojik kapasitenin
onemli bir ifadesidir (Fonagy ve ark., 2018). Zihinsellestirme, kisinin, duygu
regulasyonunu, kendini izlemesini ve diirtiisel kontroliinii gelistirerek bir benlik
organizasyonu insa etmesine faydali olur (Fonagy ve ark., 2002). Zihinsellestirme
kapasitesi, psikanalitik baglamda ise Slade (2005) tarafindan hem i¢ gorii ya da bakis
ac1s1 degistirme benzeri kognitif islemleri hem de kisinin kendisine ve baskalarina ait
duygular1 tutucu olmadan deneyimleme ve organize etme yetenegi gibi emosyonel
stirecleri kapsamaktadir. Bu sebeple zihinsellestirme kapasitesi, Otekilerle olan
iliskide farkli sosyal ve bilissel boyutlar1 kapsayan énemli bir beceridir (Ha, Sharp,
Ensink, Fonagy ve Cirino, 2013).

2.2.2 Zihinsellestirmenin gelisimi

Zihinsellestirme kapasitesi dogustan gelir. Bunun yaninda zihinsellestirme
kapasitesinin gelisimi, yasamin ilk yillarinda bakim veren ile kurulan iliskinin
niteligi baglamida zihinsel durumlar1 6grendik¢e miimkiindiir (Fonagy ve ark.,
2002). Birincil bakim verenin zihinsellestirme kapasitesi, zamanla ¢ocugun kendi
zihinsellestirme kapasitesi haline gelir. Cocuk i¢sel deneyimlerini annesinin temsil
kapasitesi yoluyla kesfeder. Bu baglamda bakim verenin c¢ocugunun isteklerini,
duygularint ve amaclarin1 temsil edebilmesi, ¢ocugun da igsel deneyimlerini
kesfetme yolunu olusturur (Slade, 2005). Boylece, zihinsellestirme bakim veren kisi
ve ¢ocuk arasindaki iligkide aynalama araciligiyla gelismektedir (Fonagy ve ark.,
2002). Bu baglamda, zihinsellestirme kapasitesi erken donem iligkilerin niteligi ve

dolayisiyla baglanma stili ile oldukga iliskilidir.
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2.2.3 Baglanma perspektifinde zihinsellestirme

Baglanma kuramcist olan Bowlby’e (1969/1982) gore, erken donem yasantilari
kendilik ve Gtekilere dair olan inancglar1 sekillendirmekte ve bu baglamda yasamin
ilerleyen safhalarinda baglanma stillerini organize ederek sosyal davranis,
kisilerarasi iligkiler ve psikolojik hal iizerinde oldukga etkili olmaktadir. Baglanma
kuramina (Bowlby, 1969/1982) gore, cocuklar dogustan kendilerini digsal risklerden
koruyacak, onlar1 hem giivende hissettirecek hem de bu giiven hissiyle dis diinya
kesiflerini destekleyecek, duygularini regiile etmeyi 6grenmekte onlara yardimeci
olacak diger oOtekilere baglanma davranislar1 ile gelirler. Ainsworth ve arkadaslari
(1978), bebeklerin bu baglanma davraniglarmi ii¢ kategoride gozlemlemislerdir.
Buna gore bu kategorilerden ilki giivenli, ikincisi kaygili-kararsiz ve sonuncusu
kacmgan tipte baglanmalardir. Yiiriitiilen calismalarda giivenli baglanan bebeklerin
cevreyi kesfetmeye hevesli, annesinden yeteri kadar geri doniit alan bebekler oldugu
saptanmugtir. Bu bebeklerin bakim verenleri istikrarli ve olumlu bir sekilde bebegin
deneyimlerinde bulunmaktadir. Kaygili-kararsiz baglanan bebeklerin ise gevreyi
kesfetmeye enerjisi kalmayan ve anneleri yanlarindan ayrilir ayrilmaz zor yatisan
yogun kaygi ve kizginlik hislerine kapilan bebekler oldugu godzlemlenmistir. Bu
bebeklerin bakim verenleri tutarsiz mesajlar vermis, bazen ¢ok ilgisizken bazen ¢ok
miidahaleci tavirlar takimmiglardir. Kagmmaci baglanan bebeklerin ise c¢evreyi
kesfetmeye istekli goriinlirken bakim veren ile iligkilerinde ilgisiz tavir takinan
bebekler oldugu saptanmistir. Bu bebeklerin bakim verenlerinin ise istikrarli bir
sekilde bebegin yakimlik ihtiyacini karsiliksiz biraktiklar1 gozlemlenmistir. Erken
donem yasantilarindan etkilenen baglanma stilleri, yasamin ilerleyen donemlerinde
de etkisini gostermeye devam eder ve yakinlik aramayla ilgili diisiince ve davranis
oOriintiileri lizerinde etkilidir (Bowlby,1988). Yasamin ilk yillarinda tekrarh sekilde
maruz kalinan etkilesimler bebeklerin beklentilerini olusturur ve bu beklentiler
baglaminda davranig oriintiileri gelisir. Erken dénem deneyimleriyle sekillenen bu
beklentiler kendilik ve otekilere iliskin biligsel temsiller ortaya ¢ikartmaktadir.
Bowlby’nin baglanma kuraminin temelinde de “i¢sel ¢alisgan modeller” olarak da
adlandirilan bu biligsel temsiller yer almaktadir. Bakim verenin ne kadar gilivenilir ve
ulagilabilir oldugu ve otekilerin goziinde bebegin kendisini degerli goriip
gérmemesine gore bu modeller gelisim gostermektedir (Bowlby, 1973). Bowlby’nin

i¢sel galisan modellerinde dis gergekligin oldugu gibi igsellestirilmesi s6z konusudur.
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Main ve arkadaglar1 (1985) tarafindan ise i¢sel calisan modeller, dis gercekligin
yalnizca igsel temsilleri olarak degerlendirilmis ve bu kavram “temsil diizeyi’ne
evrilmistir. Bu baglamda baglanma kurami, nesne iliskileri kuramina yaklagsmistir ve
icsel c¢alisgan modeller kuraminin, zihinsel temsiller kuramina evrilmesi, insan
dogasmin Oznelligini ortaya sermektedir (Jurist, 2005; Fonagy ve Campbell, 2015;
Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

Bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda baglanma Oriintiisii bakim veren tizerinden kurulur
ve zihinsel temsiller kaynagini birincil bakim verenden alirken, ergenlik ve
yetigkinlik yillarinda romantik partner iizerinden kurulur ve zihinsel temsiller bu
iliskilere tasmir. Bu gecisin 6nemli bir evresi olan ergenlik doneminde, ergen ilk
baglanma figiirii olan ebeveynlerinden bagimsizlagsmak i¢in, yatirimini akran ve
romantik iligkilere yoneltir ve hatta onlar i¢in bakim veren haline gelir (Allen ve ark.,
2008).

2.2.4 Zihinsellestirmede bozulmalar

Bireylerin zihinsellestirme kapasiteleri davranislara ve durumlara yaklagim stillerini
belirler. Zihinsellestirme kapasitesi sinirli olan bir birey, davraniglar1 ve durumlari
esneklik ve yansiticiliktan uzak, kat1 ve kaliplasmis bir sekilde okur. Zihinsellestirme
kuramcilarma gore zihinsellestirme kapasitesindeki bozulmalarda, psikolojik
rahatsizliklar ile iligkili olan temel iki tiir vardir (Fonagy ve Luyten, 2016).
Bunlardan biri hipomentalizasyon olarak adlandirilan, zihinsel durumlarla alakali
belirsizlik hali, digeri hipermentalizasyon olarak adlandirilan, zihinsel durumlarla
alakali netlik halidir. Hipomentalizasyon, somut diisiinme ve zihinsel durumlarin
kompleks yapisin1 kavramaya dair gilicliige isaret eder. Bu gii¢liige egilimi olan
kisiler, genellikle Otekileri anlamaya dair zorluk yasadiklarma dair farkindalik
gelistirebilirler. Hipermentalizasyon ise yeterli ve makul veriler olmaksizin zihinsel
durumlara iligkin asir1 ve dogru olmayan atiflarda bulunmaya isaret eder (Fonagy ve
ark., 2016). Bu giicliige egilimi olan kisiler ise kendilerini basaril1 bir zihin okuyucu
olarak nitelerler. Bu temel iki bozulmaya karsm, uygun bir zihinsellestirme
kapasitesi olan kisi, zihinsel durumlarda belirsizligin baskin oldugunu bilir. Bu
baglamda zihinsellestirme kapasitesi yiiksek olan birey, kendi ve 6tekilerin zihinsel
durumlar1 hakkinda belli agilardan netlik gdstermesinin yanm1 sira tam olarak
bilememe paymin da farkindadir (Fonagy ve ark., 2016). Uygun bir zihinsellestirme
icin biligsel bilgi ile duygusal girdinin birlikte olmas1 gerekir (Luyten ve ark., 2020).
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Eger biligsel bilgi ve duygusal girdi taraflarindan biri digerine baskin geliyorsa
zihinsellestirmede basarisizliklar olusacaktir. Bu baglamda c¢esitli psikolojik
rahatsizliklar, zihinsellestirme kapasitesinde olusan bozulmalar temelinde ele

alinabilir (Fonagy, Bateman ve Bateman, 2011; Fonagy ve Luyten, 2018).

2.3. Romantik Tliskiler

Bu boliimde romantik iliskiler; tanimi, baglanma perspektifinde romantik iligkiler ve

romantik iligki inang¢lar1 baglamlarinda kuramsal agidan incelenmistir.

2.3.1 Romantik iliskiler

Onceki paragraflarda Bowlby’nin (1969) baglanma kuramma deginilmistir. Erken
donem iligkilerin gelisimin ilerleyen donemleri i¢cin temel bir rolii oldugunu Gne
stiren baglanma kurami agisindan, yetiskinlik donemindeki beklentilerin, inanglarin,
kisiler arasi iliskilerin ve duygusal siireclerin belirleyicisi olarak, bakim veren ile
kurulan iligki stilini 6ne siirer (Bowlby 1969,1980). Erken donem deneyimleriyle
sekillenen ve birincil bakim veren ile bebek arasinda olusan bu baglanma stili
ilerleyen dénemlerde kurulan derin iliskilerin dogasini belirlemektedir (Mikulincer
ve Shaver, 2007). Bu baglamda baglanma kuramcilarina gore bebeklik doneminde ti¢
cesit baglanma s6z konusudur: giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve
kacmgan baglanma. Bowlby’e gore gelisimin yasam boyu devam etmesinin yani sira,
bebeklikte deneyimlenen yasantilar ile kurulan baglanma stili, yetiskinlik doneminde
de ayn1 sekilde devam eder ve bu kisilerarasi iliskilerde belirleyici bir role sahiptir
(Bowlby, 1982). Yiiriitiilen ¢aligmalardan da bu goriisii destekleyen sonuglar elde
edilmistir. Bu goriisli test etmek isteyen Hazan ve Shaver (1987), arastirmalari
sonucunda bakim verenle erken donem kurulan baglanma stili ile yetiskinlik
doneminde yasanan romantik iligski arasinda anlamli bir iliski saptamislardir. Buna
gore erken donemde bakim vereni ile giivenli baglanan bireylerin, yetiskinlik
doneminde romantik iligkilerinde kendilerine ve partnerlerine giiven dolu olduklari,
mutlu bir iliski stlirdiirdiikleri ve iliskiden aldiklari doyumun yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Buna karsin erken donemde bakim vereni ile kaygili-kararsiz baglanan
bireylerin, yetiskinlik doneminde romantik iligkilerinde sevilmeye deger olmadiklar:
diistincelerine kapildiklar1 ve yogun ayrilik kaygis1 yasadiklar1 saptanirken, kagingan

baglanan bireylerin ise yetigkinlik doneminde romantik iliskilerden tedirgin olmalar1

16



sebebiyle, mesafeli olduklar1 ve digerleri tarafindan genellikle soguk ve uzak olarak

tanimlandiklar1 bulunmustur.

2.3.2 Baglanma perspektifinde romantik iliskiler

Onceki paragraflarda Bowlby (1969)’nin baglanma kuramina deginilmistir. Bu
baglamda baglanma kuramcilarina gore bebeklik doneminde ii¢ ¢esit baglanma s6z
konusudur: giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve kagingan baglanma.
Bowlby’e gore gelisimin yasam boyu devam etmesinin yani sira, bebeklikte
deneyimlenen yasantilar ile kurulan baglanma stili, yetiskinlik ddneminde de ayni
sekilde devam eder ve bu kisilerarasi iligkilerde belirleyici bir role sahiptir (Bowlby,
1982). Yiiriitillen calismalardan da bu goriisii destekleyen sonuglar elde edilmistir.
Bu goriisii test etmek isteyen Hazan ve Shaver (1987), arastirmalar1 sonucunda
bakim verenle erken donem kurulan baglanma stili ile yetiskinlik doneminde yasanan
romantik iligki arasinda anlamli bir iliski saptamiglardir. Buna gore erken donemde
bakim vereni ile giivenli baglanan bireylerin, yetigkinlik doneminde romantik
iligkilerinde kendilerine ve partnerlerine giiven dolu olduklari, mutlu bir iliski
strdiirdiikleri ve iligkiden aldiklar1 doyumun yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna
karsin erken donemde bakim vereni ile kaygili-kararsiz baglanan bireylerin,
yetiskinlik doneminde romantik iligskilerinde sevilmeye deger olmadiklar
diisiincelerine kapildiklar1 ve yogun ayrilik kaygisi yasadiklar1 saptanirken, kagingan
baglanan bireylerin ise yetiskinlik doneminde romantik iligkilerden tedirgin olmalar1
sebebiyle, mesafeli olduklar1 ve digerleri tarafindan genellikle soguk ve uzak olarak
tanimlandiklar1 bulunmustur. Bowlby’nin (1969) baglanma sistemindeki benlik ve
baskalar1 ile ilgili zihinsel modelleri, diger bir deyisle igsel ¢alisma modellerini
referans alan Bartholomew ve Horowitz (1991), ergenlik ve yetiskinlikteki derin
iliskilere istinaden “Dortlii Baglanma Modeli (DBM)” adin1 verdikleri bir sistem 6ne
stirmiiglerdir. Buna gore arkadas ve romantik iliskilere yatirimin arttig1 ergenlik ve
sonrasinda beliren yetigkinlik donemlerinden itibaren kisileraras iligkilerde dort ¢esit
baglanma stili saptanmistir. Bu baglanma stilleri: gilivenli baglanma, saplantili
baglanma, kayitsiz baglanma ve kaygili-korkulu baglanmadir. Buna gore giivenli
baglanma stilinde bireyin kendi ve baskalariyla alakali algilar1 olumlu yondedir.
Saplantili baglanma stilinde bireyin baskalariyla alakali algilar1 olumlu yondeyken,
kendiyle alakali algilar1 olumsuz ydndedir. Kayitsiz baglanma stilinde bireyin

kendiyle alakali algilar1 olumlu ydndeyken baskalariyla alakali algilar1 olumsuz
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yondedir. Son olarak kaygili-korkulu baglanma stilinde bireyin kendi ve baskalariyla
alakali algilar1 olumsuz yondedir. Son zamanlarda ise aragtirmacilar baglanma stili
tabiri yerine kaygi ve kaginma olmak iizere giivensiz baglanmayi iki alt boyutta ele

almaktadirlar (Brennan, Clark ve Shaver, 1998).

2.3.3 Romantik iliski inanc¢lar

Romantik iligkiden alimman doyumun kalitesini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri
de islevsel olmayan romantik iliski inanclaridir (Sullivan ve Schwebel, 1995; Sarag,
Hamamci ve Giigray, 2015; Stackert ve Bursik, 2003). Romantik iliskiye dair islevsel
olmayan bu inanclar, kisinin kendisine, partnerine ve iliskinin dogasina yonelik
olabilir, bununla birlikte esneklikten uzak, abartilmis ve degisime direnglidir (Ellis
2003, akt. Sari, 2008). Pek c¢ok arastirma romantik iligkilerinde sorun yasayan
kisilerin, kendilerine, partnerlerine veya iliskilerine yonelik bu tarz islevsel olmayan,
gerceklikten kopuk inanglar1 oldugunu ortaya koymustur (Eidelson ve Epstein,
1982). Akilct olmayan bu inanglar iliskiye dair gereklilikleri, beklentileri ve iliski
icerisindeki deneyimi algilama bigimlerini kapsamaktadir (Sullivan ve Schwebel,
1995). Bircok kisi, romantik iliskinin taraflar icin duygusal anlamda tatmin edici
olmas1 gerekliligi ile iliskilenirler (Kiigiikarslan ve Gizir, 2013). Iliskiye dair
gelistirilen bu gereklilik ve beklentiler, iliskiden alman doyumu olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Eidelson ve Epstein, 1982). Bu baglamda partnerlerin iliskiden
aldig1 doyumu kisitlayan unsurlar, rasyonel olmayan ihtiyaglardan kaynakli, benlige
ve Otekine yiiklenen gercekeilikten uzak beklentiler olmasmin yaninda, iligkinin
dogasina yonelik gereklilikler diisiincelerinden de kaynaklanabilmektedir (Moller ve
Van der Merwe, 1997). Bu islevsel olmayan iligki inanglarindan bazilari; ilk goriiste
ask, evlilik icin mutlaka ask olmasi gerektigi veya gercek askin hicbir engel

tanimadan Olene dek siirecegidir (Weaver ve Ganong, 2004).

2.4 Obsesif Inanclar

Bu bolimde obsesif inanglar, tanimi, psikanalitik kuram perspektifinde obsesif
inanclar ve romantik iliskilerde obsesif inan¢lar baglamlarinda kuramsal agidan

incelenmistir.
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2.4.1 Obsesif inanglar

Herhangi bir islevi olmamasinin yani sira siirekli yinelenen, iistesinden gelinmek i¢in
zorlantili davraniglara sebep olan fakat harcanan tiim ¢abalara ragmen sonlanmayan
diisiincelere obsesif inanglar denilmektedir (Oztiirk, 2004). Biligsel olarak uyum ve
islevsellik saglamada iistbilis sisteminin énemli bir rolii vardir. Ustbilissel bir sapma
psikopatolojinin tetikleyicisi ya da siirdiriiciisii haline gelebilir (Wells ve
Cartwright-Hatton, 2004). Bu baglamda psikolojik bozukluklarda sikga goriilen
islevsel olmayan diisiince sistemleri ve bas etme bicimleri bu tarz bir {stbiligsel
sapmadan kaynaklaniyor olabilir. Olaylar1 degerlendirme tarzini etkileyen bu islevsiz
diisiince sistemleri ve bas etme bigimleri ayni zamanda olumlu ya da olumsuz
inaniglarla bir aradadir. Bu tiirden inanislar ise bireyin uyuma yonelik tepkiler
gelistirmesinde engelleyici bir faktor olmaktadir (Cartwright-Hatton ve Wells, 1997).
Bu baglamda OKBCG (1997) tarafindan belirlenen alt1 obsesif alt inang tiirii
bulunmaktadir. Bu alt tiirler; sorumluluk ve tehdide karsi abartili algilar,
miikemelliyet¢ilik, diisiincelerin  6nemsenmesi ve kontrolii ve belirsizlige
tahammiilsiizliiktiir. Abartilmis sorumluluk algisi, kisinin davranis ya da
diisiincelerinin olas1 olumsuz sonuglarina dair asir1 hassas olma ve bunlar1 6nlemeye
dair siirekli tetikte olma halidir. Bu durumda olumsuz sonuglarin Kisinin
sorumlulugunda olduguna dair gerg¢ekci olmayan abartili bir inang s6z konusudur ve
zihin siirekli bu meselelerle doludur (Salkovskis, 1985). ikiz, Totan ve Karaca (2013)
tarafindan yiiriitiilen arastrmada, esnek olmayan davranis tutumlari ve abartili
sorumluluk duygusu ile niifus eden ve siirekli elestiren ebeveyn tutumlar1 arasinda,
obsesif kompulsif belirtiler agisindan, anlamli bir iliski saptanmistir. Abartil1 tehdit
algisi, kisinin ¢ogunlukla ve islevsel olmayan sekilde durumlarin sonuglarma dair
olumlu deneyimler yerine olumsuz deneyimlerin gerceklesme olasiligini yiiksek
gbérmesi halidir (Rachman, 1998). Bu baglamda kisi, zararin olasiligini ve ciddiyetini
abartir (Pisgin ve Ozen, 2010). Miikemelliyetcilik, OKBCG (1997) tarafindan, her
sorun i¢in eksiksiz bir ¢Oziimiin olduguna dair, her durumda kusursuzlugun
gerekliligine dair ve olabilecek en ufak bir hatanin bile ¢ok biiyiik ve Onemli
sonuglar dogurabilecegine dair inan¢ olarak tanilanmistir. Martinelli ve arkadaslar1
(2014) tarafindan yiiriitilen calismada, mikemelliyet¢ilik ve obsesif 6zellikler
arasindan anlamli bir iliski belirlenmistir. Diisiincelerin onemsenmesi, zihinden

gecgen her diisiincenin yapmak kadar 6nemli bir tesiri olduguna dair islevsiz inangtir.
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Bu baglamda kisi, aklindan gecirdigi herhangi bir istenmeyen ve kabul edilmeyen
diistincenin, onu gerceklestirme ihtimali dogurduguna ve hatta gergeklestirmekle
ayni anlama geldigine kat1 bir sekilde inanir (Shafran ve Rachman, 2004). OKBCG
tarafindan (1997) tarafindan, diislincelerin kontrolii, diisiinceler, hayaller ve
davranislar tizerinde stirekli bir kontrol gerekliligi duymak olarak tanimlanmigtir. Bu
baglamda kisi diisiinceleri, hayalleri ve davraniglar1 lizerinde herhangi bir kontrol
kuramazsa, her seyin kontrolden ¢ikacagina dair bir inan¢ tagimaktadir ve bu da
beraberinde yogun bir kaygi getirmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliik, sonucu
belirli ve net olmayan her seyden huzursuzluk duyulmasi ve yogun kaygi yasanmasi
halidir. Bu baglamda, kisi siirekli kesin ve net yargilara ulasma ¢abasi icerisindedir

(OKBCG, 1997).

2.4.2 Psikanalitik kuram perspektifinde obsesif inanclar

Psikanalitik literatiirde obsesyonlar ve kompulsiyonlarin anal donem meselelerinden
kaynaklandig1r saptanmistir. Anal donemin temel konusu olan tuvalet egitimi,
cocugun dogal olandan toplumsal olarak kabul edilene geg¢is yapmasi demektir. Bu
donemde kat1 bir tuvalet egitimi ve bu konuda asir1 niifus eden ebeveyn tutumlar1
¢ocugun anal déneme saplanmasina neden olur. Cocuk i¢cin dogal olan bosaltim
sistemi iizerine disaridan fazla kuralli ve kati bir kontrol gelmesi, ¢ocugun
ruhsalliginin kontrol meseleleriyle dolup tagsmasina sebep olur. (Freud, 1909, 1913,
1917b, 1918). Aymi zamanda bu bakim verenlerin, birgok konu i¢in, ¢ok erken
yaslardan itibaren ¢ocuklarini yiiksek davranig standartlarina gore degerlendirdikleri
ve beklentilerinin hep bu yonde oldugu bilinir. Bu ebeveynler tarafindan, kati ve
istikrarli  bir sekilde standartlara ve beklentilere uygun olan davranislar
odiillendirilirken, uygun olmayan davranislar cezalandirilir. Bu deneyimler ile ortaya
kat1 ve ya hep ya hi¢ ilkesiyle isleyen bir siiperego cikar, bu da kendisini esnek
olmayan bir ahlak anlayis1 aracilifiyla gosterir (Ferenczi, 1925). Asir1 kontrol ve
toplumsal olarak kabul edilene uygunluk meseleleriyle dolu olan kisilerde goriilen
temel duygulanim, kontrol edilmekten dolay1 duyulan 6fke ile sugluluktan duyulan
korku arasinda gidip gelir. Bunun yaninda yogun yasanan ve siirekli ruhsalligin
giindeminde olan bu duygular, ifade edilmez, baskilanir veya akilcilastirma yolu ile
maskelenir (MacKinnon & Michels, 1971). Bu baglamda obsesif kisilerin en temelde
kullandiklar1 savunma yalitmadir (Fenichel, 1928). Yalitma savunmasi, deneyimlerin

biligsel taraflarm1 duygulanimsal taraflarindan ayirmaktir. Biling diizeyinde,
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yasantmin biligsel kismi1 mevcut olmasma ragmen hissel kismi yoktur. Yalitma
savunmasma ek olarak, akilcilastirma, ahlaksallastirma, bolmeleme ve
diisiinsellestirme savunmalar1 da obsesif kisiler tarafindan olduk¢a sik kullanilir.
Zihinsel ve biligsel olana yatirim ¢ok fazladir ve toplumsal anlayisa uygun olana asir1
deger verilir. Bunun aksine duygusal olana herhangi bir yatirim s6z konusu degildir
ve hatta degersizlestirilir. Duygular, cocuksuluk, zayiflik ve kontrol kaybiyla
iligkilidir. Bu sebeple duygularmn dilini etkili bir sekilde kullanamazlar ve bu alanda
zorlanirlar. Sevgi temelli romantik bir iliski icinde olabilirler fakat hissettikleri
duygusal yogunluk ve bunun ifadesi durumunda kaygi ve utang duyumsarlar, bu da

romantik iligkilerini biligsel bir birliktelige dondiirebilir.

2.4.3 Romantik iliskilerde obsesif inanglar

Romantik iligki ile ilgili obsesif inanglarin olmasi, iliskinin dogrulugunu ve iliski
doyumunu dogrudan veya dolayli olarak olumsuz yonde etkilemektedir.
Felaketlestirici yorumlamalar ve islevsiz inanglar obsesyonlar1 tetiklemekte ve telafi
icin kompulsiyonlar ortaya ¢ikabilmektedir, bu da partnerlerin birbirlerine olan
sevgisini ve iligski tatminini zedeleyebilir (Rachman, 1998; Doron ve ark., 2014a;
Doron ve ark., 2016b; Melli ve ark., 2018). Romantik iligskideki obsesif kompulsif
tutumlarin iki alt boyutu bulunmaktadir: romantik iligkinin kendisine yonelik olan
obsesif inanglar ile kompulsiyonlar ve partnerin kendisine yonelik olan obsesif
inanglar ile kompulsiyonlar (Doron ve ark., 2012a, 2012b). iliskide yasanan girici
diisiinceler, iligkinin dogrulugu ve uygunlugu ile ilgili siirekli zihinsel bir mesguliyet
icinde olmayir ve ayni zamanda partnerlerin birbirlerine sevgilerinin siirekli
degerlendirildigi ve kiyaslandigi obsesif siipheleri igermektedir (Doron ve ark.,
2012a). Bu zihinsel mesguliyet ve siipheler kisinin i¢sel degerleriyle celistigi i¢in
kendilige uyumsuz ve girici niteliktedir ve islevsellikte bozulmalara neden olabilir
(Doron ve ark., 2012a, 2012b, 2014a). iliski igerisindeki yanlis yorumlamalar ve
girici diisiinceler, romantik iligkiye dair gergeklikten uzak beklentiler ve inanglardan
kaynaklanabilir (Doron ve Derby, 2017). Ornegin abartili sorumluluk algis1 kisinin
romantik iligkiye dair girici diislincelerinden dolayr sugluluk duygularina
kapilmasia sebep olabilir ya da tam tersi yonde, diisiinceye verilen deger, kisinin
romantik iligkiye dair girici diislincelerini kanitlar olarak toparlamasina ve iliskisinin
gidisatin1 bunlara gore belirlemesine sebep olabilir (Doron ve ark., 2016b). Baska bir

taraftan miikemmelliyet¢ilik obsesif inanci, kisinin iligkisinin dogrulugunu ve
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uygunlugunu siirekli sorguladigi ve karsisindaki kisinin kendisi i¢in tek ve uygun
kisi olup olmadigmi siirekli degerlendirdigi yogun zihinsel bir mesguliyete sevk
edebilir (Doron ve ark., 2016b; Melli ve ark.., 2018). Deneyimlenen sikint1 verici
diisiinsel mesguliyetler ve hissedilen baskiy1 azaltmak i¢in ortaya ¢ikan kompulsif
davranis Oriintiileri sebebiyle partnerler birbirleriyle duygusal ve diisiinsel paylasim
yapmakta zorlanabilir ve bu da iliskiden alinan doyumu ve kurulan yakinligi
olumsuz yonde etkilemektedir (Koran, 2000; Newth ve Rachman, 2001; Abbey,
Clopton ve Humphreys, 2007).
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3. YONTEM

Calismanin bu kisminda aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen bulgularin nasil rapor edildigine iliskin

bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada gec ergenlik doneminde zihinsellestirme kapasitesi, obsesif inaniglar ve
islevsel olmayan romantik iliski inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in tarama
modellerinden, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin varhigi ve
derecesinin belirlenmesi hedefiyle “iligkisel tarama modeli” tercih edilmistir
(Karasar, 2000). Korelasyon veya karsilastrma yOntemleri, iligkilerin

belirlenmesinde ¢alisabilmektedir (Karasar, 2003).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 18-22 yas araligindaki ge¢ ergenlik doneminde olan gengler
olusturmaktadir. Orneklem, tesadiifi olmayan drnekleme ydntemlerinden “Kolayda
Ornekleme” (Gratton ve Jones, 2010) ile belirlenmistir. Arastirmaya 112 kadin ve
96 erkek olmak tizere toplamda 208 geng katilim saglamistir. Arastirmaya 18-22 yas
arahigi digindakilerin dahil edilmemesinin yani sira 18-22 yas araliginda bulunan
egitim sistemine lise ve TUniversite diizeyinde katilim gostermis bireyler dahil

edilmistir.
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Cizelge 3.1: Sosyodemografik Degiskenler I¢in Say1 ve Yiizde Dagiliminmn

Incelenmesi

Degiskenler Gruplar Say1 (n) Yiizde (%)

Kadmn 112 53,8
Cinsiyet Erkek 96 46,2

18-19 52 25,0

19-20 61 29,3
Yas 20-21 49 23,6

21-22 46 22,1

Lise 31 14,9
Egitim Durumu Lisans 177 85,1

Asgari ticret alt1 8 3,8

Var 80 38,5
Romantik yok 128 61,5
Iigki Durumu

Evet 114 54,8
Daha Once Romantik Hayir 94 452
Iliski Oldu mu

Evet 193 92,8
Anne Baba Hayattami  Hayir 15 7,2
Daha Once Psikolojik ~ Evet 69 33,2
Destek Alma Durumu  Hayir 139 66,8

Calismaya 112 kadm (%53,8) ve 96 erkek (%46.,2) olmak {lizere toplam 208 kisi
katilmistir. Katilimcilarmm yaslar1 incelendiginde, 18-19 yas aras1 52 kisi (%25,0), 19-
20 yas aras1 61 kisi (%29,3), 20-21 yas aras1 49 kisi (%23,6) ve 21-22 yas aras1 46
kisi (%22,1) oldugu bulunmustur. Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, lise
mezunu 31 kisi (%14,9) ve lisans mezunu 177 kisi (%85,1) oldugu bulunmustur.
Glincel romantik partneri olan 80 kisi (%38,5) ve romantik partneri olmayan 128 kisi
(%61,5), daha 6nce romantik iligkisi olan 114 kisi (%54,8) ve daha 6nce romantik
iliskisi olmayan 94 kisi (%45,2) oldugu bulunmustur. Anne ve babasi hayatta olan
193 kisi (%92,8) ve anne ve babasi hayatta olmayan 15 kisi (%7,2) oldugu
bulunmustur. Daha 6nce psikolojik destek alan 69 kisi (%33,2) ve daha once
psikolojik destek almayan 139 kisi (%66,8) oldugu bulunmustur.

3.3 Veri Toplama Araclarn

Aragtirma igin toplanilmasi hedeflenen verilere, arastirmaya goniillii olarak katilimi
kabul etmis katilimcilara sosyal medya araciligiyla iletilen asagida bilgisi verilmis
Olgekler yoluyla ulagilmistir. Arastirmada veri toplama enstriimanlar1 olarak
ornekleme dahil edilen katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerinin saptanmasi
amaciyla “Demografik Bilgi Formu”, zihinsellestirme hatalar1 diizeyini 6grenmek

amactyla “Yansitict Isleyis Olcegi (RFQ-54)”, obsesif inang 6zellikleri diizeyini
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ogrenmek amaciyla “Obsesif Inamslar Olgegi (010-44)” ve islevsel olmayan
romantik iliski inanglar1 diizeyini 6grenmek amaciyla “Iliski Inanglar1 Olgegi (110)”

verilmistir.

3.3.1 Demografik bilgi formu

Aragtirmacinin  hazirladigi, katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini saptamak
sebebiyle cinsiyet, yas, egitim durumu, giincel romantik iliski durumu, ge¢mis
romantik iliski durumu, anne babanin hayatta olma durumu ve daha 6nce psikolojik
destek gorme durumu sorularinin oldugu ve toplamda 7 sorudan olusan bir formdur.

Sorularda katilimcilarm kimlik bilgilerinin i¢erilmemesine dikkat edilmistir.

3.3.2 Yansitici isleyis olgegi (RFQ-54)

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismas1 dlcegi gelistiren Fonagy ve arkadaslari
tarafindan 2016 yilinda ii¢ farkli rneklem ile yapilmustir. Olgegin hem 54 maddeden
olusan uzun hem de 8 maddeden olusan kisa formu bulunmaktadir. Bu ¢calismada 54
maddeli uzun form tipi kullanilmistir. Olgegi gelistirenler tarafindan bu maddelerin
yalnizca 26 tanesinin analizde kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Olgek 7°1i likert
tipinde, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum) arasinda
puanlanmaktadir. Yapilan ii¢ calismada 6lgek i¢in iki alt boyut belirlenmis. Bu alt
boyutlar “Ruhsal Durumlarla Ilgili Kesinlik/Yansitic1 Isleyiste Kesinliklik (RFQ C)”
ve “Ruhsal Durumlarla Ilgili Belirsizlik/Yansitic1 Isleyiste Belirsizlik (RFQ U)”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeler puanlanirken Yansitic1 isleyiste Kesinlik
alt boyutu i¢in 2., 7., 8., 10., 14., 27., 30., 34., 35., 38., 42. ve 47. maddeleri (1=0),
(2=0), (3=0), (4=0), (5=1), (6=2), (7=3) olarak degerlendirmeye almirken; 1., 6., 12,
16., 18., 20., 22., 26., 28., 36., 40., 43., 44. ve 52. maddeleri ise (1=3), (2=2), (3=1),
(4=0), (5=0), (6=0), (7=0) olarak degerlendirmeye almir. Yansitict Isleyiste
Belirsizlik alt boyutu i¢in ise 2., 7., 8., 10., 14., 27., 30., 34., 35., 38., 42. ve 47.
maddeleri (1=3), (2=2), (3=1), (4=0), (5=0), (6=0), (7=0) olarak degerlendirmeye
alinir. Maddelerden 1., 6., 12., 16., 18., 20., 22., 26., 28., 36., 40., 43., 44. ve 52. ise
(1=0), (2=0), (3=0), (4=0), (5=1), (6=2), (7=3) olarak degerlendirmeye alinir.
Degerlendirmeye alinmayan maddeler 6l¢egin 6lgmeyi hedeflendigiyle ilgisiz sorular
icermektedir. Tiim Olgek i¢cin cronbach alfa katsayis1 .70 iken Ruhsal Durumlarla
Ilgili Belirsizlik/ Yansitici Isleyiste Belirsizlik (RFQ_U) igin .65, Ruhsal Durumlarla
Ilgili Kesinlik/Yansitici Isleyiste Kesinliklik (RFQ C) i¢in .67 bulunmustur. Calisma
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sonunda Reflective Functioning (Yansitici Isleyis) Olcegi gegerli ve giivenilir
bulunmustur. Reflective Functioning (Yansitict Isleyis) Olgegi'nin psikometrik
Ozelliklerini daha detayli sekilde incelemek i¢in bu alandaki arastirmalarinin

artmasina ihtiyag¢ oldugu da belirtilmistir. (Fonagy ve ark., 2016).

3.3.3 Obsesif inamiglar olgegi (Oi(")-44)

Obsesif Inanislar Olgegi, bireylerin islevsel olmayan inamis diizeylerini dlgmeyi
hedeflemektedir. Obsesif Inanislar Olgegi, OKBCG (1997) tarafindan gelistirilmistir
ve ilk gelistirildiginde alt1 alt boyuta sahipken daha sonra degerlendirmede ii¢
boyutun daha etkin oldugu saptanmistir. Bu ti¢ boyut; sorumluluk ve tehditlere dair
gelisen Ongorilerini  6lgmek i¢in  “Sorumluluk/Tehdit Algisi” alt boyutu,
mitkemmeliyetciligi  6lgmek i¢in  “Mikemmeliyet¢ilik/Kesinlik” alt  boyutu,
diisiincelere verilen dnem ve kontrolii 8lgmek igin “Diisiincelerin Onemi/Kontrolii”
alt boyutlarindan olugmaktadir. Yorulmaz ve Gen¢oz (2008), Olcegin ililkemizdeki
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalarini yapmustir. I¢ tutarlilig: .80 ile .92 arasindadir ve
madde — tiim test korelasyonlari .14 ile .60 arasinda bulunmustur. Sorumluluk/tehdit
algis1 alt boyutu 6lgegin 1., 5., 6., 8., 15., 16, 17., 19., 22., 23., 29., 33., 34., 36., 39.
ve 41. maddeleri, miikemmeliyet¢ilik/kesinlik alt boyutu dlgegin 2., 3., 4., 9., 10.,
11., 12., 14., 18., 20., 25., 26., 31., 37., 40. ve 43. maddeleri ve diisiincelerin
onemi/kontrolii alt boyutu 6l¢egin 7., 13., 21., 24., 27., 28., 30., 32., 35., 38., 42. ve
44. maddeleri ile degerlendirilmektedir (Yorulmaz ve Gengdz, 2008). Olcek 7°li
likert tipi bir Ol¢ektir. Kesme puani olmayan Olgekte yiiksek puanlar obsesif

inanglarin yogun oldugunu gostermektedir. Olgekten en fazla alman puan 308’dir.

3.3.4 iliski inanclan olcegi (Ii0)

Iliski Inanglari Olgegi, bireylerin romantik iliskilere dair islevsiz inanclarini
belirlemek amaciyla Romans ve DeBord (1995) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
orijinalinde, toplam 71 maddeden olusur, 9 alt boyut igerir ve 6’l1 likert tipindedir.
“Birbirimize karsi tamamiyla acik ve diiriist olmaliyiz.” alt boyutu on dort
maddeden, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz.” alt boyutu yedi maddeden, “Her
seyi birlikte yapmaliyiz.” alt boyutu sekiz maddeden, “Birbirimizin tiim ihtiyaclarini
karsilamaliy1z.” alt boyutu dokuz maddeden, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz.” alt
boyutu dokuz maddeden, “Birbirimizle ilgili diisiincelerimiz her zaman miikemmel

olmal1.” alt boyutu yedi maddeden, “lyi iliskilerin siirdiiriilmesi kolay olmalidir.” alt
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boyutu alt1 maddeden, “Romantik bir iligki yasamadan asla tamamlanmis olmayiz.”
alt boyutu bes maddeden ve “Romantik idealizm.” alt boyutu alt1 maddeden
olusmaktadir. Olgegin orjinalinde total puanindan saptanan Cronbach alfa degeri .95
¢ikmistir ve alt boyutlar i¢in Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 .68 ile .91 degerleri
arasndadir. Olgekten alman yiiksek puanlar romantik iliskiye yonelik islevsiz
inanglar1 bulgulamaktadir (Gizir 2012). Gizir (2012) 6lgegin Tiirkge uyarlama
caligmalar1 ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini gergeklestirmistir. Uyarlama
caligmalar1 sonucunda, 6lgegin Tiirkge formu, 37 maddeden, 6 alt boyuttan olusan,
5’11 likert tipi bir 6lgme araci formuna evrilmistir. “Birbirimize karsi tamamen agik
ve diiriist olmaliy1z.” alt boyutu 6lgegin 1., 7., 13., 19., 25., 31., 34. ve 37. maddeleri;
“Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz.” alt boyutu 6lgegin 2., 8., 14., 20., 26. ve 32.
maddeleri; “Her seyi birlikte yapmaliyiz.” alt boyutu 6lgegin 3., 9., 15., 21. ve 27.
maddeleri; “Birbirimizin biitiin ihtiyaclarimi1 karsilamaliyiz.” alt boyutu 6l¢egin 4.,
10., 16., 22., 28., 33. ve 36. maddeleri; “Birbirimizi degistirebilmeliyiz.” alt boyutu
Olgegin 5., 11., 17., 23. ve 29. maddeleri; “Romantik idealizm.” alt boyutu 6lgegin
6., 12., 18., 24., 30. ve 35. maddeleri ile Ol¢iilmektedir. (")k;egin Tiirk¢e formu igin
Birbirimize kars1 tamamiyla agik ve diiriist olmaliy1z alt boyutunun Cronbach alpha
degeri .89, “Birbirimize kars1 tamamiyla agik ve diirtist olmaliy1z.” alt boyutunun
Cronbach alpha degeri .89, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz.” alt boyutunun
Cronbach alpha degeri .85, “Her seyi birlikte yapmaliyiz.” alt boyutunun Cronbach
alpha degeri .84, “Birbirimizin tiim ihtiyaglarin1 karsilamaliyiz.” alt boyutunun
Cronbach alpha degeri .85, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz.” alt boyutunun
Cronbach alpha degeri .78 ve “Romantik idealizm.” alt boyutunun Cronbach alpha
degeri .79 olarak hesaplanmustir. Tiirkge formunun totalinde elde edilen Cronbach
alpha degeri .95 olmustur (Gizir 2012). Olgekten alinan en diisiik puan 37, alman en
yiiksek puan 185 olmaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi
Bu kisimda arastirma siirecinde veri toplama esnasinda takip edilen adimlar sirali
olarak aktarilmaktadir.

Arastirma icin gerekli calisma izni ve onayr T.C Istanbul Gedik Universitesi Etik
Kurulundan almmustir. {lgili izinlerden sonra inceleme baglaminda kullanilacak olan

enstriimanlar, sosyal medyaya yiiklenerek anket form haline getirilmistir. Geg
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ergenlik donemindeki gengler tarafindan doldurulmak iizere hazirlanan 6lgeklerin
sunumundan Once, katilimcilara Bilgilendirme Formu sunulmustur. Bu formda
arastirmaya katilimin tamamen goniilliilik ile gerceklestigi, arastirmanin hizmet
ettigi amaclar, Olgiilmesi hedeflenen seyler, cevaplarin gizli kalacaginin teminat
bilgileri verilmistir. Bununla birlikte olasi sorusu olan katilimcilar igin iletisime
gecgebilmeleri adina arastirmaciya ait irtibat bilgileri verilmistir. Calisma sonucunda
toplanan verilerin bilimsel hedefler dogrultusunda kullanilacagi, katilimeilarin kimlik
bilgilerinin hi¢bir sekilde yer almayacagi, kisisel bilgilerin gizli tutulacagi
bilgilendirmeleri dogrultusunda, katilimcilarin samimi ve dogru yanitlar vermesinin
aragtirma i¢in olduk¢a Onemli oldugu ayrica belirtilmistir. Katilimlarina devamla
alakali aksi bir durum olustugu takdirde istedikleri zaman c¢alismay1
sonlandirabilecekleri de katilimcilara iletilmistir.  Bilgilendirme Formu’nun
arkasindan katilimcinin, ¢alisma konusunu anladigi ve ¢alismaya katilmay1 kabul
ettigi bilgilerinin kabulii i¢in formdaki bilgileri okudugunu, belirsiz bir kisim
kalmadigini, herhangi bir durumda soru sorma firsatina sahip oldugunu, goniilli
katillm esasma dayandigini ve arzu edildiginde arastrmaya katilimini
sonlandirabilecegini onayladig1 bir teyit kutucugu eklenmistir. Bu kutucuga onay

verme ve Ol¢egi doldurma arastirmaya katilimi onaylama seklinde ele alinmistir.

Bu islemlerin ardindan 208 katilimciya sosyal medya araciligiyla ulasilmis ve veriler
toplanmigtir. Katilimcilara katilimlar1 i¢in herhangi bir vaad ve/ve ya talepte
bulunulmamustir. EK olarak katilimcilara, katilimlarinin ardindan arzu ederlerse
arastirmayla ilgili bilgi verilebilecegi bilgilendirmesi eklenmistir. Veriler Aralik
2021- Mart 2022 tarihleri arasinda, 3 aylik bir zaman periyodunda toplanmistir. Veri
toplama siireci, arastirmaya katilimi onaylamis katilimcilara ilgili enstriimanlarin

sosyal medya araciligiyla yollanmasi vasitasiyla saglanmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmadan toparlanmis olan verilerin analizleri SPSS 21 paket programi
araciligiyla yapilmistir. Analizler, 208 katilimcinin ilgili enstriimanlara verdikleri
yanitlar orantisinda yapilmigtir. Verilerin normallik dagilimm: belirlemek igin
egiklik ve basiklik katsayilari ele alinmistir. Veri analizlerinin ardindaki agamada
normallik varsayimmin saglandigi degiskenlere iliskin analizler i¢in parametrik

testler kullanilmistir. Katilimcilarin zihinsellestirme kapasiteleri, obsesif inaniglar1 ve
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iliski inanglar1 diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, giincel romantik iliski, gegmis
romantik iligki, anne-babanin hayatta olma durumu ve daha 6nce psikolojik destek
alma durumuyla iliskisini incelemek i¢in T- Testi; yas ile iliskisini incelemek i¢in tek
yonli varyans analizi (ANOVA); anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigimni
bulmak i¢in Tukey HSD testi uygulanmustir.

Bu verilere ulasildiktan sonra, zihinsellestirme kapasitesi, obsesif inanglar ve iligki
inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ise Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmastir.

Toplanmis verilerle yapilacak olan analiz tiiriinii belirlemek amaciyla, ilk olarak
katilimcilardan elde edilen yansitict isleyis 6lgegi, obsesif inanislar 6lgegi ve iliski
inanglar1 6lgegi total puanlarmin dagilimi ele alimmistir. Cizelge 3.2 incelendiginde
toplam puanlara ait ortalama, medyan, egiklik, basiklik ve egiklik-basiklik

hatalariin degerleri goriilmektedir.

Cizelge 3.2: Katilimcilarm Y10, OIO ve 110 Egiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek Degiskenler Ortalama Medyan Egiklik Standart Basikhk Standart
Hata Hata
Yansitict  Yansitici Isleyiste Kesinlik 16,49 16,00 -0,016 0,169 -0,457 0,336
Isleyis
Yansitici Isleyiste Belirsizlik 16,39 16,00 -0,012 0,169 -0,460 0,336
Obsesif  Sorumluluk/Tehdit Algist 62,98 65,00 -0,067 0,169 -0,249 0,336
Inanis
Miikemmeliyet¢ilik/Kesinlik 66,82 68,00 -0,097 0,169 -0,314 0,336
Diistincelerin 41,43 40,00 0,011 0,169 -0,542 0,336
Onemi/Kontrolii
Mliski Agik ve diiriist olmaliyiz 21,49 22,00 -0,068 0,169 -0,889 0,336
Inanglar
Birbirimizin zihnini 15,30 15,00 0,042 0,169 -0,791 0,336
okumaliyiz
Her seyi birlikte yapmaliyiz 10,82 10,00 0,708 0,169 -0,222 0,336
Birbirimizin biitiin 17,96 18,00 0,336 0,169 -0,538 0,336
ihtiyaclarim kargilamaliyiz
Birbirimizi 11,55 11,00 0,760 0,169 0,016 0,336
degistirebilmeliyiz
Romantik Idealizm 15,32 15,00 0,329 0,169 -0,386 0,336

Olgekler ve alt boyutlar: igin normallik varsayimi incelemesinde géz oniine alman
kriterler, ortalama ve medyan degerleri arasindaki farkin az olmasi ve egiklik ve
basiklik degerlerinin standart hata degerleri ile ¢arpimi sonucu elde edilen degerin
£2,00 araliginda olmasi olmustur. Incelemelerin sonucunda calisma dlgek ve alt
boyutlarinin bahsi gecen kriterleri sagladigi goriilmiistiir. Bu baglamda normal
dagilim varsayimmin saglandigi bilgiesine ulagilmis ve bu sebeple parametrik

testlerin uygulanmasi uygun bulunmustur.
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4. BULGULAR

Bu kisimda c¢alismadan elde edilen veriler baglaminda erisilmis bulgulara

deginilmektedir.

4.1 Katihmecilarin demografik degiskenlerine gore yansitici isleyis, obsesif

inanclar ve iliski inan¢lan diizeylerinin incelenmesine yonelik bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, giincel romantik iliski durumu, onceki
romantik iliski durumu, anne-babanin hayatta olma durumu ve daha 6nce psikolojik
destek alma durumu degiskenleri {izerinden yansitici isleyis, obsesif inanglar ve iliski

inanclar1 diizeyleri analiz edilmistir.

4.1.1 Cinsiyet degiskenine gore yansitici isleyis, obsesif inanclar ve iliski

inanc¢lan diizeylerinin incelenmesi

Cinsiyet degiskeni icin katilimcilarin Yansitici Isleyis Olgegi, Obsesif Inanis Olgegi
ve lliski Inanglar1 Olgegi’nin alt boyut total puan ortalamalar1 aras1 fark Bagimsiz
Orneklem T-Testi ile incelenmistir. Analizlerin sonucu Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.2°de
verilmistir.

Cizelge 4.1: Cinsiyet Degiskeni icin Yansitici Isleyis ve Obsesif Inanis Olgegi'nin
Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Cinsiyet N X Ss t sd P
Yansitict Isleyiste Kesinlik Kadm 112 16,80 6,440 0,867 206 0,387
Erkek 96 15,94 7,969
Yansitict Isleyiste Kadm 112 16,79 6,433 0,878 206 0,381

Belirsizlik Erkek 96 15,92 7,980

Sorumluluk/Tehdit Algisi Kadm 112 64,57 16,856 1,417 206 0,158
Erkek 96 61,13 18,192

Miikemmeliyetgilik/Kesinlik  Kadin 112 68,07 17,711 1,087 206 0,278
Erkek 96 65,35 18,268

Distincelerin Kadmn 112 39,94 14,232 -1,679 206 0,045"

Onemi/Kontrolii Erkek 96 43,18 13,441

“p<0,05

Cizelge 4.1’¢ gore kadin ve erkek katilimcilarm Yansitici Isleyiste Kesinlik alt
boyutu icin total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel

degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)=0,867;
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p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin Yansitict Isleyiste Belirsizlik alt boyutu icin
total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede
anlamli derecede farklilasma bulunmamistir ( t(206)=0,878; p>0,05). Kadin ve erkek
katilimcilarin Sorumluluk/Tehdit Algis1 alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma
bulunmamistir ~ (£(206)=1,417; p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin
Miikemmeliyetgilik/Kesinlik  alt boyutu igin total puanlarn  ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma
bulunmamustir (t(206)=1,087; p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin Diislincelerin
Onemi/Kontrolii alt boyutu i¢in total puanlarmn ortalamasi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmustur (t(206)=-
1,679; p<0,05). Erkek katilimcilarin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutu total
puanlarin ortalamasi, kadin katihmcilarin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutu
total puanlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore erkekler Diisiincelerin
Onemi/Kontrolii alt boyutundan daha fazla puan elde etmistir.

Cizelge 4.2: Cinsiyet Degiskeni icin Iliski Inanglar1 Olgegi'nin Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut  Cinsiyet N X Ss t sd P
Birbirimize karst1 Kadin 112 21,13 6,774 -0,766 206 0,444
tamamen acik ve Erkek 96 21,91 7,760

diiriist olmaliyiz

Birbirimizin Kadin 112 14,89 4,954 -1,224 206 0,222
zihnini Erkek 96 15,78 5,512

okumaliy1z

Her seyi birlikte Kadin 112 10,07 4274 -2,483 206 0,014"
yapmaliyiz Erkek 96 11,69 5,112

Birbirimizin biitin  Kadmn 112 16,92 5,811 -2,551 206 0,011"
ihtiyaglarin Erkek 96 19,17 6,894

karsilamaliyiz

Birbirimizi Kadin 112 10,63 4,124 -3,160 206 0,002"
degistirebilmeliyiz  Erkek 96 12,61 4915

Romantik Kadin 112 14,98 4,834 -0,974 206 0,331
Idealizm Erkek 96 15,71 5,913

p<.05*

Cizelge 4.2°ye gore kadin ve erkek katilimcilarin Birbirlerine karsi tamamen agik ve
diiriist olunmalr alt boyutu igin total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -
0,766; p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarn Birbirlerinin zihni okunmal alt boyutu
icin  total puanlarn  ortalamasi1 incelendiginde, aralarinda istatistiksel

degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -1,224;
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p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin Her sey birlikte yapilmali alt boyutu igin total
puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli
derecede farklilagsma bulunmustur (t(206)= -2,483; p<0,05). Kadin katilimcilarin Her
sey birlikte yapilmali alt boyutu total puanlarin ortalamasi, erkek katilimcilarin Her
sey birlikte yapilmali alt boyutu total puanlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu
baglamda erkekler Her sey birlikte yapilmali alt boyutundan daha fazla puan elde
etmistir. Kadin ve erkek katilimeilarin Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt
boyutu i¢in total puanlarin ortalamas: incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma bulunmustur (t(206)= -2,551; p<0,05).
Kadin katilimcilarin Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyutu total
puanlarin ortalamasi, erkek katilimcilarm Birbirlerinin biitlin ihtiyaglar1 karsilanmali
alt boyutu total puanlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore erkekler
Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyutundan daha fazla puan elde
etmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin Birbirlerini degistirebilmeliler alt boyutu i¢in
total puanlarm ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede
anlamli derecede farklilasma bulunmustur (t(206)= -3,160; p<0,05). Kadin
katilimcilarin Birbirlerini degistirebilmeliler alt boyutu total puanlarin ortalamasi,
erkek katilimecilarin  Birbirlerini degistirebilmeliler alt boyutu total puanlarin
ortalamasmdan daha yiiksektir. Buna gore erkekler Birbirlerini degistirebilmeliler alt
boyutundan daha fazla puan elde etmistir. Kadin ve erkek katilimcilarm Romantik
Idealizm alt boyutu igin total puanlarm ortalamas1 incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamustir (t(206)= -

0,974; p>0,05).

4.1.2 Yas Degiskenine Gore Yansiticl Isleyis, Obsesif Inanclar ve iliski inanclar

Diizeylerinin Incelenmesi

Yas gruplari degiskeni icin katilimcilarm Yansiticr isleyis Olcegi, Obsesif Inanis
Olgegi ve Iliski Inanclar1 Olgegi’nin alt boyut total puan ortalamalar1 arasi fark Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Anlamli derecede farklilasmanin
hangi yas araligindan kaynaklandigmni belirlemek igcin Tukey-B (Post Hoc) coklu
karsilagtirma yontemi calistirilmistir. Analizlerin sonucu Cizelge 4.3 ve Cizelge

4.4°de verilmistir.
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Cizelge 4.3: Yas Gruplar1 i¢in Yansitici Isleyis ve Obsesif inanis Olgeginin Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Ol¢ek/Alt Boyut Yas n X ss F sd p
Gruplari

Yansitict Isleyiste Kesinlik 18-19 yag 52 16,75 7,377
arasl 0,658 3 0,579
19-20 yag 61 16,77 6,963 204

arast
20-21 yas 49 15,14 7,391
arast
21-22 yas 46 16,87 7,098
arast

Yansitict Isleyiste 18-19 yas 52 16,75 7,377
Belirsizlik arast 0,641 3 0,589
19-20 yas 61 16,75 6,951 204

arast
20-21 yas 49 15,14 7,391
arast
21-22 yag 46 16,83 7,128
arasi
Sorumluluk/Tehdit Algist 18-19 yag 52 65,21 18,932
arasl 1,137 3 0,335
19-20 yag 61 64,44 15,292 204
arasi
20-21 yas 49 59,37 14,747
arast
21-22 yas 46 62,37 20,974
arasl
Miikemmeliyetcilik/Kesinlik  18-19 yag 52 67,56 17,974
arasl 1,528 3 0,208
19-20 yas 61 69,95 16,151 204
arasl
20-21 yas 49 62,71 16,226
arasl
21-22 yag 46 66,20 21,430
arasl

Disiincelerin 18-19 yas 52 41,44 14,359
Onemi/Kontrolii arast 2,712 3 0,046"
19-20 yas 61 45,16 12,562 204

arast
20-21 yas 49 37,84 12,274
arast
21-22 yas 46 40,30 15,940
arast

p<.05*

Cizelge 4.3’e gore yas gruplar1 kategorileri degerlendirildiginde Yansitic1 Isleyiste
Kesinlik alt boyutu i¢in total puanlarmn ortalamasi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (F(3,204)=
0,658;p>0,05). Yas gruplar1 kategorilerine gére Yansitic1 Isleyiste Belirsizlik alt
boyutu icin total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir  (F(3,204)=

0,641;p>0,05). Yas gruplar1 kategorilerine gore Sorumluluk/Tehdit Algis1 alt boyutu
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icin  total puanlarin ortalamasit incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir  (F(3,204)=
1,137;p>0,05). Yas gruplar1 kategorilerine gére Mikemmeliyetgilik/Kesinlik alt
boyutu i¢in total puanlarin ortalamas: incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli  derecede farklilasma  bulunmamistir  (F(3,204)=
1,528;p>0,05). Yas gruplar1 kategorilerine gére Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt
boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmustur (F(3,204)=2,712;
p<0,05). Farklilasmanin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan
Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 19-20 yas araliginda olan
kisilerin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutu total puanlarin ortalamasi, 18-19
yas araligi, 20-21 yas araligi ve 21-22 yas araliginda olan kisilerin Diislincelerin
Onemi/Kontrolii alt boyutu total puanlarm ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore
19-20 yas araliginda olan bireyler Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutu total
puanlarin ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Cizelge 4.4: Yas Gruplar i¢in iliski inanglar1 Olgegi'nin Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut  Yas Gruplar1  n X SS F sd p
Birbirimize kargi o 08 4RS! > 1,35 6188 3332 3 0021
tamamen agtk ve 19-20 yas arasi 61 2189 1,207 204
diriist olmallyiz ~ 20-21 yag aras1 49 21,02 6,827
21-22 yas arasi 46 23,85 8,225
Birbirimizin 1819 yayaras 52 o8 s 1706 3 0,167
zihnini 19-20 yas aras1 61 1539 4,645 ’ 204 ’
okumaliy1z 20-21 yas arast 49 15,43 4,708
21-22 yas arasi 46 16,43 6,253
S 18-19 yas arasi 92 983 4,418
}Iile;rmieﬁ;l Zblrhkte 1920 yas arast 61 1052 3,876 1,856 204 0,138
20-21 yas arast 49 11,14 4,477
21-22 yas arast 46 11,98 6,079
Birbirimizin 1819 yayaras 52 1005 5 2604 3 0047
biitiin 19-20 yas aras1 61 17,21 5,263 ’ 204 ’
ihtiyaglarini 20-21 yas arast 49 18,33 6,362
karsilamaliy1z 2122 yag arast 46 2002 7,999
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Cizelge 4.4: (Devami) Yas Gruplar1 i¢in iliski Inanglar1 Olgeginin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut  Yas Gruplar1  n X ss F sd p
Birbirimizi 18-19 yas arast 92 10,87 4,266 0700 3 -
irbirimizi : :
degistirchilmeliyi  19-20 yas arasi 61 1143 4,129 204
7 20-21 yas arasi 49 12,04 4,619
21-22 yag aras1 46 11,96 5,509
. " 18-19 yas arasi 92 13,71 4,603 it 3 o ous
omanti , ,
Idealizm 19-20 yas arasi 61 1544 4,770 204
20-21 yas arast 49 15,84 5,501
21-22 yas arast 46 16,41 6,396
“p<0,05

Cizelge 4.4’e gore yas gruplar1 kategorileri degerlendirildiginde Birbirlerine karsi
tamamen agik ve diriist olunmali alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma
bulunmustur (F(3,204)= 3,332; p<0,05). Farklasmanin hangi kategoriden
kaynaklandigmin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) coklu karsilastirma
sonucuna gore, 21-22 yas araliginda olan kisilerin Birbirlerine karsi tamamen agik ve
diiriist olunmali alt boyutu total puanlarin ortalamasi, 18-19 yas araligi, 19-20 yas
araligi ve 20-21 yas araliginda olan kisilerin Birbirlerine karsi tamamen agik ve
diiriist olunmal1 alt boyutu total puanlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Buna goére
21-22 yas araliginda olan bireyler Birbirlerine karsi tamamen agik ve diiriist olunmali
alt boyutu total puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir. Yas gruplari
kategorilerine gore Birbirlerinin zihni okunmali alt boyutu i¢in total puanlarmn
ortalamasi1 incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede
farklilasma bulunmamistir (F(3,204)= 1,706;p>0,05). Yas gruplar1 kategorilerine
gore Her sey birlikte yapilmali alt boyutu icin total puanlarin ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma
bulunmamistir  (F(3,204)= 1,856;p>0,05). Yas gruplar1 Kkategorilerine gore
Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma
bulunmustur (F(3,204)= 2,694; p<0,05). Farklilagsmanin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore, 21-22 yas araliginda olan kisilerin Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1

karsilanmali alt boyutu total puanlarin ortalamasi, 18-19 yas araligi, 19-20 yas aralig1

35



ve 20-21 yas araliginda olan kisilerin Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt
boyutu total puanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore 21-22 yas
araliginda olan bireyler Birbirlerinin biitlin ihtiyaclar1 karsilanmali alt boyutu total
puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir. Yas gruplar1 kategorilerine gore
Birbirlerini degistirebilmeliler alt boyutu ic¢in total puanlarin ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma
bulunmamustir (F(3,204)= 0,700;p>0,05). Yas gruplar1 kategorilerine gére Romantik
Idealizm alt boyutu igin total puanlarin ortalamas: incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma bulunmustur (F(3,204)=
2,411; p<0,05). Farklilasmanin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi igin
yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 21-22 yas araliginda
olan kisilerin Romantik Idealizm alt boyut total puanlarin ortalamasi, 18-19 yas
aralig1, 19-20 yas aralig1 ve 20-21 yas aralifinda olan kisilerin Romantik Idealizm
alt boyutu total puanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gére 21-22 yas
araliginda olan bireyler Romantik Idealizm alt boyutu total puan ortalamasidan

daha fazla puan elde etmistir.

4.1.3 Egitim Durumu Degiskenine Gore Yansitici isleyis, Obsesif Inanclar ve

Iliski inanclan Diizeylerinin incelenmesi

Egitim durumu degiskeni i¢in katilimcilarm Yansitict Isleyis Olgegi, Obsesif
Inanislar Olgegi ve Iliski Inanglar1 Olgeginin alt boyut total puan ortalamalar1 arasi
fark Bagimsiz Orneklem T-Testi ile incelenmistir. Analizlerin sonucu Cizelge 4.5 ve
Cizelge 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.5: Egitim Durumu Degiskeni i¢in Yansitici Isleyis ve Obsesif Inanis
Olgeginin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Egitim N X Ss t sd P

Yansitict Isleyiste Kesinlik Lise 31 14,32 8,027 -1,758 206 0,080
Lisans 177 16,77 6,984

Yansitict Isleyiste Lise 31 14,32 8,027 -1,745 206 0,082

Belirsizlik Lisans 177 16,75 6,988

Sorumluluk/Tehdit Algist Lise 31 66,61 18,152 1,252 206 0,212
Lisans 177 62,34 17,390

Miikemmeliyetcilik/Kesinlik — Lise 31 70,61 15,804 1,276 206 0,203
Lisans 177 66,15 18,291

Distincelerin Lise 31 47,39 13,556 2,615 206 0,010"

Onemi/Kontrolii Lisans 177 40,39 13,773

p<.05*
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Cizelge 4.5’e gore lise ve lisans mezunu katilimcilarin Yansitici Isleyiste Kesinlik alt
boyutu i¢in total puanlarin ortalamas: incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -1,758;
p>0,05). Lise ve lisans mezunu katilimcilarin Yansitic1 Isleyiste Belirsizlik alt
boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -1,745;
p>0,05). Lise ve lisans mezunu katilimcilarin Sorumluluk/Tehdit Algist alt boyutu
icin  total puanlarin ortalamast  incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilagma bulunmamistir (t(206)=1,252;
p>0,05). Lise ve lisans mezunu katilimcilarin Mitkemmeliyetgilik/Kesinlik alt boyutu
icin  total puanlarn  ortalamasi1 incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)=1,276;
p>0,05). Lise ve lisans mezunu katilimcilarin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt
boyutu icin total puanlarmm ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmustur (t(206)= 2,615; p<0,05).
Lise mezunu katilimcilarin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutu total puanlarin
ortalamasi, lisans mezunu katihimecilarm Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutu
total puan ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore lise mezunu katilimcilar

Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutundan daha fazla puan elde etmistir.

Cizelge 4.6: Egitim Durumu Degiskeni i¢in Iliski Inanglar1 Olgegi'nin Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Egitim N X Ss t sd P
Birbirimize karsi tamamen Lise 31 21,81 7,432 0,263 206 0,793
acik ve diriist olmaliyiz Lisans 177 21,44 7,224

Birbirimizin zihnini  Lise 31 15,58 5,702 0,320 206 0,749
okumaliyiz Lisans 177 15,25 5,153

Her seyi birlikte yapmaliyiz ~ Lise 31 10,81 4,490 -0,014 206 0,989
Lisans 177 10,82 4,791

Birbirimizin biitiin  Lise 31 17,87 6,249 -0,080 206 0,936
ihtiyaglarmni karsilamaliyiz Lisans 177 17,97 6,464
Birbirimizi Lise 31 10,94 4,396 -0,803 206 0,423
degistirebilmeliyiz Lisans 177 11,66 4,642
Romantik Idealizm Lise 31 15,35 5,958 0,042 206 0,966

Lisans 177 40,39 13,773

p<.05*

Cizelge 4.6’ya gore lise ve lisans mezunu katilimcilarin Birbirlerine kars1 tamamen
acik ve diiriist olunmali alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamas: incelendiginde,
aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma bulunmamigtir

(t(206)=0,263; p>0,05). Lise ve lisans mezunu katilimcilarin Birbirlerinin zihni
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okunmal1 alt boyutu icin total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel ~ degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmanmigtir
(t(206)=0,320; p>0,05). Lise ve lisans mezunu katilimcilarn Her sey birlikte
yapilmali alt boyutu icin total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagma bulunmamistir (t(206)=-
0,014; p>0,05). Lise ve lisans mezunu katilimcilarin Birbirlerinin biitiin ihtiyaglarini
kargilanmali alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagma bulunmamistir (t(206)=-
0,080; p>0,05). Lise ve lisans mezunu katilimcilarin Birbirlerini degistirebilmelil alt
boyutu icin total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)=-0,803;
p>0,05). Lise ve lisans mezunu katilimcilarin Romantik Idealizm alt boyutu icin total
puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli

derecede farklilagma bulunmamustir (t(206)= 0,042; p>0,05).

4.1.4 Romantik iliski Durumu Degiskenine Gore Yansiticl Isleyis, Obsesif

Inanglar ve Iliski Inan¢lan Diizeylerinin Incelenmesi

Romantik iliski durumu degiskeni igin katilimeilarm Yansitici Isleyis Olgegi, Obsesif
Inanis Olgegi ve Iliski Inanglar1 Olgegi’nin alt boyut total puan ortalamalar1 arasi
fark Bagimsiz Orneklem T-Testi ile incelenmistir. Analizlerin sonucu Cizelge 4.7 ve
Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7: Romantik Iliski Durumu I¢in Yansitic1 Isleyis ve Obsesif inanis
Olgeginin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Romantik N X Ss t sd P
Tliski

Yansitict Isleyiste Kesinlik Var 80 16,65 6,649 0,390 206 0,697
Yok 128 16,25 7,517

Yansitict Isleyiste Var 80 16,61 6,657 0,353 206 0,724

Belirsizlik Yok 128 16,25 7,517

Sorumluluk/Tehdit Algisi Var 80 64,13 17,790 -1,869 206 0,043"
Yok 128 60,77 17,190

Miikemmeliyetcilik/Kesinlik ~ Var 80 65,25 19,659 -0,994 206 0,321
Yok 128 67,80 16,848

Distincelerin Var 80 40,20 14,020 -1,009 206 0,314

Onemi/Kontrolii Yok 128 4220 13,879

p<.05*

Cizelge 4.7°ye gore romantik iligki igerisinde bulunan ve romantik iliski icerisinde
bulunmayan katilimeilarin Yansitici Isleyiste Kesinlik alt boyutu icin total puanlarmn

ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede
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farklilasma bulunmamistir (t(206)=0,390; p>0,05). Romantik iligki igerisinde
bulunan ve romantik iliski igerisinde bulunmayan katilimcilarm Yansitici Isleyiste
Belirsizlik alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamustir (t(206)=
0,353; p>0,05). Romantik iligki igerisinde bulunan ve romantik iligki icerisinde
bulunmayan katilimcilarin Sorumluluk/Tehdit Algist alt boyutu igin total puanlarin
ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede
farklilasma bulunmustur (t(206)= -1,869; p<0,05). Romantik iligki i¢erisinde bulunan
katilimcilarin - Sorumluluk/Tehdit Algist alt boyutu total puanlarm ortalamast,
romantik iliski igerisinde bulunmyan katilimcilarin Sorumluluk/Tehdit Algis1 alt
boyut total puanlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore romantik iligki
icerisinde bulunan katilimcilar Sorumluluk/Tehdit Algist alt boyutundan daha fazla
puan elde etmistir. Romantik iligki igerisinde bulunan ve romantik iligki icerisinde
bulunmayan katilimcilarin  Mikkemmeliyetcilik/ Kesinlik alt boyutu igin total
puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli
derecede farklilasma bulunmamustir (t(206)= -0,994; p>0,05). Romantik iligki
icerisinde bulunan ve romantik iligki icerisinde bulunmayan katilimcilarin
Diisiincelerin  Onemi/Kontrolii alt boyutu igin total puanlarm ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma

bulunmamustir (t(206)=-1,009; p>0,05).

Cizelge 4.8: Romantik Iliski Durumu Degiskeni i¢in Iliski inanglar1 Ol¢egi'nin Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkmn Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Romantik N X Ss t sd P
Tliski

Birbirimize karsi tamamen Var 80 21,08 8,017 0,653 206 0,514

acik ve diriist olmaliyiz Yok 128 21,75 6,725

Birbirimizin zihnini  Var 80 15,03 5,648 -0,605 206 0,546

okumaliyiz Yok 128 15,48 4,958

Her seyi birlikte yapmaliyiz ~ Var 80 11,34 5,014 1,254 206 0,211
Yok 128 10,49 4,545

Birbirimizin biitin ~ Var 80 17,25 6,433 -1,257 206 0,210

ihtiyaglarini kargilamaliyiz Yok 128 18,40 6,393

Birbirimizi Var 80 11,54 4,275 -0,026 206 0,979

degistirebilmeliyiz Yok 128 11,55 4,813

Romantik idealizm Var 80 15,10 5,771 -0,462 206 0,645
Yok 128 15,45 5,102

p<.05*

Cizelge 4.8’e gore romantik iliski igerisinde bulunan ve romantik iligki icerisinde

bulunmayan katilimcilarin Birbirlerine karsi tamamen agik ve diirtist olunmali alt
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boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= 0,653;
p>0,05). Romantik iligki igerisinde bulunan ve romantik iligki i¢erisinde bulunmayan
katilimcilarin Birbirlerinin zihni okunmali alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma
bulunmamistir (t(206)= -0,605; p>0,05). Romantik iligki icerisinde bulunan ve
romantik iligki i¢erisinde bulunmayan Her sey birlikte yapilmali alt boyutu i¢in total
puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli
derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= 1,254; p>0,05). Romantik iligki
icerisinde bulunan ve romantik iligki igerisinde bulunmayan Birbirlerinin biitiin
ithtiyaclarini karsilanmali alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde,
aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir
(t(206)= -1,257; p>0,05). Romantik iliski igerisinde bulunan ve romantik iligki
icerisinde bulunmayan katilimcilarin Birbirlerini degistirebilmeliler alt boyutu i¢in
total puanlarm ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede
anlamli derecede farklilasma bulunmamustir (t(206)= -0,026; p>0,05). Romantik
iligki icerisinde bulunan ve romantik iliski icerisinde bulunmayan katilimcilarin
Romantik Idealizm alt boyutu icin total puanlarm ortalamas1 incelendiginde,
aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma bulunmamaistir

(1(206)= -0,462; p>0,05).

4.1.5 Daha Once Romantik iliski Olma Durumu Degiskenine Gore Yansitici

Isleyis, Obsesif Inanclar ve iliski inanclan Diizeylerinin incelenmesi

Daha Once Romantik Iliski Olma Durumu degiskeni icin katilimcilarm Yansitict
Isleyis Olcegi, Obsesif inams Olgegi ve liski Inanclar1 Olgegi’nin alt boyut total
puan ortalamalari arasi fark Bagimsiz Orneklem T-Testi ile incelenmistir. Analizlerin

sonucu Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.9: Daha Once Romantik iliskisi Olma Degiskeni i¢in Yansitic1 Isleyis ve
Obsesif Inanmis Olgegi’nin Alt Boyut Toplam Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Ol¢ek/Alt Boyut Daha N X Ss t sd P
Once
Romantik
iliski
Yansitici 1sleyiste Evet 114 16,27 7,369 -0,291 206 0,771
Kesinlik Hayir 94 16,56 6,983
Yansitici 1sleyi§te Evet 114 16,27 7,369 -0,259 206 0,796
Belirsizlik Hayir 94 16,53 6,990
Sorumluluk Evet 114 63,47 17,752 0,466 206 0,656
/Tehdit Algist Hayir 94 62,38 17,327
Miikemmeliyetgilik  Evet 114 66,70 18,344 -0,102 206 0,919
/Kesinlik Hayir 94 66,96 17,620
Diisiincelerin Evet 114 39,68 14,539 -2,018 206 0,045"
Onemi/Kontrolii Hayir 94 43,56 12,920
p<.05*

Cizelge 4.9’a gore daha Once romantik iligski ig¢erisinde bulunmus ve daha Once
romantik iliskisi igerisinde bulunmamus katilimcilarin Yansitici Isleyiste Kesinlik alt
boyutu icin total puanlarmm ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilagma bulunmamistir (t(206)=-0,291,;
p>0,05). Daha once romantik iliski i¢erisinde bulunmus ve daha 6nce romantik
iliskisi icerisinde bulunmamis katilimcilarin Yansitici Isleyiste Belirsizlik alt boyutu
icin  total puanlarin ortalamast  incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -0,259;
p>0,05). Daha 6nce romantik iliski i¢erisinde bulunmus ve daha 6nce romantik
iliskisi i¢erisinde bulunmamis katilimcilarin Sorumluluk/Tehdit Algis1 alt boyutu i¢in
total puanlarm ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede
anlamli derecede farklilasma bulunmamustir (t(206)=0,466; p>0,05). Daha once
romantik iliski icerisinde bulunmus ve daha Once romantik iligkisi igerisinde
bulunmamis katilimcilarm  Miikkemmeliyetcilik/ Kesinlik alt boyutu i¢in total
puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli
derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -0,102; p>0,05). Daha 6nce romantik
iligki igerisinde bulunmus ve daha once romantik iliskisi igerisinde bulunmamis
katilimcilarin  Diisiincelerin - Onemi/Kontrolii alt boyutu igin total puanlarin
ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede
farklilasma bulunmustur (t(206)= -2,018; p<0,05). Daha 6nce romantik iliski
icerisinde bulunmamis katilimcilarin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutu total
puanlarin ortalamasi, daha 6nce romantik iliski icerisinde bulunmus katilimcilarin

Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutu total puanlarin ortalamasindan daha
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yiiksektir. Buna gore daha once romantik iligki igerisinde bulunmamig katilimcilar

Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutundan daha fazla puan elde etmistir.

Cizelge 4.10: Daha Once Romantik iliskisi Olma Degiskeni i¢in iliski Inanglar1
Olgegi'nin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut  Daha N X Ss t sd P
Once
Romantik
iliski
Birbirimize karst Evet 114 20,98 7,372 -1,115 206 0,266
tamamen agik ve Hayir 94 22,11 7,061
diiriist olmaliyiz
Birbirimizin Evet 114 14,98 5,402 -0,974 206 0,331
zihnini okumaliyiz ~ Hayir 94 15,69 5,003
Her seyi birlikte Evet 114 10,76 4,843 -0,181 206 0,856
yapmaliyiz Hayir 94 10,88 4,630
Birbirimizin biitin Evet 114 17,54 6,710 -1,022 206 0,308
ihtiyaglarmi Hayir 94 18,46 6,040
karsilamaliyiz
Birbirimizi Evet 114 11,41 4,846 -0,468 206 0,640
degistirebilmeliyiz =~ Hayir 94 11,71 4,310
Romantik Idealizm  Evet 114 15,27 5,466 -0,134 206 0,893
Hayir 94 15,37 5,253
p<.05*

Cizelge 4.10’a gore daha once romantik iliski icerisinde bulunmus ve daha once
romantik iliskisi i¢erisinde bulunmamis katilimcilarin Birbirlerine karsi tamamen
acik ve diriist olunmali alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde,
aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir
(t(206)= -1,115; p>0,05). daha once romantik iliski igerisinde bulunmus ve daha
once romantik iliskisi igerisinde bulunmamis katilimcilarin Birbirlerinin zihni
okunmali alt boyutu icin total puanlarm ortalamasi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamustir (t(206)= -
0,974; p>0,05). Daha once romantik iligski igerisinde bulunmus ve daha once
romantik iligkisi i¢erisinde bulunmamis katilimecilarin Her sey birlikte yapilmali alt
boyutu icin total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -0,181;
p>0,05). Daha once romantik iliski icerisinde bulunmus ve daha 6nce romantik
iliskisi igerisinde bulunmamis katilimcilarin  Birbirlerinin  biitiin  ihtiyaglar1
karsilanmali alt boyutu igin total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -
1,022; p>0,05). Daha o6nce romantik iliski icerisinde bulunmus ve daha Once
romantik iliskisi igerisinde bulunmamis katilimcilarin Birbirlerini degistirebilmeliler

alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
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degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -0,468;
p>0,05). Daha once romantik iliski ic¢erisinde bulunmus ve daha once romantik
iliskisi igerisinde bulunmamus katilimcilarin Romantik Idealizm alt boyutu i¢in total
puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli
derecede farklilasma bulunmamustir (t(206)= -0,134; p>0,05).

4.1.6 Anne-Babanin Hayatta Olma Durumu Degiskenine Gore Yansitici isleyis,

Obsesif Inanclar ve iliski inanclan Diizeylerinin Incelenmesi

Anne/Babanin Hayatta Olma Durumu degiskeni igin katilimcilarin Yansitict Isleyis
Olgegi, Obsesif Inanis Olgegi ve Iliski Inanglar Olgegi’nin alt boyut toplam puan
ortalamalar1 aras1 fark Bagmmsiz Orneklem t-Testi ile incelenmistir. Analizlerin
sonucu Cizelge 3.11 ve Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11: Anne/Babanin Hayatta Olma Durumu Degiskeni i¢in Yansitic1 Isleyis
ve Obsesif Inanis Olgegi'nin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin

Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut  Anne/Baba N X Ss t sd P

Hayatta m
Yansitici isleyiste Evet 193 16,69 7,001 2,071 206 0,040"
Kesinlik Hayir 15 12,73 8,648
Yansitici isleyiste Evet 193 16,67 7,005 2,062 206 0,041"
Belirsizlik Hayir 15 12,73 8,648
Sorumluluk Evet 193 62,80 17,696 -0,523 206 0,601
/Tehdit Algist Hayir 15 65,27 15,540
Miikemmeliyet¢ilik  Evet 193 66,39 17,712 -1,220 206 0,224
/Kesinlik Hayir 15 72,27 21,019
Diisiincelerin Evet 193 40,96 13,994 -1,769 206 0,078
Onemi/Kontrolii Hayir 15 47,53 11,916

p<.05*

Cizelge 4.11°e gére anne-babasi hayatta olan ve anne-babasi hayatta olmayan
katilimeilarm Yansiticr Isleyiste Kesinlik alt boyutu icin total puanlarin ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma
bulunmustur (t(206)=2,071; p<0,05). Anne-babasi hayatta olan katilimcilarin
Yansitic1 Isleyiste Kesinlik alt boyutu total puanlarm ortalamalari, anne-babasi
hayatta olmayan katilimcilarin Yansitic1 Isleyiste Kesinlik alt boyutu total puanlarin
ortalamasmndan daha yiiksektir. Buna gdre anne-babasi hayatta olan katilimcilar
Yansiticr Isleyiste Kesinlik alt boyutundan daha fazla puan elde etmistir. Anne-
babas1 hayatta olan ve anne-babas1 hayatta olmayan katilimcilarin Yansitici Isleyiste
Belirsizlik alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda

istatistiksel ~ degerlendirmede  anlamli  derecede  farklilasma  bulunmustur
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(t(206)=2,062; p<0,05). Anne-babas1 hayatta olan katilimcilarm Yansitic1 Isleyiste
Belirsizlik alt boyutu total puanlarin ortalamasi, anne-babasi hayatta olmayan
katilimeilarm Yansitic Isleyiste Belirsizlik alt boyutu total puanlarm ortalamasindan
daha yiiksektir. Buna gore anne-babasi hayatta olan katilimcilar Yansitic Isleyiste
Belirsizlik alt boyutundan daha fazla puan elde etmistir. Anne-babasi hayatta olan ve
anne-babas1 hayatta olmayan katilimcilarin Sorumluluk/Tehdit Algis1 alt boyutu igin
total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede
anlamli derecede farklilagma bulunmamistir (t(206)= -0,523; p>0,05). Anne ve
babasi hayatta olan anne-babasi hayatta olmayan katilimcilarin Mitkemmeliyetcilik/
Kesinlik alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamustir (t(206)= -
1,220; p>0,05). Anne-babasi hayatta olan ve anne-babasi hayatta olmayan
katilimeilarm  Diisiincelerin - Onemi/Kontrolii alt boyutu igin total puanlarin
ortalamasi1 incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede
farklilasma bulunmamustir (£(206)= -1,769; p>0,05).

Cizelge 4.12: Anne/Babanin Hayatta Olma Durumu Degiskeni i¢in iliski Inanclar1
Olgeginin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olgek/Alt Boyut  Anne/Baba N X Ss t sd P
Hayatta m

Birbirimize karst Evet 193 21,27 7,234 -1,585 206 0,114

tamamen acik ve Hayir 15 24,33 6,894

diiriist olmaliyiz

Birbirimizin Evet 193 15,20 5,241 -1,050 206 0,295

zihnini Hayir 15 16,67 4,981

okumaliy1z

Her seyi birlikte Evet 193 10,75 4,781 -0,720 206 0,472

yapmaliyiz Hayir 15 11,67 4,186

Birbirimizin biitiin ~ Evet 193 17,79 6,418 -1,324 206 0,187

ihtiyaglarini Hayir 15 20,07 6,227

karsilamaliyiz

Birbirimizi Evet 193 11,40 4,501 -1,683 206 0,094

degistirebilmeliyiz Hayir 15 13,47 5,579

Romantik Evet 193 15,23 5,383 -0,812 206 0,418

Idealizm Hayir 15 16,40 5,068

p<.05*

Cizelge 4.12’ye gbre anne-babasi hayatta olan ve anne-babasi hayatta olmayan
katilimcilarin Birbirlerine karsi tamamen agik ve diiriist olunmali alt boyutu icin total
puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli
derecede farklilasma bulunmamustir (t(206)= -1,585; p>0,05). Anne-babasi hayatta
olan ve anne-babasi hayatta olmayan katilimcilarin Birbirlerinin zihni okunmali alt

boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
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degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -1,050;
p>0,05). Anne-babasi hayatta olan ve anne-babasi hayatta olmayan katilimcilarin
Her sey birlikte yapilmali alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi incelendiginde,
aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma bulunmamigtir
(t(206)= -0,720; p>0,05). Anne-babas1 hayatta olan ve anne-babas1 hayatta olmayan
katilimcilarin Birbirlerinin biitliin ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyutu igin total
puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli
derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -1,324; p>0,05). Anne-babasi hayatta
olan ve anne-babasi hayatta olmayan katilimcilarin Birbirlerini degistirebilmeliler alt
boyutu icin total puanlarmm ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -1,683;
p>0,05). Anne-babasi hayatta olan ve anne-babasi hayatta olmayan katilimcilarin
Romantik Idealizm alt boyutu icin total puanlarm ortalamas1 incelendiginde,
aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamigtir
(t(206)=-0,812; p>0,05).

4.1.7 Daha Once Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gore Yansiticl Isleyis,

Obsesif Inanclar ve iliski inanclar Diizeylerinin Incelenmesi

Daha 6nce psikolojik destek alma durumu igin katilimeilarm Yansitict Isleyis Olgegi,
Obsesif Inanis Olgegi ve Iliski Inanglar1 Olgegi’nin alt boyut total puan ortalamalar1
arasi1 fark Bagimsiz Orneklem T-Testi ile incelenmistir. Analizlerin sonucu Cizelge

4.13 ve Cizelge 4.14°te verilmistir.

Cizelge 4.13: Daha Once Psikolojik Destek Alma Durumu i¢in Yansitici Isleyis
Olgegi ve Obsesif Inanis Olgegi’nin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi
Farkin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Psikolojik N X Ss t sd P
Destek
Alma
Yansitict Isleyiste Evet 69 16,71 7,404 0,433 206 0,666
Kesinlik Hayir 139 16,25 7,091
Yansitict isleyiste Evet 69 16,71 7,404 0,453 206 0,651
Belirsizlik Hayir 139 16,23 7,094
Sorumluluk Evet 69 61,19 19,316  -1,039 206 0,300
/Tehdit Algist Hayir 139 63,87 16,569
Miikemmeliyetcilik Evet 69 64,96 18,485 -1,052 206 0,294
/Kesinlik Hayir 139 67,74 17,715
Distincelerin Evet 69 38,86 14,453 -1,891 206 0,040"
Onemi/Kontrolii Hayir 139 42,71 13,540
p<.05*

Cizelge 4.13’e gore daha once psikolojik destek alan ve daha once psikolojik destek
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almayan katilimcilarm Yansitic1 Isleyiste Kesinlik alt boyutu icin total puanlarin
ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede
farklilagsma bulunmamstir (t(206)= 0,433; p>0,05). Daha 6nce psikolojik destek alan
ve daha once psikolojik destek almayan katilimcilarin Yansitici Isleyiste Belirsizlik
alt boyutu igin total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= 0,453;
p>0,05). Daha 6nce psikolojik destek alan ve daha once psikolojik destek almayan
katilimcilarin Sorumluluk/Tehdit Algis1 alt boyutu icin total puanlarin ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma
bulunmamustir (t(206)= -1,039; p>0,05). Daha 6nce psikolojik destek alan ve daha
once psikolojik destek almayan katilimcilarin Miikemmeliyetgilik/ Kesinlik alt
boyutu icin total puanlarmm ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -1,052;
p>0,05). Daha 6nce psikolojik destek alan ve daha once psikolojik destek almayan
katilimeilarm  Diisiincelerin  Onemi/Kontrolii alt boyutu igin total puanlarin
ortalamasi1 incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede
farklilasma bulunmustur (t(206)= -1,891; p<0,05). Daha 6nce psikolojik destek
almayan katilimcilarin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutu total puanlarm
ortalamalari, daha o©nce psikolojik destek alan katilimcilarin  Diisiincelerin
Onemi/Kontrolii alt boyutu total puanlarm ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna
gore daha once psikolojik destek almayan katilimcilar Diisiincelerin Onemi/Kontrolii
alt boyutundan daha fazla puan elde etmistir.

Cizelge 4.14: Daha Once Psikolojik Destek Alma Durumu i¢in i.liski Inanclar1
Olgegi’nin Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Psikolojik N X Ss t sd P
Destek
Alma

Birbirimize karst Evet 69 20,41 7,543 -1,528 206 0,128

tamamen agik ve Hayir 139 22,03 7,047

diiriist olmaliyiz

Birbirimizin zihnini Evet 69 14,09 5,095 -2,391 206 0,018"

okumaliy1z Hayir 139 15,91 5,202

Her seyi birlikte Evet 69 10,22 4,681 -1,289 206 0,199

yapmaliyiz Hayir 139 11,12 4,753

Birbirimizin biitiin Evet 69 16,49 6,455 -2,343 206 0,020"

ihtiyaglarini Hayir 139 18,68 6,296

karsilamaliy1z

Birbirimizi Evet 69 10,78 4,952 -1,898 206 0,041"

degistirebilmeliyiz Hayir 139 11,93 4,388

Romantik Idealizm Evet 69 14,57 5,237 -1,430 206 0,154
Hayir 139 15,69 5,397

p<.05*
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Cizelge 4.14°e gore daha once psikolojik destek alan ve daha 6nce psikolojik destek
almayan katilimcilarm Birbirlerine kars1 tamamen ag¢ik ve diiriist olunmali alt boyutu
icin  total puanlarin ortalamasit incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmamistir (t(206)= -1,528;
p>0,05). Daha 6nce psikolojik destek alan ve daha once psikolojik destek almayan
katilimcilarin Birbirlerinin zihni okunmali alt boyutu i¢in total puanlarin ortalamasi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma
bulunmustur (t(206)= -1,891; p<0,05). Daha o©nce psikolojik destek almayan
katilimcilarin Birbirlerinin zihni okunmali alt boyutu total puanlarin ortalamasi, daha
once psikolojik destek alan katilimcilarin Birbirlerinin zihni okunmali alt boyutu
total puan ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gére daha once psikolojik destek
almayan katilimcilar Birbirlerinin zihni okunmali alt boyutundan daha fazla puan
elde etmistir. Daha Once psikolojik destek alan ve daha once psikolojik destek
almayan katilimcilarin Her sey birlikte yapilmali alt boyutu icin total puanlarin
ortalamasi1 incelendiginde, aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede
farklilasma bulunmamistir (£(206)= -1,289; p>0,05). Daha once psikolojik destek
alan ve daha once psikolojik destek almayan katilimcilarin Birbirlerinin biitiin
ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyutu icin total puanlarin ortalamasi incelendiginde,
aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmustur
(t(206)= -2,343; p<0,05). Daha once psikolojik destek almayan katilimcilarin
Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyutu total puanlarin ortalamasi, daha
once psikolojik destek alan katilimcilarin Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali
alt boyutu total puanlarin ortalamasmndan daha yiiksektir. Buna gore daha once
psikolojik destek almayan katilimcilar Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt
boyutundan daha fazla puan elde etmistir. Daha dnce psikolojik destek alan ve daha
once psikolojik destek almayan katilimcilarin Birbirlerini degistirebilmeliler alt
boyutu icin total puanlarin ortalamasi incelendiginde, aralarinda istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede farklilasma bulunmustur (t(206)= -1,898; p<0,05).
Daha once psikolojik destek almayan katilimcilarin Birbirlerini degistirebilmeliler alt
boyutu total puanlarin ortalamasi, daha once psikolojik destek alan katilimcilarin
Birbirlerini degistirebilmeliler alt boyutu total puanlarin ortalamasindan daha
yiiksektir. Buna gore daha once psikolojik destek almayan katilimcilar Birbirlerini
degistirebilmeliler alt boyutundan daha fazla puan elde etmistir. Daha Once

psikolojik destek alan ve daha once psikolojik destek almayan katilimcilarin
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Romantik Idealizm alt boyutu igin total puanlarin ortalamas: incelendiginde,
aralarinda istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede farklilagsma bulunmamigtir

(t(206)= -1,430; p>0,05).

4.2 Geg Ergenlik Dénemindeki Genglerin Yansitici Isleyis, Obsesif Inams ve

Iliski inanclan Diizeylerinin incelenmesine Yonelik Bulgular

Geg ergenlik donemindeki katilimcilarin yansitict isleyis, obsesif inang ve iliski
inanglar1 diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon

Analizi uygulanmigstir.

4.2.1 Yansitici isleyis olcegi ve obsesif inanis dlcegi'nin alt boyutlar arasindaki

korelasyonun incelenmesi

Yansitict Isleyis Olgegi ve Obsesif Inamis Olgegi’nin alt boyutlar1 diizeyleri
arasidaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustir.
Analizin sonucu Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15: Yansitic1 Isleyis Olgegi ve Obsesif Inanis Olgegi'nin Alt Boyutlari
Arasindaki Korelasyon Cizelge su

Olgek/Alt Boyut Sorumluluk Miikemmeliyetcilik gﬁiﬁcelerm
Yansitict Isleyiste -0,202" -0,136 -0,214"
Kesinlik

Yansitict Isleyiste -0,200" 0,055 -0,212"
Belirsizlik

"p<0,05;"p<0,01; ""p<0,001.

Cizelge 4.15’e gore Yansitic Isleyis Olgegi'nin Yansitict Isleyiste Kesinlik alt boyut
toplam puami ile Obsesif Inanis Olgegi'nin Sorumluluk/Tehdit Algist alt boyut total
puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede negatif dogrultuda
zayif bir iliski bulunmustur (r= -0,202; p<0,05). Yansitic1 Isleyis Olgeginin Yansitict
Isleyiste Kesinlik alt boyut total puani ile Obsesif Inanig Olgegi'nin
Miikemmeliyet¢ilik/Kesinlik  alt boyut total puanlar1 arasinda istatistiki
degerlendirmede anlamli derecede bir iliski bulunmamistir (r= -0,214; p>0,05).
Yansitici Isleyis Olgcegi'nin Yansitic1 Isleyiste Kesinlik alt boyut total puani ile
Obsesif Inams Olgeginin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyut total puanlar
arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede negatif dogrultuda zayif bir

iliski bulunmustur (r= -0,214; p<0,05). Yansitici Isleyis Olgeginin Yansitici Isleyiste
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Belirsizlik alt boyut total puani ile Obsesif inanig Olgegi'nin Sorumluluk/Tehdit
Algist alt boyut total puanlar: arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede
negatif dogrultuda zayif bir iliski bulunmustur (r= -0,200; p<0,05). Yansitic1 Isleyis
Olgegi'nin Yansitic1 Isleyiste Belirsizlik alt boyut total puani ile Obsesif Inanis
Olgegi'nin Miikemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyut total puanlar1 arasinda istatistiki
degerlendirmede anlamli derecede bir iliski bulunmamistir (r= 0,055; p>0,05).
Yansitict Isleyis Olgegimin Yansitici Isleyiste Belirsizlik alt boyut total puani ile
Obsesif Inamis Olgegimin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyut total puanlar
arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede negatif dogrultuda zayif bir
iliski bulunmustur (r= -0,212; p<0,05).

4.2.2 Yansitica Isleyis Olcegi ve iliski Inanclar1 Olgegi'nin Alt Boyutlan
Arasindaki Korelasyonun Incelenmesi

Yansitict Isleyis Olgegi ve Iliski Inanglar1 Olgegi’nin alt boyutlar1 diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Analizin sonucu Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16: Yansitic1 Isleyis Olgegi ve Iliski Inanglar1 Olgegi'nin Alt Boyutlar
Arasindaki Korelasyon Cizelge su

Olcek/Alt Boyut Yansitici Isleyiste Kesinlik Yansitici Isleyiste Belirsizlik
Birbirimize karst tamamen -0,328™" -0,328™

acik ve diiriist olmaliyiz

Birbirimizin zihnini  -0,240™" -0,240™

okumaliy1z

Her seyi birlikte yapmahyiz -0,299™" -0,300™"

Birbirimizin biitiin ihtiyaglarrm -0,339™" -0,339™

karsilamaliyiz

Birbirimizi degistirebilmeliyiz ~ -0,341™" -0,342™

Romantik Idealizm -0,303™ -0,302™

*p<0,05;"p<0,01; ""p<0,001.

Cizelge 4.16’ya gore Yansitict Isleyis Olceginin Yansitict Isleyiste Kesinlik alt
boyut total puan: ile Iligki Inanclar1 Olgegi'nin Birbirlerine karsi tamamen acik ve
diiriist olunmal1 alt boyut total puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli
derecede negatif dogrultuda zayif bir iligki bulunmustur (r= -0,328; p<0,05).
Yansttici Isleyis Olceginin Yansitici isleyiste Kesinlik alt boyut total puan ile iliski
Inanglar1 Olgeginin Birbirlerinin zihni okunmali alt boyut total puanlar1 arasinda
istatistiki degerlendirmede anlamli derecede negatif dogrultuda zayif bir iliski

bulunmustur (r= -0,240; p<0,05). Yansitic1 Isleyis Olgegimin Yansitici Isleyiste
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Kesinlik alt boyut total puan ile Iliski Inanglar1 Olgeginin Her sey birlikte yapilmali
alt boyut total puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede negatif
dogrultuda zayif bir iliski bulunmustur (r= -0,299; p<0,05). Yansitict Isleyis
Olgegi'nin Yansitic1 Isleyiste Kesinlik alt boyut total puani ile iliski Inanglari
Olgeginin Birbirilerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyut total puanlar:
arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede negatif dogrultuda zayif bir
iliski bulunmustur (r= -0,339; p<0,05). Yansitici Isleyis Olgeginin Yansitici Isleyiste
Kesinlik alt boyut total puam ile iliski Inanglar1i Olgegimin Birbirilerini
degistirebilmeliler alt boyut total puanlari arasinda istatistiki degerlendirmede
anlamli derecede negatif dogrultuda zayif bir iliski bulunmustur (r= -0,341; p<0,05).
Yansitici Isleyis Olgegi'nin Yansitici Isleyiste Kesinlik alt boyut total puan ile Iliski
Inanglar1 Olgeginin Romantik Idealizm alt boyut total puanlar1 arasinda istatistiki
degerlendirmede anlamli derecede negatif dogrultuda zayif bir iliski bulunmustur (r=
-0,303; p<0,05). Yansitict Isleyis Olgegi'nin Yansitic1 Isleyiste Belirsizlik alt boyut
total puan ile Iliski Inanglar1 Olgeginin Birbirlerine karsi tamamen agik ve diiriist
olunmal1 alt boyut total puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamh
derecede negatif dogrultuda zayif bir iliski bulunmustur (r= -0,328; p<0,05).
Yansitic1 Isleyis Olcegi'nin Yansitic1 Isleyiste Belirsizlik alt boyut total puani ile
Iliski Inanglar1 Olgegi'nin Birbirlerinin zihni okunmali alt boyut total puanlari
arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede negatif dogrultuda zayif bir
iliski bulunmustur (r= -0,240; p<0,05). Yansttic1 Isleyis Olgegi'nin Yansitici Isleyiste
Belirsizlik alt boyut total puami ile iliski inanglar1 Olgegi'nin Her sey birlikte
yapilmali alt boyut total puanlari1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamh
derecede negatif dogrultuda zayif bir iligki bulunmustur (r= -0,300; p<0,05).
Yansitict Isleyis Olgeginin Yansitici Isleyiste Belirsizlik alt boyut total puan ile
Iliski Inanglar1 Olgcegi'nin Birbirilerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyut total
puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede negatif dogrultuda
zayif bir iliski bulunmustur (r= -0,339; p<0,05). Yansitic1 Isleyis Olgegi'nin Yansitic
Isleyiste Belirsizlik alt boyut total puani ile Iliski Inanglar1 Olgegi'nin Birbirlerini
degistirelebilmeliler alt boyut total puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede
anlaml1 derecede negatif dogrultuda zayif bir iliski bulunmustur (r= -0,342; p<0,05).
Yansitict Isleyis Olgegimin Yansitici Isleyiste Belirsizlik alt boyut total puam ile

Iliski Inanglar1 Olgeginin Romantik Idealizm alt boyut total puanlari arasinda
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istatistiki degerlendirmede anlamli derecede negatif dogrultuda zayif bir iliski
bulunmustur (r=-0,302; p<0,05).

4.2.3 Obsesif Inamis Olcegi ve Iliski Inanclar1 Olgegi’nin Alt Boyutlari
Arasindaki Korelasyonun incelenmesi

Obsesif Inanis Olgegi ve Iliski Inanglar1 Olgeginin’nin alt boyutlar1 diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Analizin sonucu Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17: Obsesif Inanis Olgegi ve Iliski Inanglar1 Olgegi’nin Alt Boyutlar:
Arasmdaki Korelasyon Analizi

Olgek/Alt Boyut Sorumluluk Miikemmeliyetgilik gﬁiﬁcelerm
Birbirimize karsi 0,420™" 0,477 0,434™
tamamen agik ve diiriist

olmaliyiz

Birbirimizin zihnini 0,486™" 0,467 0,479™
okumaliy1z

Her seyi birlikte 0,350 0,329™ 0,445™
yapmaliy1z

Birbirimizin biitiin 0,410™ 0,369™ 0,440™
ihtiyaglari

karsilamaliyiz

Birbirimizi 0,380 0,327 0,476™
degistirebilmeliyiz

Romantik idealizm 0,414 0,414 0,434

"p<0,05;"p<0,01; ""p<0,001.

Cizelge 4.17°ye gore Obsesif Inanis Olgegimin Sorumluluk/Tehdit Algis1 alt boyut
total puan ile Iliski inanclar1 Olgeginin Birbirlerine kars1 tamamen acik ve diiriist
olunmal1 alt boyut total puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamh
derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,420; p<0,05).
Obsesif Inanis Olgegimin Sorumluluk/Tehdit Algist alt boyut total puan: ile Iliski
Inanglar1 Olgeginin Birbirlerinin zihni okunmali alt boyut total puanlar1 arasinda
istatistiki degerlendirmede anlamli derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde bir iligki
bulunmustur (r=0,486; p<0,05). Obsesif Inanig Olgegi'nin Sorumluluk/Tehdit Algisi
alt boyut total puant ile iliski Inanglar1 Olgegi'nin Her sey birlikte yapilmali alt boyut
total puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede pozitif
dogrultuda zayif diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,350; p<0,05). Obsesif inanis
Olgegi'nin Sorumluluk/Tehdit Algis1 alt boyut total puami ile Iliski Inanglar:
Olgegi'nin Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyut toplam puanlar:

arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde
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bir iliski bulunmustur (1=0,410; p<0,05). Obsesif Inams Olcegi'nin
Sorumluluk/Tehdit Algis1 alt boyut total puani ile Iliski Inanglari Olgeginin
Birbirlerini degistirebilmeliler alt boyut total puanlar1 arasinda istatistiki
degerlendirmede anlamli derecede pozitif dogrultuda zayif diizeyde bir iligki
bulunmustur (r=0,380; p<0,05). Obsesif inanis Olgeginin Sorumluluk/Tehdit Algis
alt boyut total puani ile iliski inanglar1 Olgegi'nin Romantik Idealizm alt boyut total
puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede pozitif dogrultuda orta
diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,414; p<0,05). Obsesif Inanis Olgeginin
Miikemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyut total puam ile Iliski Inanglar1 Olgegi'nin
Birbirlerine karsi tamamen agik ve diiriist olunmali alt boyut total puanlari arasinda
istatistiki degerlendirmede anlamli derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde bir iligki
bulunmustur (r=0,477; p<0,05). Obsesif Inanis Olgegi'nin
Miikemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyut total puami ile Iliski inanclar1 Olgegi'nin
Birbirlerinin  zihni okunmali alt boyut total puanlari arasinda istatistiki
degerlendirmede anlamli derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde bir iliski
bulunmustur (r=0,467; p<0,05). Obsesif Inanis Olgegi'nin
Miikemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyut total puani ile iliski Iinanclar1 Olgegiin Her
sey birlikte yapilmali alt boyut total puanlari arasinda istatistiki degerlendirmede
anlaml derecede pozitif dogrultuda zayif diizeyde bir iligki bulunmustur (r=0,329;
p<0,05). Obsesif Inanis Ol¢eginin Miikemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyut total puani
ile Iliski Inanglar1 Olgegi'nin Birbirlerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyut
total puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede pozitif
dogrultuda orta diizeyde bir iliski bulunmustur (1=0,369; p<0,05). Obsesif Inanis
Olgegi'nin Miikemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyut total puani ile Iliski Inanglari
Olgegi'nin Birbirlerini degistirebilmeliler alt boyut total puanlar: arasinda istatistiki
degerlendirmede anlamli derecede pozitif dogrultuda zayif diizeyde bir iliski
bulunmustur (r=0,327, p<0,05). Obsesif Inanis Olgegi'nin
Miikemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyut total puami ile iliski Inanglar1 Olgegi'nin
Romantik Idealizm alt boyut total puanlari arasinda istatistiki degerlendirmede
anlamli derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde bir ilisgki bulunmustur (r=0,414;
p<0,05). Obsesif Inams Olgegi'nin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyut total
puant ile Ilisgki Inanglar1 Olgeginin Birbirlerine karsi tamamen acik ve diiriist
olunmali alt boyut total puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli

derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde bir iligki bulunmustur (r=0,434; p<0,05).
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Obsesif Inams Olgegi'nin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyut total puami ile
Iliski Inanglar1 Olgeginin Birbirlerinin zihni okunmali alt boyut total puanlari
arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde
bir iliski bulunmustur (r=0,479; p<0,05). Obsesif Inanis Olgeginin Diisiincelerin
Onemi/Kontrolii alt boyut total puani ile Iliski Inanglar1 Olgegimin Her sey birlikte
yapilmali alt boyut total puanlari1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlaml
derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde bir iligki bulunmustur (r=0,445; p<0,05).
Obsesif Inanis Olgeginin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyut total puani ile
Iliski Inanglar1 Olgeginin Birbirilerinin biitiin ihtiyaglar1 karsilanmali alt boyut total
puanlar1 arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli derecede pozitif dogrultuda orta
diizeyde bir iliski bulunmustu (r=0,440; p<0,05). Obsesif Inamis Olgegi'nin
Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyut total puam ile Iliski Inanclar1 Olgegi'nin
Birbirlerini degistirelebilmeliler alt boyut total puanlari arasinda istatistiki
degerlendirmede anlamli derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde bir iliski
bulunmustur  (r=0,476; p<0,05). Obsesif Inams Olgegi'nin Diisiincelerin
Onemi/Kontrolii alt boyut total puami ile iliski Inanglar1 Olgegi'nin Romantik
Idealizm alt boyut total puanlari arasinda istatistiki degerlendirmede anlamli

derecede pozitif dogrultuda orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,434; p<0,05).

4.3 Gec Ergenlik Donemindeki Genglerin Yansitic: Isleyis, Obsesif inanis ve
Iliski inanclarinin Birbirlerini Yordama Diizeylerinin incelenmesine Yonelik

Bulgular

Yansitict Isleyis Olgegi, Obsesif Inanis Olgegi ve Iliski Inanclar1 Olgegi'nin
yordayicilarin1 saptamak hedefiyle ¢coklu dogrusal regresyon analizi ¢alistirilmistir.
Bu dogrultuda yapilan regresyon analizine Yansitict Isleyis Olgegi, Obsesif inanis
Olgegi ve Iliski Inanglar1 Olgegi’nin alt boyutlar1 atanmis ve “enter” yontemi
se¢ilmistir. Anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli, bu metot

sonucunda tahmin edilmistir.

4.3.1 Yansiticl isleyis ol¢egi'nin yordayicilarim bulmak icin yapilan regresyon

analizinin incelenmesi

Yansiticr Isleyis Olgeginin yordayicilarini bulmak icin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi alistirilmistir. Bu sebeple yapilan regresyon analizine Obsesif inanig Olgegi
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ve Iliski Inanglar1 Olgeginin alt boyutlar1 atanmis ve “enter” ydntemi segilmistir.
Anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli, bu metot sonucunda

tahmin edilmistir. Analizin sonucu Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18: Yansitici Isleyis Olgegimin Yordayicilarini Bulmak I¢in Yapilan
Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F R?
Sorumluluk/Tehdit Algist 131,941 5,566 23,703
Miikemmeliyetgilik/Kesinlik 0,331 0,127 0,291 2,607"

Diisiincelerin 0,186 0,123 0,168 1,518

Onemi/Kontrolii

Birbirimize karsi tamamen -0,026 0,135 -0,018 -0,190

acik ve diiriist olmaliy1z

Birbirimizin zihnini  -0,599 0,366 -0,217 -1,638 3982 0,153
okumaliy1z

Her seyi birlikte yapmaliyiz ~ -0,277 0,463 -0,072 -0,598

Birbirimizin biitin 0,331 0,494 0,079 0,670

ihtiyaglarm karsilamaliyiz

Birbirimizi 0,013 0,439 0,004 0,030

degistirebilmeliyiz

Romantik idealizm -0,892 0,534 -0,206 -1,671

“p<0,05;"p<0,01;""p<0,001

Cizelge 4.18’e gore anlamhi ¢ikan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli
tahmin edilmistir. Anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan modelin istatistiksel
degerlendirmede anlamli derecede olduguna ulasilmistir (F(9,198)=3,982; p<0,001).
Kurulan modelde Sorumluluk/Tehdit Algis1 alt boyut total puanlar1 yordayici
parametre olarak goriilmiistiir. Kurulan model Yansitici Isleyis Olgegimin total
puaninin %15,3’lik kismini aciklamaktadir. Regresyon katsayilarina bakildiginda
Sorumluluk/Tehdit Algis1 (B= 0.291, p< .05) puaninin pozitif dogrultuda Yansitic1

Isleyis puanlarmi yordadig1 saptanmistir.

4.3.2 Obsesif inanis 6l¢e@i'nin yordayicilarini bulmak icin yapilan regresyon

analizinin incelenmesi

Obsesif Inams Olgegi'nin yordayicilarmi bulmak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analizine Yansitici isleyis Olgegi ve
[liski Inanglar1 Olgeginin alt boyutlar1 atanmis ve “enter” ydntemi secilmistir.
Anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli, bu metot sonucunda

tahmin edilmistir. Analizin sonucu Cizelge 4.19’da verilmistir.
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Cizelge 4.19: Obsesif inanis Olgeginin Yordayicilarini Bulmak I¢in Yapilan
Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz

2
Degiskenler B sh Beta t F R
Sabit (a) 98,456 12,516 7,866

Yansitici 1sleyiste -32,119 16,626 -5,241 -1,932"

Kesinlik

Yansitici Isleyiste 31,857 16,625 5,200 1,916"

Belirsizlik

Birbirimize kars1 1,500 0,692 0,247 2,168"

tamamen ag¢ik  ve

diiriist olmaliyiz

Birbirimizin  zihnini 3,290 0,874 0,391 3,764 12,602 0,336
okumaliy1z

Her seyi birlikte -0,490 0,961 -0,053 -0,509

yapmaliyiz

Birbirimizin bitin -1,062 0,846 -0,155 -1,255

ihtiyaglarim

karsilamaliyiz

Birbirimizi 1,072 1,030 0,112 1,041

degistirebilmeliyiz

Romantik idealizm 0,454 0,912 0,055 0,498

“p<0,05;"p<0,01;""p<0,001

Cizelge 4.19°a goOre anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan modelin
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede olduguna ulasilmistir (F(s,199)=12,602;
p<0,001). Kurulan modelde Yansitict Isleyiste Kesinlik, Yansitic1 Isleyiste
Belirsizlik, Birbirlerine karsi tamamen ag¢ik ve diirtist olunmal1 ve Birbirlerinin zihni
okunmali alt boyut total puanlar1 yordayici parametre olarak goriilmiistiir. Kurulan
model Obsesif Inanis Olgegimin total puaninin %33,6’hk kismini agiklamaktadir.
Regresyon katsayilarina bakildiginda Yansitic1 Isleyiste Kesinlik (B= -5,241, p< .05)
puaninmn negatif dogrultuda, Yansitic1 Isleyiste Belirsizlik (B= 5,200, p< .05),
Birbirlerine karsi tamamen agik ve diriist olunmali (B= 0,247, p< .05) ve
Birbirlerinin zihni okunmali (= 0,391, p< .05) puanlarinin pozitif dogrultuda

Obsesif Inanis puanlarini yordadig: saptanmustir.

4.3.3 iliski inanclan 6lcegi'nin yordayicilarimi bulmak icin yapilan regresyon

analizinin incelenmesi

Iliski inanglar1 Olgegimin yordayicilarini bulmak icin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analizine Yansitici isleyis Olgegi ve
Obsesif Inanis Olgegi'nin alt boyutlar1 atannus ve “enter” ydntemi secilmistir.
Anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli, bu metot sonucunda

tahmin edilmistir. Analizin sonucu Cizelge 4.20°de verilmistir.
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Cizelge 4.20: Iliski inanglar1 Olgeginin Yordayicilarini Bulmak I¢in Yapilan
Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F R?
Sabit (a) 53,534 8,580 6,239™
Yansitici 1sleyiste Kesinlik 10,482 10,865 2,539 0,965
Yansitici 1sleyiste Belirsizlik -11,496 10,856 -2,785 -1,059

22,712 0,360
Sorumluluk/Tehdit Algist 0,166 0,160 0,098 1,034
Miikemmeliyetgilik/Kesinlik 0,293 0,149 0,178 1,969"

Diisiincelerin Onemi/Kontrolii 0,612 0,165 0,288 3,717

“p<0,05;"p<0,01;""p<0,001

Cizelge 4.20’ye gore anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan modelin
istatistiksel degerlendirmede anlamli derecede olduguna ulasilmistir (F(5,202)=22,712;
p<0,001). Kurulan modelde Miikemmeliyetgilik/Kesinlik ve Diisiincelerin
Onemi/Kontrolii alt boyut total puanlar1 yordayici parametre olarak gdriilmiistiir.
Kurulan model Iliski Inanglar1 Olgeginin total puanmin %36,0’lik kismini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarina bakildiginda Miikemmelliyet¢ilik/Kesinlik
(B= 0,178, p< .05) ve Diisiincelerin Onemi/Kontrolii (B= 0,288, p< .05) puanlarinin

pozitif dogrultuda Iliski inanclar1 puanlarin1 yordadig1 saptanmistr.
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5. TARTISMA

Bu g¢alismanin temel amaci, ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin zihinsellestirme
kapasitesi, obsesif inamiglar ve islevsel olmayan romantik iligki inanglar1
gelistirmeleri arasindaki iliskinin Demografik Bilgi Formu’nda yer alan sorulara gére
incelenmesi ve katilimcilarin zihinsellestirme kapasitesi, obsesif inaniglar1 ve iligki
inanglar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. Bu amagla, tartisma bdliimiinde,
arastirma baglaminda toparlanmis sonuglar literatiirde yapilmis dnceki caligmalarin
bulgusal saptamalari ile karsilastirilarak ele alinmakta ve ilgili boliimler aragtirmanin
bulgular kismindaki basliklara gore olusturulmaktadir. Alanyazinda zihinsellestirme
ve obsesif inanglar1 temel alan arastirmalar kisitli oldugundan, tartismada farklh

orneklemlerle ilgili caligmalara da alan agilmaktadir.

5.1 Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Zihinsellestirme Kapasitesi, Obsesif
Inams ve iliski Inanclar Diizeylerinin Incelenmesine Yénelik Bulgularin

Tartisiimasi

Calisma sonucunda gec¢ ergenlik donemindeki bireylerin, cinsiyetlerine gore
zihinsellestirme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Zihinsellestirme ile ilgili sinirli calisma yapilmistir. Bununla birlikte
yetiskinlerde ve ergenlerde yapilan 6nemli sayida ¢alismada kadmlarm sosyal bilis
gorevlerinde erkeklere gore daha iyi performans sergileme egiliminde oldugu
saptanmistir (Baron-Cohen ve ark., 2001; Bosco, Gabbatore, & Tiras, 2014; Kirkland
ve ark., 2013; Van der Graaff ve ark., 2014). Bunun yaninda kadinlarin sosyal bilis
gorevlerinde iyi performans gosterme avantajiyla ilgili belirli faktorler ve siiregler
belirsizligini korumaktadir (Rutherford ve ark., 2012; Van der Graaff ve arkadaslari,
2014). Zihinsellestirme alaninda yapilan kisith ¢aligmalar cinsiyetin, zihinsellestirme
bozulmalarinda yordayici bir 6zelligi oldugunu gostermistir. 12-17 Yas araligindaki
ergen bireylerle yapilan bir arastirmada erkeklerin zihinsellestirmenin alt
boyutlarindan hipermentalize etme hatalarinda kadmlardan daha yiliksek aldigi
saptanmistir (Poznyak ve ark. 2019). Geg ergenlik donemindeki bireylerle daha 6nce
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yapilan ¢aligmada da benzer gozlemler tartigilmistir (Fossati ve ark., 2018). Bu
calismalarda cinsiyet ve zihinsellestirme arasindaki iliskinin dogasmni daha net ortaya
koyabilmek i¢in yeni c¢aligmalara ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir. Erkeklerin,
kadmlara gorece hipermentalizasyon etme hatalarina yatkin olmasma sebep
olabilecek etkenler goz Oniine alindiginda, erkeklerin daha gec ergenlige girme
egilimi (Susman ve ark., 2010) ve ergenlik degisimlerinin sosyal biligsel
performansta yarattigi dalgalanmalarin etkisi g6z oniinde bulundurulabilir (Keulers,
Evers, Stiers, & Jolles, 2010; McGivern ve ark., 2002). Ulkemizin ge¢ ergenlik
donemindeki bireyleriyle yapilan bu ¢alismada kadin ve erkekler arasinda
zihinsellestirme kapasitesi baglaminda herhangi bir farklilik ¢ikmamasinin olasi
sebeplerinin ergenligin dalgali kisimlarinin gérece hafiflemesi ve kiiltiirel farkliliklar
olabilecegi diisiiniilmektedir. Zihinsellestirmenin bakim veren ve ¢ocuk iligskisinde
gelistigi temelinden yola ¢ikarak, ebeveynlerin kiiltiire has tutumlar1 ve yine kiiltiire
has sosyallestirme amaglar1 ¢ocuklarin zihinsellestirme 6zelliklerinde etkili olacagi

disiiniilmektedir (Halfon ve Coskun, 2021).

Calisma sonucunda geg¢ ergenlik donemindeki bireylerin, cinsiyetlerine gore obsesif
inanig alt boyutlarindan, diisiincelerin 6nemi/kontrolii diizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bir farkhilik olusturdugu goriilmektedir. Buna gore erkek katilimcilarda bu
diizeyin kadin katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiliksek oldugu
saptanmigtir. Bununla birlikte ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, cinsiyetlerine
gore  obsesif inamig alt boyutlarindan, sorumluluk/tehdit algist  ve
miikemmeliyetgilik/kesinlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriilmektedir. Alanyazinda obsesif inaniglar ile ilgili ¢alismalarin
heniliz baslangic asamasinda oldugu ve birbirinden farkli bulgulara sahip oldugu
goriilmektedir. Akbalik (2018), tarafindan yapilan caligmada, bulgularla dogru
orantili olarak, erkeklerde obsesif inamig alt boyutlarindan diisiincelerin
onemi/kontrolii diizeyi kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun aksine yapilan bazi
aragtirmalarda cinsiyetin obsesif inamiglar baglaminda herhangi bir farklilagmaya
sebep olmadig1 saptanmustir (Arisoy, 2019; Ozen, 2019). Ek olarak, Kuru (2017)
tarafindan yiiriitiilen calismada ise erkeklerde obsesif inanig alt boyutlarindan
miilkemmeliyetcilik/kesinlik diizeyi kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmada
diistincelerin onemi/ kontrol diizeyinin erkelerde yiiksek c¢ikmasinin sebebinin

toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Diisiincelerin
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kontrolii, diisiinceler, hayaller ve davranislar {izerinde siirekli bir kontrol gerekliligi
duymak olarak tanimlanir. Bu baglamda, kisi stirekli kesin ve net yargilara ulasma
cabasi icerisindedir (OKBCG, 1997). Ulkemizde kadm ve erkeklerin gii¢ ve kontrol
meselelerinde farkli mesajlar alarak yetistirilmesi, erkeklerin diislincelerinde kontrol

kurma ¢abasinin bir gdstergesi olabilir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin,
cinsiyetlerine gore iliski inanglar1 alt boyutlarindan her seyi birlikte yapmaliyiz,
birbirimizin biitiin ihtiyaclarin1 karsilamaliyiz ve birbirimizi degistirebilmeliyiz
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmasidir. Buna gore erkek
katilimcilarda bu diizeylerin kadin katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ge¢ ergenlik donemindeki
bireylerin, cinsiyetlerine gore iliski inanglar1 alt boyutlarindan, birbirimize karsi
tamamen agik ve diiriist olmaliyiz, birbirimizin zihnini okumaliyiz ve romantik
idealizm diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olusturmadigi
goriilmektedir. Alandaki diger c¢alismalar incelendiginde benzer sonuclara
rastlanmistir. Arastirma bulgularini destekleyen calismalardan biri 2018 yilinda
iiniversite 0grencileri arasinda iliski inanglarinin cinsiyet iizerinden incelenmesiyle
bulunmustur. Yine bu ¢alismada da erkeklerde, iliski inancglar1 alt boyutlarindan her
seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin biitiin ihtiyag¢larini karsilamaliyiz ve birbirimizi
degistirebilmeliyiz yoniindeki inanglar kadmlardan daha yiiksek saptanmistir (Tuncer
2018). Alandaki ilgili diger ¢alismalara bakildiginda Sprecher ve Metts (1999),
Sharp ve Ganong (2000), Demirtas-Zorbaz, Ulas ve Kepir-Savoly’in (2015)
bulgular1 da erkeklerin islevsel olmayan romantik iliski inanglarinin kadinlara gore
daha fazla oldugu yoniindedir. Benzer sekilde, Gizir’in arastirma bulgularin da
tiniversite donemindeki erkeklerin romantik iligskilere yonelik inanglar arasinda yer
alan her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin biitlin ihtiyaglarmi karsilamaliyiz ve
birbirimizi degistirebilmeliyiz inanglar1 alt boyutlarinda kizlara gore daha yiiksek
puan aldiklarini saptanmistir (Gizir 2013). Yine bulgularla dogru orantili olarak
Sharp ve Ganong yaptiklar1 caligmada erkek katilimeilarin, kadin katilimcilara gore
daha yiiksek iligki inanglarina sahip olduklarini bulmusglardir (Sharp ve Ganong
2000). Bununla birlikte erkeklerin, kadinlara oranla i¢inde bulunduklar1 romantik
iliskilerin kendileri tarafindan kontrol edildigi ya da bu iliskilerde baskin olan tarafin

kendileri olduguna dair bir inan¢ oldugunu da gostermislerdir (Abowitz ve ark.
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2009). iliski inanglarmn cinsiyet iizerinden farklilasmasinm en temel sebeplerinden
birinin toplumsal cinsiyet rolleri oldugu diisiiniilmektedir. Atanan cinsiyete yonelik
sosyal ogretilerin, farkli sorumluluklar ve beklentilerle yetistirilmenin iliskiye dair
inancglar1 etkilemesi kaginilmazdir. Bu farklilagmanin, kadin ve erkege yiiklenen
toplumsal rolleri, beklentileri, tutumlar1 ve kisilerin bu farkliliklar baglaminda
cinsiyetlerinden beklenen yonde sosyallesmelerinden kaynaklandigi belirtilmektedir
(Honeycutt ve Cantrill 2001). Cagimizda romantik iliskilerde esitlik temelli
tutumlarin savunulmasinin yani sira romantik iliskilerde cinsiyet iizerinden gii¢ ya da
kontrol meselelerini inceleyen c¢aligmalarda erkek katilimcilarin baskin oldugu
saptanmustir (Blair ve ark. 2001; Peplau 1994). Bu dogrultuda elde edilen bulgular,
alandaki diger c¢aligmalardan edinilen bilgiler baglaminda degerlendirildiginde
erkeklerin, iliski inan¢larnin her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin biitiin
ithtiyaclarmni karsilamaliy1z ve birbirimizi degistirebilmeliyiz alt boyutlarinda anlamli
olarak yiliksek ¢ikmasinin sebepleri arasinda kendilerini iligki icerisinde giiglii ve

baskin karakter olarak gérmeleri vardir (Gizir 2013).

5.2 Katihmcilarin Yasina Gore Zihinsellestirme Kapasitesi, Obsesif Inanis ve

Iliski inanclan Diizeylerinin incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Calisma sonucunda ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, yaslarma gore
zihinsellestirme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Yas, dogru zihinsellestirme puanlar1 ile pozitif ve zihinsellestirme
hatalar1 ile negatif iliskilendirilmistir. Yagla birlikte, ergenin olgunlasan zihninde,
zihinsel durum bilgisi daha da donanimli hale gelebilir; bu, baskalarmin zihinsel
durumlarin1 anlama yeteneginin ergenligin erken evrelerinden gec evrelerine kadar
gelistigini gosteren arastirmalarla tutarlidir (Dumontheil ve ark., 2010). Bununla
birlikte alanyazinda yapilan siirli aragtirmalarda ilging bir sekilde yas, regresyon
modellerinde hipermentalize etme hatalarin1 6ngérmemistir (Poznyak ve ark. 2019).
Bu c¢alismanm o6rneklemini 18-22 yas araliginda olan ge¢ ergenlik donemindeki
bireyler olusturmaktadir, zihinsellestirme kapasitesi ile yas arasinda anlamli bir iliski
saptanamamasinin sebebinin bu smirlandirilmis yas araligimdan kaynaklanabilecegi

diisiiniilmektedir.

Calisma sonucunda ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, yaslarma gore obsesif

inanis alt boyutlarindan, diisiincelerin 6nemi/kontrolii diizeyinde istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Buna gore 19-20 yas araliginda olan
katilimcilarda bu diizeyin, 18-19 yas araligi, 20-21 yas araligi ve 21-22 yas
araliginda olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, yaslarmna gore
obsesif  inanig alt boyutlarindan, sorumluluk/tehdit algisi ve
milkemmeliyetcilik/kesinlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir. Sinirli alanyazin incelendiginde iiniversite dgrencileri
ille yapilan bir calismada obsesif inanig alt boyutlarindan diisiincelerin
onemi/kontrolii diizeyinin 25-30 yas grubunda olanlarin, 18-24 yas ve 31 yas ve istii
yas grubunda olanlardan anlamlhi diizeyde daha yiiksek puan ortalamalara sahip
olduklar1 saptanmistir (Ozen, 2019). Bununla birlikte Tiimkaya ve arkadaslar1 (2015)
ve Cevheri’'nin (2018) c¢alismalarinda farkli sonuclara ulasilmistir. Tiimkaya ve
arkadaglar1 (2015) ve Cevheri (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, yasm obsesif
inanglar baglaminda herhangi bir farklilasmaya sebep olmadigi sonucu saptanmistir.
Bu calismada 19-20 yas araliginda obsesif inanislarin alt boyutlarindan diisiincelerin
onemi/kontrolii diizeyinin yiiksek ¢ikma sebebinin Tiirk toplumunda erigkinlige gecis
yasinin 18 olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore, 18 yasindan
sonraki donemde bireyler eriskin gibi diisiinme yoniinde yogun bir kontrol ¢cabasma

girmis olabilirler.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu gec ergenlik donemindeki bireylerin,
yaslarma gore iliski inanglar1 alt boyutlarindan birbirimize karsi tamamen agik ve
diiriist olmaliyiz, birbirimizin biitiin ihtiyag¢larini karsilamaliyiz ve romantik idealizm
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmasidir. Buna gore 21-22
yas araliginda olan katilimcilarda bu diizeyin, 18-19 yas aralifi, 19-20 yas aralig1 ve
20-21 yas araliginda olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
yiikksek oldugu saptanmistir. Alanyazin incelediginde genellikle yas arttikca artan
romantik iligki deneyimleri, kisilerin daha akilci beklentiler gelistirmesini sagladigi
goriilmektedir. Sosyal Ogrenme teorisi perspektifinden bunun sebebi, iligki
deneyimlerinin artmasiyla bireylerin diisiincelerini ve davraniglarini sekillendirme
kapasitelerinin gelismesidir (Dembo, 1991; akt. Demirtas-Zorbaz, Ulas ve Kepir-
Savoly, 2015). Kiigiikarslan ve Gizir (2014) tarafindan yapilan ¢alismalar bu
diisiinceyle paralellik gostermektedir. Literatiirde bu arastirmanin bulgularina benzer

bir sonuca ulagilmamistir. Bunun sebebi calismalarda yas araliklarinin farklilik
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gostermesi Ve {iiniversite Ogrencileri Orneklemlerinin yas araliklarina ayrilmadan
incelenmesidir. Fakat literatiirdeki bilgilerle ¢alismaya uygun degerlendirmeler
yapmak miimkiindiir. Erikson’in gelisim evreleri agisindan erginli§e gecis asamasi
olduk¢a uzun bir zaman dilimini kapsar ve bu siire¢ iliski inanglarinm farklilik
gostermesine neden olmaktadir (Van Der Zee ve Hembrecht, 2009). Buradan yola
cikarak, yas ilerledikge iligki inanglarinin degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Bununla
birlikte alanyazinda iliski inanci ve yas arasinda anlamli bir ilisgki saptamayan

calismalar da mevcuttur (Hamamci, 2005; Bilge ve Arslan, 1999; Ozkan, 2016).

5.3 Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Zihinsellestirme Kapasitesi,
Obsesif inanis ve Tliski inanclar Diizeylerinin Incelenmesine Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Calisma sonucunda ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, egitim durumlarma gore
zihinsellestirme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig:
goriilmektedir. Alanyazinda daha once egitim ve zihinsellestirme arasindaki iligkiyi
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Literatiir incelendiginde ise daha dnce de
deginildigi gibi yas almakla ergenin zihni, zihinsellige daha donanimli hale gelebilir;
bu, ergenin digerlerinin zihinsel durumlarimi kavrama becerisinin ergenligin erken
evrelerinden ge¢ evrelerine kadar gelistigini gosteren arastirmalarla tutarhidir
(Dumontheil ve ark., 2010). Bu baglamda 6zellikle erken ergenlik doneminde egitim
diizeyi ve zihinsellestirme kapasitesi arasinda anlamli bir iliski saptanmasi
beklenebilir. Bu arastirmada anlamli bir farklilagsma saptanamamasinin sebebinin,
arastirmanin Ornekleminin ge¢ ergenlik donemindeki bireylerden olusmasindan

kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Calisma sonucunda ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, egitim durumlarma gore
obsesif inanis alt boyutlarindan, diisiincelerin 6nemi/kontrolii diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Buna gore egitim durumu lise
olan katilimcilarda bu diizeyin egitim durumu lisans olan katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlaml sekilde yiiksek oldugu saptanmugtir. Bununla birlikte geg
ergenlik donemindeki bireylerin, egitim durumlarina gore obsesif inanig alt
boyutlarindan, sorumluluk/tehdit algis1 ve milkemmeliyetcilik/kesinlik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Alanyazinda

egitim ve obsesif inancglar arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamastir.
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Bununla birlikte, literatiirde obsesif inang gelistiren bireylerin anne-babalarinin
egitim diizeyini arastiran bir ¢alisma mevcuttur (Aydin ve Konyalioglu, 2011). Bu
calismada annenin egitim diizeyinin artmasmin bireyde goriilen psikolojik
semptomlar lizerinde azaltici etkisi oldugu saptanmistir. Annenin egitim Seviyesi
ilkokul ve ortaokul bandinda bulunuyorsa psikolojik semptomlarin artis gosterdigi,
lise bandinda bulunuyorsa herhangi bir iliski olmadigini, annenin egitim seviyesi
lisans ve iizeri bandinda ise semptomlarda azalma goriildiigi belirtilmistir. Bunun
yaninda, obsesif inanislarin alt boyutlarindan sorumluluk/tehlike beklentisi ve
diistinceleri kontrol etme/0nem verme diizeylerinin sira ortalamalar1 gz Oniinde
bulunduruldugunda en yiiksek ortalamanmn babanin egitim seviyesinin okuryazar
olmadig1 grupta oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada lise mezunlarinin obsesif inanig
alt boyutu diisiincelerin dnemi/kontrolii diizeyinde farklilik gdstermesinin nedeni
calismanin  Ornekleminde en diisik egitim seviyesini temsil etmesinden

kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu gec¢ ergenlik donemindeki bireylerin,
egitim durumlarina gore iliski inanglar1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturmamasidir. Alanyazinda iligki inanglar1 ve egitim iligkisini inceleyen
pek calisma bulunmasa da benzer sonuglara ulasan ¢alismaya rastlanmistir (Yurtal,
1999). Bununla birlikte Iliski inanclar1 ve egitim arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilen c¢aligmalara da rastlamlmustir (Bilge ve Arslan, 1999; Savas, 2021).
Kiiglikarslan ve Gizir (2014) c¢alismalarinda iliski inancimi sinif diizeyinde ele
almiglardir. Bu baglamda son smif 6grencilerin birinci siniflara gore aski daha

ger¢ekei degerlendikleri ortaya koyulmustur.

5.4. Katihmcilarin Giincel Romantik iliski Durumuna Gére Zihinsellestirme
Kapasitesi, Obsesif Inamis ve Iliski Inanclan Diizeylerinin Incelenmesine

Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Calisma sonucunda gec ergenlik donemindeki bireylerin, giincel romantik iligkiye
gore zihinsellestirme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
Olusturmadig1 goriilmektedir. Alanyazinda zihinsellestirme ve giincel romantik iligki

durumu arasidaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Calisma sonucunda ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, gilincel romantik iligki
durumlarina gore obsesif inanis alt boyutlarmdan, sorumluluk/tehdit algisi diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmasidir. Buna gore romantik iligkisi
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olan katilimcilarda bu dilizeyin romantik iligkisi olmayan katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Romantik iligskinin
getirdigi iliskisel sorumluluklarin ve bunun olusturdugu baskinin sorumluluk/tehdit
algisint  tetikleyebilecegi  diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ge¢ ergenlik
donemindeki bireylerin, giincel romantik iliski durumuna gore obsesif inanig alt
boyutlarindan, miikemmeliyetgilik/kesinlik ve diisiincelerin ~ dnemi/kontrolii
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.
Alanyazinda obsesif inanglar ve giincel romantik iliski durumu arasindaki iliskiyi

inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin,
giincel romantik iligki durumlarina gore iliski inancglar1 diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde,
Gizir (2013) tarafindan iiniversite Ogrencileri ile yapilan calismada, daha Once
romantik bir iligki yasayip, su an romantik bir iligki i¢erisinde olmayan bireylerin
iligkiler iizerine daha fazla islevsel olmayan inanglara sahip oldugu saptanmistir.
Yine iiniversite 6grencileri ile Kiigiikarslan (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
su an romantik bir iliski i¢erisinde bulunan gruplarin, bulunmayanlara gorece daha
¢ok islevsiz romantik iligki inanglarina sahip olduklarini saptanmistir. Bu ¢alismada
giincel romantik iligki igerisinde olmanin iliski inanglariyla iligkili ¢ikmamasinin,
partneri olmayan katilimcilarin ¢ogunlugu olusturmasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

5.5 Katilmeilarin Daha Onceki Romantik iliski Durumuna Gére
Zihinsellestirme Kapasitesi, Obsesif Inanis ve iliski Inanclar Diizeylerinin

Incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Caligma sonucunda ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, daha onceki romantik
iliskiye gore zihinsellestirme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
Olusturmadig1 goriilmektedir. Alanyazinda zihinsellestirme ve daha 6nceki romantik

iliski durumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Calisma sonucunda ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, daha dnceki romantik iliski
durumlarmma goére obsesif inanig alt boyutlarindan, diisiincelerin dnemi/kontrolii
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Buna

gore daha once romantik iligkisi olan katilimcilarda bu diizeyin daha 6nce romantik
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iligskisi olmayan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu
saptanmistir. Daha Once iligki hikayesi olan kisilerin iligkilere dair kaliplagsmis
diistinceler gelistirme olasiliginin yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, daha 6nceki romantik iliski durumlarina
gore obsesif inanig alt boyutlarindan, sorumluluk/tehdit algist  ve
mitkemmeliyetgilik/kesinlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadig: goriilmektedir. Alanyazinda obsesif inanglar ve daha 6nceki romantik

iligki durumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu gec ergenlik donemindeki bireylerin,
daha 6nceki romantik iliski durumlarina gore iliski inanglar1 diizeylerinin istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olugturmamasidir. Alanyazin incelendiginde, Gizir (2013)
tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada, daha 6nce romantik bir iligki
yasay1p, su an romantik bir iligki i¢erisinde olmayan bireylerin iliskiler {izerine daha
fazla islevsel olmayan inanglara sahip oldugu saptanmistir. Yine {iniversite
ogrencileri ile Kiiciikarslan (2011) tarafindan yapilan bir ¢caligmada, su an romantik
bir iligski igerisinde bulunan gruplarm, bulunmayanlara gorece daha c¢ok islevsiz

romantik iligski inang¢larina sahip olduklarini saptanmastir.

5.6 Katihmcilarin Anne-Babanin Hayatta Olma Durumuna Gore
Zihinsellestirme Kapasitesi, Obsesif Inams ve iliski inanclar Diizeylerinin

Incelenmesine Yénelik Bulgularin Tartisilmas

Calisma sonucunda ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, anne-babanin hayatta olma
durumlarmma gore zihinsellestirme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmektedir. Buna gore anne-babasi hayatta olan
katilimcilarda bu diizeylerin anne-babasi hayatta olmayan katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmustir. Alanyazinda
zihinsellestirme ve anne-babanin hayatta olma durumu arasindaki iligkiyi inceleyen
bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte Etel ve Yagmurlu (2015) tarafindan
kurumda yetigen Tiirk ¢ocuklarmda zihin kurami becerileri iizerine yapilan
calismada bu cocuklarin bati modelinde ilerledigini, bilgiye erisme becerilerinin
farkli inanglar1 anlama becerilerinden daha sonra gelistigi saptanmistir. Bu ¢ocuklar
stirekli akranlarla ve ¢esitli insanlarla i¢ ice olduklar1 icin degisik diisiince ve bakis

acilarina daha fazla maruz kalabilirler. Bu ¢esitlilik farkli bakis acilarini anlamakta
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daha beceriklilik saglayabilir. Bu bilgiler 1518inda c¢alismada zihinsellestirme
kapasitesinin anne-babasi hayatta olmayanlarda daha gelismis saptanmasinin
sebebinin gesitlilige maruz kalmaktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Halfon

ve Coskun, 2021).

Calisma sonucunda gec¢ ergenlik donemindeki bireylerin, anne-babanin hayatta olma
durumuna gore obsesif inanis diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir. Ozen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, bulgularla
orantili olarak, {iniversite 6grencilerinin obsesif inang¢larin anne-babanin hayatta ya
da bireyin hayatinda olma ya da olmama degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik géstermedigi yorumu degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin,
anne-babanin hayatta olma durumlarma gore iliski inanglar1 diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmamasidir. Alanyazinda iliski inanglar1 ve anne-
babanin hayatta olma durumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir caligmaya

rastlanilmamustir.

5.7 Katihmcilarin Daha Once Psikolojik Destek Alma Durumuna Gére
Zihinsellestirme Kapasitesi, Obsesif inanis ve iliski inanclar Diizeylerinin

Incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartisilmas

Calisma sonucunda geg¢ ergenlik donemindeki bireylerin, daha 6nce psikolojik desrek
alma durumuna gore zihinsellestirme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Alanyazinda zihinsellestirme ve daha 6nce
psikolojik destek alma durumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir calismaya

rastlanilmamustir.

Caligma sonucunda geg ergenlik donemindeki bireylerin, daha 6nce psikolojik destek
alma durumuna gore obsesif inanig alt boyutlarindan, diisiincelerin 6nemi/kontrolii
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Buna
gore daha Once psikolojik destek almayan katilimcilarda bu diizeyin daha once
psikolojik destek alan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin, daha
once psikolojik destek alma durumuna gore obsesif inanig alt boyutlarmdan,

sorumluluk/tehdit algis1 ve miikemmeliyetcilik/kesinlik diizeylerinde istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Alanyazinda obsesif
inanglar ve daha 6nce psikolojik destek alma durumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu g¢alismada daha once psikolojik destek alma ve
obsesif inanig alt boyutu diisiincelerin dnemi/kontrolii arasinda negatif yonlii bir
iliski saptanmasimin sebebinin psikolojik destek ile birlikte diistinceler lizerinde fazla

kontrol ¢abasinin azaldigindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin,
daha once psikolojik destek alma durumuna gore iliski inanglar1 alt boyutlarindan
birbirimizin zihnini okumaliy1z, birbirimizin biitlin ihtiyaclarini karsilamaliyiz ve
birbirimizi degistirebilmeliyiz diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmasidir. Buna gore daha once psikolojik destek almayan katilimcilarda bu
diizeylerin daha 6nce psikolojik destek alan katilimcilara gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ge¢ ergenlik
donemindeki bireylerin, daha once psikolojik destek alma durumuna gore iliski
inanglar1 alt boyutlarindan birbirimize kars1 tamamen agik ve diiriist olmaliyiz, her
seyi birlikte yapmaliyiz ve romantik idealizm diizeylerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Alanyazinda iliski inanglar1 ve
daha 6nce psikolojik destek alma durumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alismada daha dnce psikolojik destek alma ve iliski inanglari
alt boyutu birbirimizin zihnini okumaliyiz, birbirimizin biitiin ihtiyaglarmi
karsilamaliy1z ve birbirimizi degistirebilmeliyiz diizeyleri arasinda negatif yonlii bir
iligki saptanmasinin sebebinin psikolojik destek ile birlikte iliskilere dair iglevsel
olmayan  inanglarmm  yeniden  degerlendirilmesinden  kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

5.8 Katihmcilarin Zihinsellestirme Kapasitesi, Obsesif Inamis ve Iliski Inanclan

Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Caligmada ele alinan degiskenler arasindaki iliski incelendiginde elde edilen
bulgular; Yansitict Isleyis Olgegi’nin Yansitici Isleyiste Kesinlik ve Yansitici
Isleyiste Belirsizlik alt boyutlar1 ile Obsesif Inams Olgeginin Sorumluluk/Tehdit
Algis1 ve Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli negatif dogrultuda zayif bir iligki saptanmistir. Baska bir deyisle

zihinsellestirme hatalar1 ile abartilmis sorumluluk ve diisiinceler iizerinde kontrol
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kurma ¢abasi arasinda ters yonlii zayif bir iliski vardir. Yansitict Isleyis Olcegi’nin
Yansttic1 Isleyiste Kesinlik ve Yansitici Isleyiste Belirsizlik alt boyutlar1 ile Obsesif
Inanis Olgeginin Miikemmeliyetgilik/Kesinlik alt boyutu arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki saptanmamistir. Buna gore zihinsellestirme hatalar1 ile kusursuzluk
gayesi arasinda bir iliski bulunmamistir. Alanyazinda obsesif kompulsif bozukluk
gelisiminde zihinsellestirme kapasitesinde bozulmalarin gelisimsel agidan etkilenme
faktorlerini arastiran herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte
literatiirde az sayida da olsa obsesif kompulsif bozuklukta zihin kuramimin
arastirildigr ¢alismalar mevcuttur. Sayin ve arkadaslar1 (2010), tarafindan obsesif
kompulsif tanili bireylerle yapilan ¢aligmada zihin kurami baglaminda birinci ve
ikinci diizey yanlis inang testinde bozulma olmadig1 saptanmistir. Arastirmacilar bu
sonugtan yola ¢ikarak obsesif kompulsif tanili kisilerin kendi diistinceleri ve
digerlerinin diisiinceleri arasinda ayrim yapabildigi, bu becerinin sanr1 ve varsani
gelisiminden korumus oldugu ve bu hastalar i¢in obsesyonlarin olusmasinda ileri
diizey zihin kurami becerilerinde bozulmalarin roliiniin olabilecegini belirtmislerdir.
Mavrogiorgou ve arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada temel zihin kurami
becerilerinin, obsesif kompulsif bozukluk tanili kisilerde korunmus oldugunu
saptanmigtir. Bu ¢alismada herhangi bir farkliligm saptanamamis olmasimnin
calismanin oOrneklem se¢imi ve biyiikligii ile iliskilendirilebilecegi yorumu
getirilmistir.  Bunun yaninda bazi ¢aligsmalarda eriskin donemde zihin kurami
bozuklugu obsesif kompulsif bozuklukta sinirli verilerle saptanmustir (Sayin ve ark.,
2010; Mavrogiorgou ve ark. 2016; Buhlmann ve ark. 2015; Pino ve ark., 2016). Buna
benzer olarak Dagdelen (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari obsesif
kompulsif bozuklugun siddeti ile zihin kurami testlerinde basarisizlik oranlar
arasinda korelasyon olabilecegi Ongoriilmiistiir. Obsesif kompulsif bozuklugun
siddeti fazla olan hastalarin birinci diizey zihin kurami testlerinin genel
degerlendirmesinde basarisizlik oranlarmin daha yiiksek oldugu saptanmisken diger
zihin kurami testlerindeki performanslarin obsesif kompusif bozuklugun siddetine
bagl olarak degismedigi goriilmiistiir. Bu arastirmada zihinsellestirme hatalar1 ile
obsesif inanislarm sorumluluk ve tehdit algis1 ve diisiinceler iizerinde kontrol ¢abasi
ile negatif iliskili ¢ikmas1 zihin kurami alaninda yapilan bazi ¢alismalar1 destekler
niteliktedir. Obsesif inanislarin bir boyutuyla zihinsellestirme kapasitesindeki iki ug
hata varliginda saptanamamasi, zihinsellestirme kapasitesinin obsesif inaniglarin

varliginda korundugunun gostergesidir. Bununla birlikte obsesif inanislarin
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varliginda olgun ve islevsel bir zihinsellestirme kapasitesinden bahsetmek i¢in yeni
aragtirmalara  ihtiyag  duyulmaktadwr. Nitekim zihinsellestirmenin  giivenli
baglanmada olgunlagarak gelismesinin yani sira bir diger gelisim nedeni de ¢evreden
gelen tehditlerdir. Iliskiler ihmal ve istismar edici oldugunda zihinsellestirme
yalnizca buradaki tehdidi okumak igin aktiflesmez ek olarak savunma ve uzlagimlari
da miimkiin kilar. Bu sebeple zihinsellestirme zedeleyici ve tehdit edici durumlarda
da dgrenilir (Fonagy ve Target, 2006; Fonagy ve ark., 2007). Buna bagl olarak ise
zihinsellestirme yetileri Otekilere tehdit, somiirii ya da zarar verme hedefleriyle
kullanilabilir (Fonagy ve Target, 2006; Fonagy ve ark., 2007; Sharp 2006). Bu uygun
kullanilmis bir zihinsellestirme becerisi olmasinin yani sira kismi zihinsellestirme
anlammna  gelir, bunun en temel sebebi buradaki zihinsellestirmede,
zihinsellestirmenin yap1 taslarindan biri olan empatinin eksikligidir (Sharp, 2006).
Bir bagka deyisle zihinsel durumlarla etkilesim halinde olan uygun duygulanimlar
olmaksizin zihinsellestirme yapmak anlamina gelir. Duygusal bilingten kopuk olmasi
nedeniyle, empati kurulmaksizin zihin okuma deneyimi yetersiz bir zihinsellestirme
olarak yorumlanir. Bu sebeple zihinsel duruma uygun duygulanimlarin yoklugu
zihinsellestirme agisindan 6nemli bir bosluk yaratmaktadir (Fonagy ve Target, 2006;
Fonagy ve ark., 2007). Bu baglamda arastrmada obsesif inaniglarin varliginda
zihinsellestirme kapasitesinin  korunmus oldugunun bulgulanmasinin yani sira
zihinsellestirme becerilerinin tam ve eksiksiz kullanilip kullanilmadiginin belirlenimi
icin yeterli bir bulgu olmadigi ve bu alanda arastirmalara ihtiya¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Yansitict Isleyis Olgegi'nin Yansitici Isleyiste Kesinlik ve Yansitict Isleyiste
Belirsizlik alt boyutlari ile iliski Inanclar1 Olgegi'nin Birbirimize karsi tamamen agik
ve diiriist olmaliyiz, Birbirimizin zihnini okumaliyiz, Her seyi birlikte yapmaliyiz,
Birbirimizin biitiin ihtiyaclarin1 karsilamaliyiz, Birbirimizi degistirebilmeliyiz ve
Romantik Idealizm alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml1 negatif dogrultuda
zayif bir iliski saptanmistir. Baska bir deyisle zihinsellestirme hatalar1 ile romantik
iliskiye yonelik islevsel olmayan inanglar arasinda ters yonde anlamli bir iligki
vardir. Alanyazinda zihinsellestirme kapasitesi ve romantik iliskilere dair inanglar
arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢aligmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte
zihinsellestirme kapasitesinin ve yetiskin donemindeki iligkilerin erken donem

baglanma stilleriyle oldukga iligkili oldugu bilinmektedir. Buna gore yasamimn ilk
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evrelerinde bakim verenle bebek arasindaki etkilesimlerle sekil alan ve i¢sellestirilen
baglanma stilleri (Bowlby, 1973), yasamin ilerleyen evrelerinde de kisinin kendilik
degerlendirmelerini ve tekilerle gelistirdigi iliskileri etkilemektedir (Bowlby, 1988;
Ainsworth, 1989). Mikulincer ve Shaver’e (2007, s.369) gore, gelisimsel olarak
giivenli baglanmada bakim veren ile bebek arasinda yasanan sevgi, ilgi, bakima
iliskin tekrarlayici olumlu deneyimler etkili olmakta ve bu deneyimler kisilerin
ruhsal iyi olus halinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun tam tersi olarak
da gelisimsel agidan giivenli baglanmanin gerceklesmemesi ve bakim veren ile bebek
arasinda sevgi, ilgi ve istikrarli olumlu deneyimlerin yasanmamasi kisilerin ruhsal
iyilik hallerini negatif dogrultuda etkilemektedir. Bununla birlikte Onceden de
deginildigi gibi zihinsellestirmenin giivenli baglanmada olgunlasarak gelismesinin
yani sira bir diger gelisim nedeni de gevreden gelen tehditlerdir. iliskiler zedeleyici
oldugunda zihinsellestirme yalnizca buradaki tehdidi okumak i¢in aktiflesmez ek
olarak savunma ve uzlasimlar1 da miimkiin kilar. Bu sebeple zihinsellestirme tehdit
edici durumlarda da 6grenilir (Fonagy ve Target, 2006; Fonagy ve ark., 2007). Buna
bagl olarak ise zihinsellestirme yetileri otekilere tehdit, somiirii ya da zarar verme
hedefleriyle kullanilabilir (Fonagy ve Target, 2006; Fonagy ve ark., 2007; Sharp
2006). Arastirmada zihinsellestirme hatalar1 ile islevsel olmayan iliski inanglar1
arasinda negatif yonlii iliski saptanmasi, iligki inang¢larina dair akilc1 olmayan atiflar
yapilabildiginde zihinsellestirmede kesinlik ve belirsizlik hatalarmin olmadigmi
gostermistir. Bu inanglarin da yine zihinsellestirmede bozulmalar durumunda mevcut
olmamasi bu inanglar varliginda zihinsellestirmenin korundugunu bulgulamaktadir.
Bu baglamda arastirmada iliskiye dair islevsel olmayan inanglarin varliginda
zihinsellestirme kapasitesinin korunmus oldugunun bulgulanmasinin yani sira
zihinsellestirme becerilerinin tam ve eksiksiz kullanilip kullanilmadigmin belirlenimi
icin yeterli bir bulgu olmadigi ve bu alanda arastirmalara ihtiya¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Obsesif Inanis Olgegi'nin Sorumluluk/Tehdit Algisi, Miikemmeliyetgilik/Kesinlik ve
Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutlari ile Iliski Inanclar1 Olgegi'nin Birbirimize
kars1 tamamen acik ve diriist olmaliyiz, Birbirimizin zihnini okumaliyiz,
Birbirimizin biitiin ihtiyaclarini karsilamaliyiz ve Romantik Idealizm alt boyutlar
arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif dogrultuda orta diizeyde bir iligki

saptanmistir.  Obsesif Inanis  Olgeginin  Sorumluluk/Tehdit ~ Algist  ve
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Miikemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyutlar: ile Iliski Inanglar1 Olgegimin Birbirimizi
degistirebilmeliyiz ve Her seyi birlikte yapmaliyiz alt boyutlar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli pozitif dogrultuda zayif diizeyde bir iliski vardir. Obsesif Inanis
Olgegi'nin Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyut ile iliski Inanclar1 Olgeginin
Olgeginin Birbirimizi degistirebilmeliyiz ve Her seyi birlikte yapmaliyiz alt
boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif dogrultuda orta diizeyde bir iliski
vardir. Buna gore obsesif inaniglar ile romantik iliskiye yonelik islevsel olmayan
inanclar arasinda dogrusal yonde anlamli bir iliski vardir. Akkaya ve Yilmaz (2021),
tarafindan hazirlanan derlemede baglanma tarzlar1 ve bilissel ¢arpitmalar iligkilerde
goriilen obsesif kompulsif belirtilerin risk etmenleri olarak ele alinmistir. Bu
baglamda giivensiz baglanma stillerinden 6zellikle kaygili baglanma alt tiiriiniin
(Brandes ve ark., 2020; Doron ve ark., 2013; Yildirim, 2018) ve diisiik diizeyde
benlik degerinin (Kabiri ve ark., 2017; Trak ve Inozu, 2019) hem iliskiye dair hem
de partnere dair obsesif kompulsif belirtilerin ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde
etken oldugu obsesif kompulsif tanili bireylerle gerceklestirilen c¢alismalarin
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Birey kendi degerini, otekiyle kurdugu etkilesimler
tizerinden belirlediginde ve bu belirleme neticesinde kendiyle ilgili olumlu olmayan
bir algiya vardiginda, sahip olunan tanidan bagimsiz olarak, bunun ruhsal iyi olus
iizerinde yikici etkiler goriilebilecegi sdylenebilir (Hisli ve Yaka, 2010; Trak ve
Inozu, 2019). Bu baglamdan ele alindiginda benligin, 6zellikle iliskiler yiiziinden
olumsuz algilanmasmin, hem obsesif kompulsif belirtileri doguran hem de bu
belirtiler nedeniyle kisinin daha da olumsuz duygular yasamasina ve belirtilerin
gittikce siddetlenmesine sebep olan bir kisir dongii olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmada obsesif inanislar ile islevsel olmayan romantik iligki inanglar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski saptanmasi obsesif inanglara sahip bireylerin romantik
iliskilerin dogasina, romantik iliskideki kendilige ve romantik iligkideki partnere dair
akile1 olmayan atiflar yapabildigini gostermektedir. Bu baglamda kontrol kurma
cabast ve yogun sorumluluk duygularmm ortak kesisim kiimesi olusturdugu
diistiniilmesinin yani sira iilkemizde obsesif inaniglar ve islevsel olmayan romantik

iliski inanglar1 arasindaki iliskinin aydinlatilmasi i¢in daha ¢ok arastirma yapilabilir.

Degiskenlerin birbirlerini yordama diizeyleri incelendiginde, Yansitici Isleyis
Olgegi'nin yordayicilarini bulmak i¢in kurulan modelde Sorumluluk/Tehdit Algist alt

boyutu yordayict parametre olarak goriilmiistiir. Obsesif Inamis Olgegi'nin
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yordayicilarmi bulmak igin kurulan modelde Yansitict Isleyiste Kesinlik, Yansitici
Isleyiste Belirsizlik, Birbirimize karsi tamamen acik ve diiriist olmaliyiz ve
Birbirimizin  zihnini okumaliyiz alt boyutlar1 yordayici parametre olarak
goriilmiistiir. {liski inanglar1 Olgegi'nin yordayicilarini bulmak i¢in kurulan modelde
Miikemmeliyetcilik/Kesinlik ve Diisiincelerin Onemi/Kontrolii alt boyutu yordayici

parametre olarak goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amag ve alt amaclar1 dogrultusunda ulasilan sonuglara ve

bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.

6.1 Sonuc¢

Calisma gec ergenlik donemdeki bireylerin ¢alismada yer alan degiskenlere gore
zihinsellestirme kapasitesileri, obsesif inanig ve islevsel olmayan romantik iliski
inanglar1 gelistirmeleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

Gec ergenlik donemindeki bireylerde zihinsellestirme hatalarinin cinsiyete, yasa,
egitim durumuna, giincel romantik iliski durumuna, daha onceki romantik iliski
durumuna ve daha once psikolojik destek alma durumuna gore farklilasmadigi
saptanmigtir. Bununla birlikte anne-babanin hayatta olma durumuna gore
zihinsellestirme hatalarinda anlamli bir farklilasma saptanmistir. Bu farklilagsmaya
gore anne-babasi hayatta olmayan geng bireylerde zihinsellestirme hatalarinin

istatiksel olarak anlamli diizeyde daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Geg ergenlik donemindeki bireylerde obsesif inanislar gelistirmenin diisiinceler
iizerinde kontrol kurma cabasi baglaminda cinsiyete, yasa, egitim durumu, daha
onceki romantik iliski durumu ve daha dnce psikolojik destek alma durumuna gore
farklilastigr saptanmistir. Buna gore kadmlara gore erkekler, 18-22 yas araligi
icerisinde Ozellikle 19-20 yas araligindaki gengler, lisans egitimli bireylere gore lise
egitimli bireyler, daha once iligkisi olmayanlara gore olanlar ve daha 6nce psikolojik
destek alanlara gore almayanlar istatiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla bu
inanclara sahip oldugu sonuglarina ulasilmistir. Obsesif inaniglar gelistirmenin
abartilmis sorumluluk duyma baglaminda romantik iligki icinde olma durumuna gére
farklilagtigr saptanmistir. Buna goére romantik iliskisi olmayanlara goére olanlar
istatiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla bu inanglara sahiptir sonucuna

ulasilmstir.
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Geg ergenlik donemindeki bireylerde romantik iliskilere yonelik islevsel olmayan
inanglar gelistirmenin her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin biitiin ihtiyaglarmni
kargilamaliyiz ve birbirimizi degistirebilmeliyiz diizeylerinde cinsiyete gore
farklilagma saptanmistir. Buna gore kadinlara gore erkekler istatiksel olarak anlaml
diizeyde daha fazla bu inanclara sahiptir. Birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist
olmaliyiz, birbirimizin biitiin ihtiyaglarmi karsilamaliyiz ve romantik idealizm
diizeylerinde yasa gore farklilasma saptanmistir. Buna gore 18-22 yas araligi
icerisinde 6zellikle 21-22 yas araliindaki gengler istatiksel olarak anlamli diizeyde
daha fazla bu inanglara sahiptir. Birbirimizin zihnini okumaliyiz, birbirimizin biitiin
ithtiyaclarini karsilamaliy1z ve birbirimizi degistirebilmeliyiz diizeylerinde daha 6nce
psikolojik destek alma durumuna gore farklilasma saptanmistir. Buna gére daha 6nce
psikolojik destek alanlara gore almayanlar istatiksel olarak anlamli diizeyde daha
fazla bu inanglara sahiptir. Bununla birlikte islevsel olmayan romantik iligski inanglar1
gelistirmenin egitim durumu, romantik iliski i¢cinde olma durumu, daha Onceki
romantik iliski durumu ve anne-babanin hayatta olma durumuna gore farklilasmadigi

saptanmigtir.

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iligkiye bakildiginda, ge¢ ergenlik
donemindeki bireylerde zihinsellestirme hatalar1 ile obsesif inanis diizeylerinden
abartilmis sorumluluk duyma ve diisiinceler iizerinde kontrol kurma cabasi arasinda
negatif dogrultuda, zihinsellestirme hatalar1 ile islevsel olmayan romantik iligki
inanglar1 arasinda negatif dogrultuda, obsesif inanislar ve islevsel olmayan romantik
iligki inanclar1 arasinda pozitif dogrultuda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Obsesif inanig diizeylerinden abartilmig sorumluluk duymanin
zihinsellestirme hatalarini negatif dogrultuda yordadigi; zihinsellestirme hatalarindan
yansitic1 isleyiste kesinlik ve iliski inanglar1 diizeylerinden birbirimize karsi
tamamen agik ve diirlist olmaliyiz ve birbirimizin zihnini okumaliy1z inanglarinin
obsesif inaniglar1 negatif dogrultuda, zihinsellestirme hatalarindan yansitict isleyiste
belirsizligin, obsesif inamglart pozitif dogrultuda yordadigi; obsesif inanig
diizeylerinden abartilmis sorumluluk duymanin ve diislinceler {izerinde kontrol
kurma cabasinin islevsel olmayan romantik iliski inanc¢larini pozitif dogrultuda
yordadig1 saptanmistir. Bu baglamda geg¢ ergenlik donemindeki bireylerle yapilan bu

calismada obsesif inaniglar ile islevsel olmayan romantik iligki inanclarinin
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birbirlerini dogrusal etkiledigi ve bu inancglara sahip bireylerin zihinsellestirmede

kesinlik ve zihinsellestirmede belirsizlik yapmadig1 saptanmaistir.

6.2 Oneriler

6.2.1 Arastirmacilara yonelik oneriler

Literatlirde zihinsellestirme kapasitesi ve obsesif inanis degiskenleri ile yapilan
calismalar ¢ok siirlidir. Bundan sonraki ¢alismalarda zihinsellestirme kapasitesi ve
obsesif inanislarin sosyodemografik degiskenler iizerinden incelenmesi ile bulgularin

genelligi arttirilabilir.

Ulkemizde zihinsellestirme kapasitesinin patolojilerle iligkisini inceleyen sayili
arastirmalar bulunmaktadir. Zihinsellestirme kapasitesi ile onceden calisilmamis

patolojilerin iligkilerine bakilabilir.

Arastirmada zihinsellestirmede kesinlik ve zihinsellestirmede belirsizlik ile obsesif
inaniglar arasinda ters yonli iliski saptanmistir. Bununla birlikte obsesif inaniglar
varliginda olgun bir zihinsellestirme kapasitesinden bahsetmek icin yeterli bulgu
yoktur. Sonraki arastirmalarda dogru enstriimanlari belirlenmesiyle obsesif inanislar

ve olgun zihinsellestirme kapasitesi arasindaki iliskiye odaklanilabilir.

Arastirmada zihinsellestirmede kesinlik ve zihinsellestirmede belirsizlik ile islevsel
olmayan romantik iliski inanglar1 arasinda ters yonlii iliski saptanmistir. Bununla
birlikte islevsel olmayan romantik iliski inanglar1 varliginda olgun bir
zihinsellestirme kapasitesinden bahsetmek igin Yeterli bulgu yoktur. Sonraki
arastirmalarda dogru enstriimanlarin belirlenmesiyle islevsel olmayan romantik iligki

inanclar1 ve olgun zihinsellestirme kapasitesi arasindaki iliskiye odaklanilabilir.

Bu arastirma 18-22 yas araligindaki geng bireylerin katilimi ile sinirlandirildigi i¢in
toplam katilim sayis1 kisithdir. Bu smirhilik, pandeminin de devam etmesinin
etkisiyle, katilimec1 bulmada zorluga sebep olmustur. Bundan sonraki ¢aligmalarda
degiskenlerin yag aralig1 baglaminda daha biiyiik bir 6rneklem tizerinden incelenmesi
ile bulgularin genelligi arttirilabilir. Bununla birlikte bu aragtrmanin yetiskin
katilimcilarla yeniden calisilmasinin ge¢ ergenlik donemi ile bir karsilagtrma

yapilabilmesi baglaminda yararl olabilecegi diistiniilmektedir.
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Bu arastirmada kadin katilimcilara gore erkek katilimecilarin sayisi, lise egitimli
katilimcilara gore lisans egitimli katilimcilarin sayisi kisithidir. Sonraki ¢aligmalar
icin daha fazla erkek katilimciya ulasilabilir, boylece bulgularin cinsiyet ve egitim

diizeyi iizerindeki dagilimi daha saglikli olabilir.

Arastirmada anne-babanin  hayatta olma durumuna gore zihinsellestirme
kapasitesindeki bozulmalarin farklilastigr saptanmistir. Bununla birlikte anne-
babanin hayatta olma durumu detayli sorgulanmamistir. Sonraki arastirmalarda anne-
babasi hayatta olan ve olmayan katilimcilarinin arttirilmasi, sorunun ebeveyn
baglaminda detaylandirilmasi ve zihinsellestirme kapasitesi ile ebeveynlerin hayatta

olma durumu arasindaki iliskiye odaklanilmasi alanyazina katki sunabilir.
6.2.2 Klinisyenlere yonelik oneriler

6.2.2.1 Tedaviye yonelik oneriler

Zihinsellestirme kapasitesi kisinin kendisi ve baskalar1 hakkindaki degerlendirmeleri
acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zihinsellestirme hatalarinin yagami algilama
seklini ve birlikte yasanilan insanlarla iligkileri etkiledigi dikkate alindiginda
daniganlarin bu kapasitelerinin klinisyen tarafindan degerlendirilmesi ve terapi
sistemine dahil edilmesi olduk¢a Onemli goriilmektedir. Bu baglamda
zihinsellestirmede u¢ bozulmalar yapilmamasinin, olgun bir zihinsellestirme igin
gerekli oldugu fakat yeterli olmadigi dolayisiyla danisanin zihinsellestirme
kapasitesinin hangi diizeyde oldugunun ilgili kaynaklar tarafindan takip edilmesinin

terapinin yararlihigi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

6.2.2.2 Onlemeye yonelik oneriler

Zihinsellestirme iizerine yapilan ¢aligmalar oldukca kisithdir ve bu kavram g¢ogu
insana yabancidir. Oncelikle dile bu kavramin yerlesmesi i¢in akademi icinde ve/ve
ya disinda bu alanda farkindalik ¢aligmalar1 yapilabilir. Bununla birlikte
zihinsellestirme kapasitesinin erken donem yasantilara gore sekillendiginden yola
cikarak, cocuk sahibi olan ailelerin bu konuda bilin¢lendirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapilabilir. Bakim verenlerin, ¢ocuklarinda saglikli bir zihinsellestirme kapasitesi
tesvik etmesinin yollar1 ve zihinsellestirme hatalarmin olast sebepleri lizerine aileler

ile atdlyeler diizenlenebilir.
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Ek 2: Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

Sizi T.C Istanbul Gedik Universitesi Psikoloji Béliimii Ogretim Uyesi Dr. Ogretim
Uyesi Hakan Duman damsmanhginda Berrak Zirek tarafindan yiiriitiilen “Geg
ergenlik doneminde zihinsellestirme, obsesif 6zellikler ve islevsel olmayan romantik
iliski 1inang¢lar1 arasndaki iligkinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez
calismasina davet ediyoruz. Bu arastrmanm amaci zihinsellestirme kapasitesi,
obsesif 6zellikler ve islevsel olmayan romantik iligki inanglar1 gelistirme arasindaki
iligkinin degerlendirilmesidir. Bu arastirmaya yalnizca 18-22 yas araliindaki gengler
katilabilmektedir. Arastirma i¢in sizden kisisel bilgi formu ve iic adet anket
doldurmaniz beklenmektedir. Arastrmanin tahmini stiresi 15-20 dakikadir. Bu
calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina
ulagmasi i¢in biitlin sorular1 eksiksiz ve size en uygun gelen cevabu igtenlikle secerek
cevaplamaniz gerekmektedir. Bu formu okuyup, kabul etmeniz ¢alismaya katilmak
istediginiz anlamina gelecektir. Bu formdan elde edilen bilgiler sadece arastirma igin
kullanilacaktir ve 1ilgili kisiler disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Eger

arastirmanin amaci ile ilgili verilen bilgiler disinda daha fazla bilgiye ihtiyag

duyuyorsaniz ...............ccceeeeen.... adresinden arastirmaciya ulagabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum, istedigim noktada katilimimi
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacl kullanilmasmi
kabul ediyorum.

Evet () Hayir ()
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Ek 3: Demografik Bilgi Formu

Bu boliimde sizden kisisel bilgileriniz istenmektedir.

1. Cinsiyetiniz:

Kadm () Erkek ()

2. Yasimz:

18-19 () 19-20 () 20-21 () 21-22 ()
3. Egitim durumunuz:

Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) Lisans ( )
4, Su an romantik bir iliskiniz var nm?

Evet () Hayr ()

5. Daha once bir romantik iliskiniz oldu mu?
Evet () Hayir ()

6. Anne-Babamiz Hayatta m:

Evet () Hayir ()

7. Daha once herhangi bir psikolojik destek aldiniz m?

Evet () Hayir ()
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Ek 4: Yansitic1 Isleyis Olcegi (RFQ-54)

Liitfen asagidaki climleleri dikkatlice okuyunuz. Her bir ciimle i¢in, ciimleye ne

kadar katildiginiz1 ifade etmek iizere 1 ile 7 arasinda bir numara segip ciimlenin

yanina yazimiz. Climleler lizerinde ¢ok fazla diisiinmeyin- ilk tepkiniz genellikle en

iyisidir. Tesekkiir ederiz.

(1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Orta diizeyde katilmiyorum, 3-Cok az katilmiyorum,

4-Ne katiltyorum ne de katilmiyorum, 5-Cok az katiliyorum, 6-Oldukg¢a katiliyorum,

7-Tamamen katilryorum)

1.
2.

©CoNo O~

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.
27.

___ Insanlarm diisiinceleri benim igin bir bilinmezdir.

___ Bir bagkasmnin ne diisiindiigiinli ya da nasil hissettigini anlamak benim
icin kolaydir.

___Ben degistikge ebeveynlerimin zihnimdeki resmi de degisir.

___Insanlarin duygu ve diisiinceleri hakkinda ¢ok fazla endiselenirim.
___Davraniglarimin bagkalarmin duygulari tizerindeki etkisine dikkat ederim.
_Bagkalarmin duygu ve diislincelerini anlamam uzun zaman alir.

___Yakin arkadaglarimin ne diistindiigiinii tam olarak bilirim.

___Ne hissettigimi her zaman bilirim.

__Kendimi nasil hissettigim, bir bagkasinin davranigini nasil yorumladigimi
kolayca etkileyebilir.

___Birisinin gozlerinin i¢ine bakarak nasil hissettigini anlayabilirim.

___En 1y1 arkadaslarimin tepkilerini bazen yanlis anlayabilecegimi fark
ediyorum.

___Ne hissettigim konusunda siklikla kafam karisir.

___Riiyalarimin anlamint merak ederim.

___Bir bagkasinin aklindan gecenleri anlamak benim i¢in asla zor degildir.
____Ebeveynlerimin bana karst davranislariin, onlarmn yetistirilme bigimiyle
aciklanmamasi gerektigine inanityorum.

___Neyi neden yaptigimi her zaman bilmem.

___Insanlarin bagkalarina verdigi tavsiyelerin, genellikle kendi yapmak
istedikleri seyler oldugunu fark ettim.

___Insanlarmn aklindan neler gectigini anlamak benim icin gergekten zordur.
___Diger insanlar bana iyi bir dinleyici oldugumu soyler.
_Sinirlendigimde, neden sdyledigimi gercekten bilmedigim seyler
sOylerim.

_ Siklikla bagkalarinin davraniglarinin ardinda yatan anlami1 merak ederim.
___Diger insanlarm duygularini anlamlandirmak i¢in gercekten ¢ok
cabalarim.

_ Siklikla, istedigim seyleri yapmalar1 i¢in insanlar1 zorlamak zorunda
kalirim.

_Genellikle yakinlarim, yaptigim seyleri neden yaptigimi anlamakta zorluk
cekerler.

_ Eger dikkatli olmazsam, bir baskasmin hayatina ¢ok fazla
karisabilecegimi hissediyorum.

__Bagkalarmin duygu ve diisiinceleri benim igin kafa karistiricidir.

___ Bir bagkasinin ne yapacagini cogunlukla tahmin edebilirim.
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28.
29.

30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
o1.
52.

53.
54,

___Giglii duygular genellikle diistincelerimi bulaniklastirir.

___Anladim ki, birisinin tam olarak ne hissettigini bilmek i¢in bunu ona
sormam gerekir.

___ Bir kisi hakkindaki sezgilerim neredeyse hi¢ yanlis ¢ikmaz.
__Inaniyorum ki, insanlar kendi inan¢ ve deneyimlerine bagli olarak bir
durumu ¢ok farkl sekillerde gorebilirler.

___Bazen kendimi bir seyler soylerken bulurum ve onlar1 neden soyledigim
hakkinda hi¢ fikrim olmaz.

___Davraniglarimin ardindaki nedenler iizerine diisiinmeyi severim.
___Normalde insanlarin aklindan gecenleri tahmin etmede iyiyimdir.
___Hislerime gilivenirim.

___Sinirlendigimde, sonradan pisman olacagim seyler sdylerim.

___ Insanlar duygular1 hakkinda konustuklarinda kafam karigir.

___Iyi bir zihin-okuyucuyumdur.

_ Sik sik zihnim bosmus gibi hissederim.

___ Eger giivensiz hissedersem, digerlerini sinirlendirecek sekilde davranirim.
___Bagkalarmin bakis agilarmi anlamakta zorlanirim.

___Genellikle diger insanlarm tam olarak ne diislindiigiinii bilirim.

__ Giiglii duygular besledigim seyler hakkindaki hislerimin bile zamanla
degisebilecegini 6ngorebilirim.

___Bazen neden yaptigimi gergekten bilmedigim seyler yaparim.

___ Duygularim dikkate alirim.

___Bir tartismada, diger kisinin bakis acisin1 aklimda tutarim.

__Bir bagkasmim diisiinceleri hakkindaki i¢giidiilerim genellikle c¢ok
dogrudur.

___Insanlarm davranislarmm nedenlerini anlamak onlar1 affetmeme yardimc1
olur.

___Herhangi bir durumu degerlendirmenin DOGRU bir yolu olmadigmni
diistiniiyorum.

__ Iggiidiilerimden ¢ok mantigimla hareket ederim.

___Cocukluguma dair ¢ok sey hatirlamiyorum.

___Bagkasinin aklindan gegenleri tahmin etmeye c¢aligmanin bir anlami
olmadigma inanirim.

___Benim i¢in insanin davranislar1 sdylediklerinden daha 6nemlidir.
___Diger insanlarin, ¢ézmeye kalkigsmak icin fazla karmasik olduklarina
inanirim.
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Ek 5: Obsesif Inamislar Olcegi (O10-44)

Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve ifadeye katilip katilmadiginizi belirtiniz. Her
bir ifade i¢in sizin diisiincenizi en iyi tanimlayan rakami veriniz. Sorularin dogru ve
yanlis cevabi yoktur. Verilen ifadenin sizin genel bakis acinizi temsil edip
etmedigine karar verirken ¢ogu zaman nasil disiindiigiiniizi gozliniiziin Oniine
getiriniz.

(1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Orta diizeyde katilmiyorum, 3-Cok az katilmiyorum,
4-Ne katiltyorum ne de katilmiyorum, 5-Cok az katiliyorum, 6-Oldukca katiliyorum,
7-Tamamen katiliyorum). Sorular1 puanlarken o6lcekteki orta noktayr (4)
isaretlemekten kac¢inmiz. Daha ¢ok kendi inan¢ ve tutumlariniza gore genellikle

ifadelere katilip katilmadiginizi belirtiniz.

1.  Cevremdeki seylerin genellikle tehlikeli olduklarini diistiniiriim.

2. __ Bir seyden tam olarak emin degilsem hata yapmam kag¢milmazdir.

3. Benim kendi 6lgiitlerime gore her sey miikemmel olmak zorundadir.

4.  Degerli bir insan olabilmek i¢in yaptigim her seyde miikemmel olmak
zorundayim.

5. Fmsatim1 buldugum zaman kotii seylerin olmasini engellemek ig¢in
harekete gegmem gerekir.

6.  Zarar gérme olasiligi olmasa bile her ne pahasina olursa olsun zarari
engellemeye calismam gerekir.

7. __ Bana gore kotii isteklere sahip olmak, onlar1 gercekten yapmak kadar
katidiir.

8. _ Tehlikeyi onceden gordiigiimde harekete gegmezsem her tiirlii sonugtan
ben sorumlu olurum.

9.  Bir seyi mikemmel sekilde yapamayacaksam onu higbir sekilde
yapmamaliyim.

10.  Her zaman biitiin potansiyelimi kullanmak zorundayim.

11.  Bir duruma iligkin olas1 biitiin sonuglar1 dikkate almak benim i¢in
onemlidir.

12.  Kiigiik hatalar bile bir isin tamamlanmadig1 anlamina gelir.

13.  Sevdiklerim hakkinda saldirgan diisiincelere ve diirtiilere sahipsem, bu
benim igten ice onlara zarar vermek isteyebilecegim anlamina gelir.

14.  Kararlarimdan emin olmak zorundayim.

15.  Giindelik karsilasilabilecek her tiirli durumda, zarara engel olamamak

kasten zarara sebep olmak kadar kotiidiir.
16.  Ciddi problemlerden (0rnegin, hastalikk veya kazalar) kagmmak benim
acimdan siirekli caba harcamay: gerektirir.

17.  Benim i¢in bir zarar1 engellememek zarara neden olmak kadar kotiidiir.
18.  Bir hata yaparsam iiziintii duymam gerekir.
19.  Benim kararlarimm veya yaptiklarimin olumsuz sonuglarinin bagkalarina

herhangi bir zarar vermeyeceginden emin olmam gerekir.
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20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.

43.
44,

___Bana gore milkemmel olmayan seyler dogru degildir.

___Miistehcen diisiincelere sahip olmak korkung bir insan oldugum anlamina
gelir.

___Ekstra onlemler almazsam, ciddi bir kaza gecirme veya ciddi bir kazaya
neden olma olasiligim bir baskasina gore ¢ok daha fazladir.

___Kendimi giivende hissedebilmek igin ters gidebilecek herhangi bir seye
olabildigince hazirlikli olmak zorundayim.

___Tuhaf veya tiksinti uyandiran diisiincelerim olmamal.

____Benim i¢in bir hata yapmak tiimiiyle basarisiz olmak kadar kotiidiir.
___Kiigtik meselelerde bile her seyin agikca belirlenmis olmasi 6nemlidir.
___Dine aykir1 bir diisiinceye sahip olmak din dis1 bir sey yapmak kadar
gilinahtir.

___ Zihnimi istenmeyen diisiincelerden uzak tutabilmeliyim.

___Kendime veya bagkalarina kazara zarar vermeye diger insanlardan daha
yatkinim.

___ Kot diisiincelere sahip olmak benim acayip veya anormal biri oldugum
anlamina gelir.

___Benim i¢in 6nemli olan seylerde en iyi olmak zorundayim.
__Istenilmeyen bir cinsel diisiince veya hayale sahip olmak onu gercekten
yapmak istedigim anlamina gelir.

__Muhtemel bir felaketin yasanmasinda yaptiklarimin az bir etkisi bile olsa
ortaya ¢ikacak sonugtan ben sorumlu olurum.

__Dikkatli oldugum zamanlarda bile genellikle kotii seylerin olacagi
diisiincesine kapilirim.

__Istem dis1 gelen diisiincelere sahip olmak kontrolden ¢iktigim anlamma
gelir.

___ Cok dikkatli olmazsam zarara sebep olacak olaylar meydana gelecektir.
___Bir seyler tam olarak dogru bir sekilde yapilana kadar iizerinde ¢alismam
gerekir.

___Saldirgan diisiincelere sahip olmak kontrolii kaybedecegim ve
saldirganlasacagim anlamina gelir.

___Bana gore bir felakete engel olamamak ona neden olmak kadar kotiidiir.
___Bir isi miikemmel sekilde yapmazsam insanlar bana saygi géstermezler.
____Hayatimdaki siradan deneyimler bile risk doludur.

___Koti bir diisiinceye sahip olmak ahlaki olarak kotii bir is yapmaktan
farkl degildir.

___Ne yaparsam yapayim yeterince 1yi olmayacak.

___Diislincelerimi kontrol etmezsem cezalandirilacagim.
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Ek 6: iliski Inanclan Olgegi (1i0)

Asagida romantik iligkilere dair bireylerin benimsedikleri bazi diisiinceler
bulunmaktadir. Liitfen her bir ciimleyi dikkatli okuyup, bu diisiincelere ne kadar
katildigimizi puanlayarak belirtiniz.

(1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Biraz katiliyorum, 3-Katiliyorum, 4-Cok katiliyorum, 5-
Tamamen katiliyorum)

1. __ Partnerim, tiim duygu ve diisiincelerini benimle paylagmali.

2. Partnerim, aklimdan gegenleri okuyabilmeli.

3. Partnerimi seviyorsam, onsuz ¢ok fazla zaman ge¢irmemeliyim.

4.  Partnerime kars1 her zaman tutku dolu olmaliyim.

5. _ Partnerimin hoslanmadigim 06zellikleri olmasini sorun etmem, c¢linkii
zamanla onlar1 degistirebilirim.

6. _ Budiinyada benim i¢in sadece tek bir dogru kisi vardir.

7. Partnerimden higbir sey gizlememeliyim.

8. __ Partnerimin aklindan gegenleri okuyabilmeliyim.

9. _ Eger partnerim beni seviyorsa, bensiz ¢ok fazla zaman gecirmemeli.

10.  Partnerim bana kars1 her zaman tutku dolu olmali.

11.  Ona olan agkim partnerimi sakin birine dontistiirebilmeli.

12.  Su anki partnerimden bagkasiyla asla mutlu olamam.

13.  Partnerim benden hicbir sey gizlememeli.

14, Bana soylemese bile partnerimin istek/ihtiyaglarinin ne oldugunu
anlayabilmeliyim.,

15.  Eger partnerimle birbirimizi seviyorsak hemen hemen her seyi birlikte
yapmaliyiz.

16. _ Partnerimi her zaman mutlu etmeliyim.

17. _ Partnerime tiim ilgi ve hobilerimden zevk almasini 6gretebilirim.

18.  Bir ask iligkisi kalict olmali.

19.  Yasamimda olan biten her seyi partnerime anlatmaliyim.

20. __ Partnerim ona sdylemeden benim istek/ihtiyaglarimi bilmeli.

21. _ Partnerimi gercekten seviyorsam, basgka kisilerle vakit gecirmek istemem.

22. __ Partnerim biitiin ihtiya¢larimi karsilayabilmeli.

23. __ Yeteri kadar sabir ve caba gosterirsem, partnerimin biitlin kisiligini ve/ve
ya davraniglarin1 degistirebilirim.

24. _lyiiliskiler sonsuza dek siirer.

25. __ Partnerimle ilgili tiim duygu ve diisiincelerimi ona anlatmaliymm.

26. __ Partnerimin ne diislindiigiinii her zaman bilirim.

27.__ Partnerim beni gergekten seviyorsa baskalariyla vakit gegirmek
istemeyecektir.

28. __ Partnerimi mutlu etmek i¢in ne gerekiyorsa yapmaya istekli olmaliyim.

29. __ Partnerimin davraniglarmi degistirebilmeliyim.

30. __ Iliskimizin sonsuza dek oldugu gibi kalmasini isterim

31. __lyi iliskileri olan giftlerin birbirlerinden gizlisi saklis1 yoktur.

32. __ Partnerim her zaman ne diislindiigiimii bilir.
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33. __ Partnerimin yaninda her zaman iyi bir espiri anlayisim olmasina gayret
ederim.

34. _ Eger asiksak birbirimize karsi tamamen agik olmamiz gerekir.
35.  Partnerim bana karsi her zaman agik ve diiriist olmali.

36. __ Partnerimi yagamin her alaninda mutlu edebilmeliyim.

37. ___ Partnerim mutlu olmak i¢in ihtiyacim olan tek seydir.
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OZGECMIS

EGITIM

2009-2013 Kazim ismen Anadolu Lisesi

2013-2018 Maltepe Universitesi - Psikoloji (Ingilizce)

2015-2019 Maltepe Universitesi - Felsefe/Cift Anadal Program
2020-2022 Gedik Universitesi — Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
DENEYIMLER

2015

Member of Organization Committe at Maltepe University Faculty of Arts and

Sciences International Student Congress on " YOUTH"

Maltepe Universitesi tarafindan her sene gerceklestirilen, ¢esitli iilkelerden gelen
ogrencilerin giincel, belirlenmis bir konuyla alakali arastirmalarimi sunduklar1 ve
tartistiklar1 Uluslararas1 Ogrenci Kongresi'nin organizasyon komite iiyesi

2016

Sokakta Yasayan ve Calisan Cocuklar icin Uygulama ve Arastirma Merkezi
Goniilliisii

Bir donem boyunca dezavantajli bir bolgedeki ¢ocuk esirgeme kurumuna haftanin bir
giinii diizenli olarak ziyaret ve cogunluk olarak ergen olan genglerle oyunlar
iizerinden iletisim kurma ve egitim hayatina geri donmelerini ve ya devam etmelerini
tesvik etme calismalari.

2017

Aura Psikoterapi Sanatla Tedavi ve Egitim Merkezi Staj1

Kurum i¢i tiim ¢aligma birimlerine ve yiiriitiilen ¢aligmalara destek yaninda literatiir
tarama, sunum ve Yyaym hazirlama, Olgek-veri girme, arsiv diizenleme ve
organizasyonel gorevler.

Istanbul Sanayi Odas1 Vakfi ve Aura Psikoterapi Sanatla Tedavi ve Egitim Merkezi
isbirligi ile yapilan "Smifta Hayat Var!" projesi kapsaminda meslek lisesinde hem

ogrencilerle hem de 6gretmenlerle yiiriitiilen ¢caligmalar1 asiste etme.
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Otistikler Dernegi Goniilliiligii

Medya ve Tanitim Komitesi gorevlisi ve "Alternatif Gelisim Projesi" baglaminda
farkl geligenlerle yiiriitiilen ¢caligmalara aktif katilim.

Volunteer of the ""Mind the Mind- to Combat the Stigma of Mental Disorders"
Compaign

Avrupa Federasyonu Psikoloji Ogrencileri Birligi (EFPSA) tarafindan yiiriitiilen
"Mind the Mind" projesi -alman egitim paralelinde- liselerde mental rahatsizlik
iizerinden yapilan damgalamalar1 azaltmak i¢in atdlye calismalar1 gerceklestirme.
Tiirk Psikoloji Ogrencileri Calisma Grubu (TPOCG) Organizasyon Ekibi Uyesi
Y1l igerisinde ylizlerce psikoloji 6grencilerini bir araya getirecek diisiik biitceli ve iki
giinden fazla slirecek hem akademik hem de sosyal aktivitelerin
gerceklestirilebilecegi etkinlikler dizayn etme ve bu etkinliklerdeki her tiirlii
organizasyonel igslemlerin yapimi ve takibi.

Member of Organization Committe at Maltepe University Faculty of Arts and
Sciences International Student Congress on **Migration in a Changing World*
Maltepe Universitesi tarafindan her sene gerceklestirilen, ¢esitli iilkelerden gelen
ogrencilerin giincel, belirlenmis bir konuyla alakali arastirmalarin1 sunduklar1 ve
tartistiklar1 Uluslararas1 Ogrenci Kongresinin organizasyon komite iiyesi.

Sokakta Yasayan ve Calisan Cocuklar icin Uygulama ve Arastirma Merkezi
Goniilliiliigii

Bir donem boyunca dezavantajli bir lisedeki genclerin okul terkini azaltmalar1 ve
okula severek gelmeleri i¢in siipervizyon destekli haftalik birebir goriismeler
gergeklestirme Bir donem boyunca riskli bir bolgede ve Roman agirlikli 6grencileri
olan bir ilkokulda haftalik diizenli olarak etkinlikler olusturarak okuma-yazma
Ogrenmelerine ve oyunlarla cocukga yasayabilmelerine destek verme.

Maltepe Universitesi Akran Mentorliigii

Universite tarafindan verilen egitimlerden sonra okula yeni baglayan 6grencilerin
oryantasyonlarini kolaylastirmak adina destek olma.

Tiirk Psikoloji Ogrencileri Cahsma Grubu (TPOCG) Egitmeni

TPOCG Egitmen Egitimi Yaz Okulundan mezun olmaya hak kazanarak ve Yaygimn
Egitim Modelini benimseyerek dizayn edilen egitimlerle, y1l igerisinde ihtiya¢ analizi
baglaminda cesitli organizasyon ve iiniversitelerde gergeklestirilen etkinliklerde

egitimler verme.
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2018

Tiirk Psikoloji Ogrencileri Calisma Grubu (TPOCG) Egitim Ofisi ¢ Isler
Sorumlusu

Egitmenler arasindaki iletisimi saglama, ihtiyag analizi yapma ve bu baglamda
egitim firsatlar1 yaratma, egitim taleplerini yayma, egitmen belirleme ve egitim
takibini gerceklestirme, yaygi egitim vizyon ve misyonunu yayma ve yeni egitmenler
yetistirme.

""Ayni GoKkyiiziine Bakiyoruz' Projesi Goniilliiliigii

Toplum Goniilliileri Vakfi tarafindan hapishanelerdeki genglerin sosyal yasamlarmi
renklendirmek ve hayata katilimlarin1 desteklemek amaciyla bir donem boyunca
haftada bir giin olmak iizere atolyeler gerceklestirme.

“Erenkoy Ruh ve Sinir Hastahklar Egitim ve Arastirma Hastanesi Staji
Universitede ders kapsaminda haftanm bir giinii, iki haftada bir hastane icerisindeki
farkli bolgelerde olmak iizere mental rahatsizliklarla ilgili kapsamli gozlemler ve
raporlama.

2020 - 2022

Rorschach ve CAT Testleri ile Cocugun Ruhsal isleyisinin Degerlendirilmesi
Egitimi

Rorschach-CAT-TAT (gocuk) egitimlerinin yanisira, psikanalitik kurama gore
¢ocugun normal gelisimi, temel psikanalitik kavramlar, psikanalitik g¢ocuk
psikopatolojisi, ¢ocukla galisirken klinik goriismelerin gergevesi gibi ¢ocuk klinigine
iligkin temel konular1 da i¢eren, Klinik Psikolog ve Psikanalist Neslihan Zabci
tarafindan verilen, belirlenen 6rgilin egitim tarihleri arasinda 2 yil boyunca, haftada
bir giin, 2 saat siiren egitim.

2021 - 2022

Cocuk Cizimlerinin Projektif Degerlendirilmesi Egitimi

“Insan Ciz”, “Aile Ciz”, “Agac Ciz”, “Hareketli ve Tilsiml1 Aile Ciz” testlerinin
uygulamasinda yetkinlesmek ve projektif bir teknik olarak degerlendirmek,
calismalarda ¢ocuk cizilerinden bu baglamlarda faydalanilmasi i¢in Uzm. Psikolog,
Psikanalist Funda Akkapulu tarafindan verilen 32 hafta, haftada bir giin, 2 saat siiren
egitim.

Melnis Damismanhk Merkezi / Zorunlu Staj
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Zorunlu staj kapsaminda 4 ay boyunca Uzm. Kln. Psikolog Yavuz Deveci tarafindan
klinik ilk goriisme, terapi seanslarini diizenleme, tedavi planlamalar1 yapma gibi
Klinik beceriler kazanma yolunda siipervizyon.

2022

Deneyimsel Oyun Terapisi

Dr. Byron Norton ve Carol Norton tarafindan gelistirilen ve Niliifer Devecigil
tarafindan 3 giin stiren egitimle aktarilan bu model ¢cocugu merkeze alan ve siirecte
iligkiye odaklanan yonlendirmesiz terapi modelidir. Cocugu duygusal ve davranigsal
olarak oldugu haliyle kabul eder. Oyuncaklar yoluyla kendisini ifade etmesine saygi
duyar, cesaretlendirir ve oyun deneyimini destekler. Bu sayede cocuk anlatimlarini
derinlestirerek problemlerini ele alabilir. Boylece korkularina, endiselerine, hayal
kirikliklarina kendi hizinda yaklasabilir.

Cocuk ve Ergenler icin Bilissel Davramis¢i Terapi Egitimi

Do¢ Dr. Vahdet Gormez tarafindan verilen egitimde cocuk ve ergenler Ozelinde
BDT’nin temel ilkeleri ve psikopatolojilerle nasil ¢alistig1 6gretilir. Bu baglamda
terapist, seanslarinda BDT tekniklerini kullanmaya hazir hale gelir.

Cocuk Degerlendirme ve Dikkat Testleri Egitimi

Izmir Psikoloji Enstitiisii tarafindan verilen AGTE, Gesell Gelisim Figiirleri Testi,
Peabody Resim Kelime Tanima Testi, Bender Gestalt Gorsel Motor Algr Testi, D2
Dikkat Testi, Goodenough Harris Bir Insan Ciz Testi, Frostig Gelisimsel- Gorsel
Alg1 Testi, Benton Gorsel Bellek Testi, Kelime Soyleyis Testi, Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi, Catell 2-A Zeka Testi, Catell 3-A Zeka Testi, Porteus Labirentleri
Testi, Frankfurter Dikkat Testi uygulama ve raporlama egitimleri
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