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TURKIYE’DE SECMEN DAVRANISLARI, SECIMLER VE KAMUOYU
ARASTIRMALARI (2002-2019)

OZET

Se¢imler, siyasi partiler ve se¢menler siyasal hayatin en Onemli unsurlarini
olusturmaktadir. Se¢menler, siyasete katilimin en kolay sekli olan secimler
aracilifiyla bir siyasi partiyi iktidara tasimaktadir. Calismada Oncelikle siyasi
partiler, segimler ve segmen davranisi teorik olarak ele alinmistir. Bireylerin siyasal
alana iligkin olarak gdsterdikleri diisiince, tutum ve kanaatlerin toplami olan siyasal
davraniglarin sekillenmesinde birgok faktor etkili olmaktadir. Se¢gmen davranisi
lizerine yapilan arastirmalara dayanan oy verme modellerine ¢alismanin ilk
bolimiinde yer verildikten sonra ikinci boélimde bu modellerden hareketle
segmenlerin davranislarim etkileyen faktorlere deginilmistir. Ugiincii boliimde ise
se¢cmen davranislarini etkileyen faktorlerden biri olan kamuoyu aragtirmalari konusu
ele alinmistir. Kamuoyu arastirmalarinin tanimi, 6nemi ve gelisimi ele alinarak,
kamuoyu arastirmalarinin segmen davraniglar iizerindeki etkilerine deginilmis ve
Tiirkiye’de 2002-2019 yillar1 arasinda yapilan secimlerin sonuglariyla arastirma
sirketlerinin yapmis oldugu kamuoyu arastirma sonuclar1 karsilagtirilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda se¢menleri manipiile etmeye calisan aragtirma sirketleri
oldugu gibi daha giivenilir g¢aligmalar yapan arastirma sirketleri oldugu da
gozlemlenmistir. Caligmanin son boliimiinde katilimeilarin, siyasi davranigini
belirleyen faktorlerin neler oldugu, kamuoyu arastirmalarina bakis agilar1 ve bu
aragtirmalardan etkilenip etkilenmedigi ve siyasete katilim diizeylerini belirlemeye
yonelik bir anket calismas1 yapilmistir. Katilimeilar kamuoyu arastirma sonuglarinin
oy tercihlerini etkilemedigini belirtmistir. Anket sonuclarina gore katilimcilar
kamuoyu arastirmalarinin segimleri yonlendirme amaci tasidigina inanmaktadirlar.
Bu ylizden kamuoyu arastirma sonuglarina giivenmemektedirler.

Anahtar Kelimeler: Se¢men Davramslari, Kamuoyu Arastirmalar:, Arastirma
Sirketleri
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TURKIYE’DE SECMEN DAVRANISLARI, SECIMLER VE KAMUOYU
ARASTIRMALARI (2002-2019)

ABSTRACT

Elections, political parties and voters constitute the most important elements of
political life. Voters bring a political party to power through elections which is the
easiest form of participation in politics. In the study, first of all, political parties,
electoral systems and voting behavior are discussed theoretically. Many factors are
effective in shaping the political behavior, which is the sum of the thoughts, attitudes
and convictions of individuals regarding the political sphere. After the examination
of voting models based on researches contucted on electoral behavior in the first part
of the study, the factors affecting the electoral behavior are examined through these
models. In the third part, the issue of public opinion polls, which is one of the factors
affecting voter behavior, is discussed. By discussing the definition, importance and
development of public opinion polls, the effects of public opinion polls on electoral
behavior are examined while the results of the elections held in Turkey in recent
years and those of public opinion polls made by research companies regarding these
elections are compared. In the last part of the study, a survey was conducted to
determine the factors that determine the political behavior of the participants, their
perspectives on public opinion polls, whether they are affected by these researches
and their level of participation in politics. According to the results of the survey, the
participants believe that public opinion polls have the purpose of manipulating the
elections, and thus, do not have trust in the results of these researches. Participants
stated that the results of the public opinion poll did not affect their voting
preferences. As a result of the survey, it is inferred that the impact of public opinion
polls on electoral behavior remains low.

Keywords: Voter Behaviors, Opinion Surveys, Research Companies
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1. GIRIS

Secimler, demokratik bir siyasal sistemin en dnemli unsurlarindan biridir. Se¢menler,
secimler araciligiyla toplumu ilgilendiren ve 6nemli 6l¢iide etkileyecek olan kararlari
alacak olan siyasi temsilcileri segmektedir. Ulkeyi ydnetmeye talip olan siyasi
partiler, temsilciler veya adaylar bu hedeflerini gerceklestirebilmek amaciyla

secimlerden galip ayrilmak zorundadir.

Ulkeyi yonetenlerin segimle iktidara gelmesi, siyasi partilerin toplumun biiyiik
boliimiinlin goriis, diisiince, ihtiya¢ ve taleplerini dikkate almalarmi gerektirir.
Iktidarda olan siyasi partiler, toplumun biiyiik boliimiinii memnun edecek politikalar
uygulamazsa bir sonraki segimlerde segmenlerin bunun hesabini soracagini ve bunun
iktidar1 kaybetmeleriyle sonuglanacagini bilirler. Ayrica ydnetenlerin se¢cmenlerin
oylariyla yani se¢imler yoluyla belirlenmesi onlara halkin nazarinda siyasi mesruiyet
kazandirmaktadir (Bilgin, 2021: 149). Bu noktada se¢menlerin tutum ve
davraniglarinin, diislincelerinin, egilimlerinin ne yonde oldugunun anlasilmasi,
secilmek isteyenler i¢in son derece 6nemlidir. Siyasi parti ve adaylar, segmenlerin

tutum ve davranislarini 6grenerek se¢gmenlerin tercihlerini etkilemeye ¢alismaktadir.

Se¢cmenlerin oy verme davramislari konusunda yapilan arastirmalar sonucunda
“sosyolojik”, “psikolojik” ve “rasyonel” yaklasim modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasimlardan, sosyolojik yaklasima gore se¢menlerin siyasi davranislarinda
toplumsal boliinmeler etkili olmaktadir. Bu bdliinmelerin temelini; cinsiyet, sinif,
inang, etnisite ve cografi bolge gibi unsurlar olusturmaktadir. Bireyin iginde
bulundugu gruplar siyasi davranisinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu gruplar
bireyin en basta ailesi olmak iizere siyasi davranisini etkileyen referans gruplaridir
(Heywood, 2014: 312). Bu modelin, ayn1 se¢gmenin farkli segimlerde farkli siyasi
davraniglarda bulunmasimi agiklama konusundaki eksiklikleri sonucu ortaya cikan
psikolojik yaklasimda ise bireylerin bir siyasi partiye ailesinin etkisiyle daha kiigiik
yaslarda baslayan duygusal bir baglilik hissetmesi ve bu etkinin ilerleyen donemlerde
de bireyin siyasi davraniglarina yansimasi s6z konusudur. Bireyin ge¢cmisten gelen

duygusal bagliligin bir sonucu olarak bir partiyle 6zdeslesmesi ve bu durumun siyasi



tercihleri sekillendirmesi ideolojik olarak oy kullanmanin bir bigimi olarak bu
modelde degerlendirilmektedir (Akgiin, 2000: 78). Ugiincii olarak rasyonel veya
diger adiyla ekonomik yaklasim modelinde ise segmenlerin siyasi tercihlerini kisisel
cikarlar1 belirlemektedir. Se¢cmenler hangi parti veya adayin sec¢imi kazanmasi
durumunda daha fazla g¢ikar sagliyorsa o partiye yonelmektedir. Bireyin siyasi
davraniglarin1 sosyal ¢evreden ziyade kendi ¢ikarlari sekillendirmektedir (Kalender:
2005: 61). Segmenler siyasi tercihlerini yaparken bilingli veya bilingsiz olarak birgok
faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler; ekonomik, ideolojik, lider ve aday, secim
kampanyalar1 ve parti sdylemleri, kitle iletisim araglari, kamuoyu arastirmalar1 ve
demografik (aile, yas, cinsiyet, yerlesim yeri) seklinde siralanabilmektedir. (Turan ve
Temizel, 2015: 109-158). Se¢men davranislarini etkileyen baslica faktorlerin neler
oldugu ve bu faktorlerin hangi gerekcelere dayandigi bu ¢alismanin ilgi alanlarindan
birisidir. Bu faktorler genel olarak c¢aligmanin ilgi alanlarindan birini olugturmakla

birlikte 6zel olarak kamuoyu aragtirmalarinin etkisine de deginilecektir.

Demokratik toplumlarda kamuoyu siyasal sistemin en Onemli faktorlerinden
birisidir. Toplumun siyasal gelismeleri takip ederek tartismalara katilmasi,
problemler ve alinacak kararlar hakkinda diisiincelerini agik bir sekilde aktarmasi
demokratik bir siyasal sistemin diizgiin bir bicimde islemeyi siirdiirmesi agisindan
onemlidir (Giiz, 2005: 95). Kamuoyunun egilimlerinin Olgiilmesi karar alma
siirecinde yonetenlere yol gosterir. Bununla birlikte segmenler de bu arastirmalar
sayesinde ihtiyaglarini, oncelikli sorunlarini iktidara iletme imkani bulabilirler. Bu
yonleriyle kamuoyu arastirmalarinin siyasi partiler ve adaylar kadar segmenler
agisindan da oOnemli islevleri oldugu goriilmektedir. Siyasi partiler agisindan
se¢cmenlerin diisiincelerini, tutumlarinit ve egilimlerini 6grenmek olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Siyasi parti veya adaylarin, segmenlerin siyasi davraniglarini 6grenmek
amaciyla bu konuda alternatifi olmayan kamuoyu arastirmalarina yonelmesi

neredeyse bir zorunluluk halini almistir.

Kamuoyu arastirmalarinin  segmen tercihlerinde etkili olup olmadig1 sorusu
arastirmamiz agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Siyasi partiler heniiz adaylarin1 belirleme
siirecinde, hangi adaylar1 belirleyecegi konusunda kamuoyu arastirmalarina
basvurmaktadir. Dolayisiyla kamuoyu arastirmalarinin secimlere etkisinin daha bu
asamada bagladigini belirtmek dogru bir degerlendirme olacaktir.. Kamuoyu

aragtirmalarinin segmenlerin siyasi tercihleri tizerinde etkisi olup olmadig1 6nemli bir



tartisma konusudur. Bu konuda yapilan arastirmalarda, kamuoyu arastirmalarinin
se¢menlerin tercihleri lizerinde; gozde olana yonelme etkisi (bandwagon effect),
zayif olana destek etkisi (underdog effect), kamgilanma etkisi (lash effect),
toparlanma etkisi (momentum effect) ve stratejik karar (tactical voting) gibi etkileri
oldugu agiklanmaktadir (Ozerkan ve Inceoglu, 1997: 33). Yapilan arastirmalarin
biiyiik bir boliimiinde gézde olana yonelme etkisinin segmenlerin tercihlerinde daha
etkili oldugu agiklanmakla birlikte bu etkinin yogunlugu ve devamliligi konusunda
kesin ifadelerde bulunmak kolay olmayabilir. Bununla birlikte kamuoyu arastirma
sirketlerinin zaman zaman se¢menlerin tercihlerini yonlendirme amacina hizmet
ettikleri iddia edilmektedir. Ayrica arastirma sirketlerinin 6rneklem hatasi basta
olmak Tlizere bazi teknik hatalar yapmasi da arastirma sonuglarinin sec¢im
sonuclarindan farkli ¢ikmasina yol agmaktadir. Bir¢ok arastirma sirketinin
kurumsallasma konusunda da geri kalmasi yapilan arastirmalarin hatali ¢ikmasina

yol agabilmektedir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Siyasi partilerin en 6nemli amaci iktidar olmaktir. Siyasi partilerin yonetime talip
olmalarindan sonra bu amaglarim1 gergeklesebilmeleri i¢in sec¢imlerde basarili
olmalar1 gerekmektedir. Se¢imleri kazanmanin yolu ise segmenlerin yapmis olduklari
tercihlerden ge¢mektedir. Konunun daha iyi bir sekilde anlasilmasi agisindan
oncelikle kavramsal ve kuramsal gergeve cizilmis Siyasi parti, segmen ve siyasi
partiler tanimlanmaya calisilmistir. Daha sonra se¢men davranislarinin
aciklanmasina yonelik olarak ortaya ¢ikan oy verme yaklagimlarina ve son olarak

siyasal katilma bi¢imlerine ye verilmistir.

2.1 Siyasi Parti Kavram

Siyasal yasamin en onemli unsurlarindan biri siliphesiz siyasi partilerdir. Siyasi
partilerin ortaya c¢ikisiyla birlikte bu kurumlar siyaset bilimciler tarafindan ¢ok yonlii
olarak arastirllmistir. Siyaset bilimciler, bu siyasi kurumlar1 farkli sekillerde
tanimlamistir. Maurice Duverger, siyasal partilerin kokenine dair kurumsal teorisinde
siyasi partilerin ve parlamentolarin dogusu {izerinde yogunlagsmistir. Duverger,
partileri kaynag1 bakimindan “parlamento i¢inden dogan” ve “parlamento disindan
dogan” partiler seklinde ikiye ayirmistir. Parlamento i¢inde dogan partiler, ayn1 veya
benzer goriise sahip ortak amaglart gergeklestirmek {izere bir araya gelen
parlamenterlerin parlamento igerisinde siyasi bir grup meydana getirmeleri
neticesinde kurulan partiler olarak tanimlanmaktadir. Duverger, parlamento diginda
dogan partilerin ortaya cikisiyla ilgili olarak sendika ve dernekleri 6rnek gostererek,
bu partilerin esas faaliyetlerinin parlamento disinda bulunan ve siyasal erki etkileme
amaciin Otesine gecerek siyasi hayata yonelik goriislerini, ¢ikarlarimi ve
ideolojilerini gergeklestirebilmek amaciyla siyasal parti kurmalariyla ortaya ¢iktigini

belirtmektedir (Duverger, 1993: 18-25).

Giovanni Sartori, Duverger gibi parlamentolarin artan giicli, oy verme hakkinin
genislemesi ve siyasi parti orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikisi arasinda yakin bir iligki

oldugunun altin1 ¢izerken siyasi partileri “Se¢imlerde sunulan resmi bir nitelendirici
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iIsimle tanimlanabilen ve se¢imler yoluyla siyasi makamlara adaylarini yerlestirebilen
bir grup” biciminde tanimlamaktadir (Sayari, 2021: 127). Bu tamimlamada
Sartori’nin aslinda bir siyasi partinin en Onemli islevlerinden biri olan c¢esitli
makamlara bireylerin yerlestirilmesine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Bireylerin gesitli
mevkilere yerlestirilmesiyle birlikte sosyal cikarlarin dile getirilmesi neticesinde
kamuoyunun olugumu ve halkin oy vermeye davet edilerek siyasal katilimin
saglanmasi gerceklestirilmektedir (Sayar1, 2021: 127-128). Ali Oztekin’e gore siyasi
parti, siyasi erki ele gecirmek veya en azindan ona ortak olmak amaciyla ayni siyasi
diisiinceyi benimseyen, orgiitlenmis insan topluluklaridir (Oztekin, 2016: 95). Bazi
siyasi partiler iktidar olmay1 hedeflemekten ziyade mecliste temsil edilerek iktidari
etkilemek, ona ortak olmak veya ona muhalefet etmek de isteyebilirler. Tirkiye’de

basta MHP ve HDP olmak iizere onlarca siyasi partiyi bunlara 6rnek verebiliriz.

Siyasi partileri Raymond Aron, diizenli ve siirekli bir orgiit iginde, bireylerin iktidar
olmak, onu temin etmek ve korumak amaciyla birlesmesi bi¢iminde tarif ederken
Duverger, “yurt diizeyine yayilan orgiitlii gruplarin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir
kurumdur” seklinde tanimlamistir (Cam, 1990: 380). Siyasi partiler siirekliligi olan
orgiitlenmeleriyle birlikte, segimlerde birbiriyle yarisan ve siirekli olarak iktidar elde
etme amaci olan siyasal kurumlardir. Bu tanimlamalarin yani sira Scott Mainwaring
ve Timothy Scully, secimlere girerek diger siyasi partilerle yarigmak isteyen fakat
baz1 nedenlerle segimlere girmesi engellenen ve ortak amag¢ igin Orgiitlenen
gruplarinda siyasi parti olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir (Mainwaring
ve Scully, 1995 Aktaran; Sayari, 2021: 125).

Siyasi partiler ister iktidarda ister muhalefette olsun demokrasinin temel taslarindan
birini olusturmaktadir. Demokrasinin en temel Kkriterlerinden olan se¢gme ve secilme
hakkinin hayata gegirilmesinde siyasi partiler 6nemli bir rol tistlenmektedir. Joseph
A. Schumpeter, bir iilkede yasayan her bireyin oy verdigi ya da se¢imlerde aday
olabildigi ¢ok partili ve adil seg¢imlerin yapildigi bir ortam olusmussa o iilkede
demokrasinin  igledigini sOyleyebilecegimizi savunur. Diger bir ifadeyle
Schumpeter’in  “minimalist demokrasi” taniminda sec¢imlerin adil bir bi¢imde
yapilmasi1 ve ¢ok partili bir siyasi hayatin bulunmasi demokrasi ortami i¢in yeterli

goriilmektedir. (Sayari, 2021: 59).

Robert Dahl, Schumpeter’in “minimalist demokrasi” taniminda belirttigi ¢ok partili

secimlerin adil bir bi¢imde yapilmasini seg¢imlerden once ifade, basin-yayin ve
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orgiitlenme gibi muhalefet etme 6zgiirliiklerinin bulunmasina baglamaktadir. Basin-
yayin organlarmin biliyik bir bolimiiniin iktidarin denetiminde oldugu ve
muhalefetin sesini segmenlere ulastiramadigi bir se¢im ortaminda iktidar partisinin
secimlere daha avantajli baslayacagi asikardir (Sayari, 2021: 59-60). Dolayisiyla
yalnizca ¢ok partili adil secimler gibi tek boyutu olan “minimalist demokrasi”
tanimini adil segimler ve ozgiirliikler iizerinden tanimlayarak kapsamakta ve anlamli

kilmaya ¢aligmaktadir.

Samuel P.Huntington, demokrasilerin gelisiminde “dalga” kavramini kullanmustir.
Birinci demokratiklesme dalgast i¢in oy verme hakkinin genisledigi ve siyasi
kurumlarin ortaya ¢ikmaya basladigi donemi isaret etmektedir. Buna karsilik 1922
yilinda Italya’da Benito Mussolini’nin kurucusu oldugu fasizmin uygulanmaya
baslayip 1933’de Almanya’da Adolf Hitler’in iktidar1 ele gegirmesiyle devam eden
diktatorliiklerin 6n plana ¢iktigi ve 1942 yilina kadar siiren donemi demokrasinin
ivmesini yavaslatan ters dalga olarak ifade etmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
savas1 kaybeden {lilkelerin yan1 sira ¢cok partili hayata gegen Tiirkiye’nin de aralarinda
oldugu baz1 iilkelerdeki demokratiklesme hareketleri ikinci demokratiklesme
dalgasint olusturmaktadir. Kisa siiren bu donemin ardindan Latin Amerika’nin
neredeyse tamaminda askeri darbeler sonucu demokratik rejimler yikilmis ve bu
ikinci ters dalgayr olusturmustur. Huntington {iglincii demokratiklesme dalgasinin
1974 yilinda Portekiz’de diktatorliigiin yikilmasi siireciyle basladigini ve bu dalganin
Latin Amerika, Asya ve Dogu Avrupa iilkelerine de yayildigini belirtmistir
(Huntington, 2000; Aktaran: So6zen, 2021: 64-65). Huntington’in bu gorisleri
demokrasi diislincesinin ansizin ortaya ¢ikan bir olgu olmadigini, bu yonde atilan
adimlara karsilik siirekli ters dalgalarla gerileme doneminin de yasandigi ama
sonunda giiclenerek gelisen bir yapiya kavustugunu belirtmektedir. Huntington’in
goriislerinden hareketle Tiirkiye’nin de demokratiklesme siirecinin kisa bir siirede
gerceklesmedigi ve bu uzun siiregte atilan adimlara karsilik ters dalgalara maruz
kaldigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle tek parti déneminden ¢ok partili hayata
gecis denemelerinde basarili olunamamasi ve siyasi partilerin kapatilmasini ayrica 27
Mayi1s1960 ve 12 Eyliil 1980 yillarinda iktidara yapilan askeri darbeleri Tirkiye
tarthinde demokratiklesme siirecinde karsilasilan ters dalgalara Ornek olarak

gosterebiliriz (Ozdemir, 2018: 33-34).



Siyasi parti orgiitlenmeleri toplumsal ve siyasi gelismeler 1s18inda degisen sartlara
uyum saglamak amaciyla ciddi degisimler gegirmistir. Duverger, siyasi partilerle
ilgili olarak yapmis oldugu c¢alismasinda “kadro partileri” ve “kitle partileri olmak
tizere iki tip parti tiriinii ele almistir. Kitle partilerinin segmen Kkitlelerini belirli
toplumsal ve etnik gruplarin olusturdugunu, partilerin amaglarin1 gergeklestirmek
icin ihtiya¢ duyduklar1 mali kaynaklar1 ise {yelerin aidatlariyla sagladigini
belirtmektedir. Kadro partileri ise iist siniflara hitap eden, maddi olarak giiclii olan ve
toplumsal statiisti yiikksek olan kisilerden olusup bu Kkisilerin geliriyle siyasi

amaglarin1 gergeklestirmeyi amaglamaktadir (Duverger, 1993: 108-110).

Otto Kircheimer, 2. Diinya Savasi sonrasinda kendi segcmen kitlesini genisletmeyi
amagclayan herkesi kapsayan parti (catch-all party) olarak adlandirilan yeni bir parti
tirliinlin  ortaya c¢iktigin1  belirtmistir. Kendilerini siyasal tayfin “sol”unda
konumlandiran partiler, daha ¢ok toplumsal reform ve ekonomik degisimlere
alakalariyla nitelendirilmekte, daha ¢ok yoksul kesimin destegini almaktadir. Siyasal
tayfin “sag”inda yer aldigim iddia eden partiler ise mevcut toplumsal diizeni
stirdlirme egilimi gostermekte olup daha ¢ok ekonomik yonden iyi durumda olan orta
smifinin destegini almaktadir. Sag ve sol ucta yer alan siyasi partiler daha genis
kesimlerden oy almak ugruna kendi ilkelerinden vazge¢cme egilimi gostermektedir
(Sayar1, 132: 2021). Bu duruma Biiyiik Britanya Is¢i Partisi’nin “orta sinif ingiltere”
olarak sdz edilen kesimden oy almak amaciyla ismini “Yeni Is¢i Partisi” olarak
degistirerek orta smifa egilim gostermesi Ornek gosterilebilir (Giddens,1994;
Aktaran: Heywood, 2006: 325). Kendilerini sag veya sol gorlise yakin olarak géren
siyasi partiler, daha genis oy deposu olan merkezin oylarin1 almak amaciyla bu
kesime yonelik politika ve vaatler olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak siyasi
partilerin arasindaki farkliliklar kaybolmaya baslayip bir¢ok noktada benzerlikler
ortaya ¢cikmaktadir. Siyasi partilerin bir yandan yeni se¢men kitlelerine ulasmay1 arzu
ettiklerini 6te yandan mevcut segmenlerinin bu doniisimden hosnut olmamasi gibi
bir riskle karsilagtiklarini séylemek mimkiindiir. Kartel partileri ise belirli bir
toplumsal gruba hitap etmeyen siyasal sistem ig¢indeki konumlarimi korumak igin

devlet kaynaklarini kullanan parti tiiriidiir (Sayari, 132: 2021).

Tiirkiye’de siyasi partilerin dogusu, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri olan
19.ylizyilin sonlar1 ile 20.ylizyilin baslarina dayanmaktadir. Osmanli’da ilk anayasal
siire¢ 1808 y1l1 Sened-i ittifak ile baglayip onu takiben 1839 Tanzimat Fermani, 1856



Islahat Fermani ve ilk yazili anayasa olan 1876 yilinda Kanun-i Esasi ile birlikte
tamamlanmustir (Ozcan, 2012: 55-58). Tiirkiye’de en 6nemli siyasal kurumlardan
olan siyasal partilerin ortaya ¢ikis siirecini de Osmanl Imparatorlugu’nun son
doneminden beri siiregelen bir demokratik gelenegin sonucu ortaya ¢iktigini

sOylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de 1923 yilindan itibaren devam eden tek parti rejimi 1946 yilinda yerini
cok partili hayata birakmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan merkez-cevre
ayrismasi Tiirkiye’nin gerek sosyal gerekse de siyasal yapisinin analiz edilmesinde
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Serif Mardin “merkez-¢evre teorisi’nde toplumlarin
bir merkezi oldugunu ve bu merkezlerin ortaya ¢ikisinin toplumlara gore farkliliklar
gosterdigini  belirtmistir. Mardin’e gére Osmanli Imparatorlugu’nun  diger

devletlerden farkli olarak giiclii ve uzun 6miirlii bir merkezi bulunmaktaydi:

“Osmanlilarin uyguladigi yontemler ustaca ve c¢esitliydi. Dinsel azinliklardan
cogunlukla kii¢iik yaslarda toplanan bireyleri yonetici seckinler arasina alan, onlari
resmi gorevliler sifatiyla biitiinlestiren, vergi ve toprak yonetimini mutlaka
merkezilestirmese de sikica denetim altinda tutan ve resmi dinsel diizene egemen
olan merkez, adalet ve egitim alanlarinda ve yasalligin (resmiyetin) simgelerinin

yayilip tanitilmasinda, saglam dayanak noktalari bulmustu.” (Mardin, 1990: 30).

Osmanli’da devlet elitlerinin ¢ogunlukla kiiclik yasta egitilmeye baslayan dinsel
azinliklardan olugmasinin Miisliiman “kullar” i¢inde olusturdugu rahatsizliklar
stiregelen kopukluklarin yasanmasina bir 6rnektir (Mardin, 1990: 40). Osmanli’da
iktidar elinde bulunduran kiiltiirlii yoneticiler merkeze yerlesirken, kiiltiirsiiz kitleler
ise ¢evreyi olusturmaktaydi. Osmanlidan bu yana devam eden merkez-cevre
kopuklugu, Cumbhuriyet’in kurulusu ve devaminda da varligini stlirdiirmiistiir
(Goneng, 2006:133). Cumbhuriyet’in kurulusu ile birlikte Osmanli’'nin son
donemlerindeki Batililasmis biirokrat grup merkezi temsil ederek merkezin
modernlesme adi altinda irettigi degerleri c¢evreden bir etki almadan cevreye
benimsetme yoluna gitmistir. Bu baglamda Tiirk modernlestiricileri gelenekgi-
yenilik¢i ¢atismasi i¢inde modernligin karsisindaki geleneksel 6geleri tasfiye ederek
toplumu c¢agdaslastirma hedefine ulastiracaklarimi iddia etmektedir (Heper,
1985;Aktaran: Yolcu ve Sezgin, 2018: 1872).



Se¢men davranislarini sosyal bdoliinmelere gore agiklayan siyaset bilimciler bu
boliinmeleri yonetici elitler ile yonetilen kesim arasinda meydana gelen ekonomik,
kilttirel ve toplumsal boliinmelerle agiklamaktadir (Temizel ve Turan, 2015: 171-
173). Demokrat Parti’nin kurulmasiyla birlikte 1950°li yillarla baslayan ikili parti
siyasal sistemi doneminde s6z konusu parti, kendisini ¢evrenin degerlerinin (dinsel
alanin) savunucusu olarak konumlandirirken Cumhuriyet Halk Partisi ise merkeze
daha yakin duran, kentli-sekiiler se¢gmenin temsilciligini tistlenmistir. (Mardin, 1990:
71). DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte merkez tarafindan dislanan c¢evre
unsurlarmin  (Kiirtlerin ve Isldmcilarin) ilk defa kendilerini ifade etme firsati
yakaladiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Henry Barker’e goére Demokrat Parti’nin
iktidar1 déneminde birgok Kiirt ve Islamc1 modernlestirici devlet diisiincesiyle baris

saglamistir (Barkey, 2000; Aktaran: Goneng, 2006:139).

Tiirk siyasi tarihinde uzun bir siire varligini siirdiiren merkez-¢evre bdliinmesinin
se¢cmen davraniglar tizerindeki etkisi ve gegerliligini siirdiiriip siirdiirmedigi konusu
siyaset bilimciler arasinda tartisma konusu olmustur. Ali Carkoglu ve Gamze
Aver’'nin segmen davranislari {izerine yapmis olduklari c¢alismada merkez-gevre
ayrismasinin giinimiizde hala gegerli oldugu belirtilirken; Yilmaz Esmer ise segmen
davraniglar1 konusunda s6z konusu etkenler 6zelinde farkli perspektiflerin getirilmesi
gerektigini belirtmektedir (Turan ve Temizel, 2015: 174). 2002 yilinda yapilan
secimlerde cevreyi temsil eden 6geler iceren AK Parti’nin iktidara gelmesi, ¢evrenin
merkeze konumlanma siireci olarak ifade edilmektedir. AK Parti’nin se¢im
kampanyasi doneminde Avrupa Birligi yanlis1 bir tutum sergilemesi, merkezde yer
alan aktorleri direkt olarak hedef almamasi, dogrudan milliyetcilik, laiklik gibi
geleneksel merkezin unsurlarini reddetmemesi se¢gmen davranislarini da etkilemistir.
AK Parti bu tutumlariyla merkez nazarinda kabul gorerek her kesimden se¢menin

oyuna talip olmustur (Heper, 2005; Goneng, 2006: 149).

2.2 Secim ve Secim Sistemleri

Kelime anlami olarak se¢gmek, bireyin se¢cenekler arasindan kendisine en elverisli, en
faydali ve en gerekli olarak goriineni tercih etme davranigidir. Tanimdan da
anlasilacag lizere bireylerin se¢im yapabilmesi i¢in tercih hakkina sahip olmalari
gerekmektedir. Demokrasi yoniinden se¢im tanimi yapmak gerekirse Oy verme,

yonetilenlerin kendilerini yonetecek olanlar1 belirleme davranisidir. Demokratik
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kurama gore iktidarlara mesruluk kazandiran en 6nemli dayanak, halkin 6zgiir iradesi

ve onaymi almaktir (Oztekin, 2016: 175).

Secimler demokrasinin en temel unsurlarinin basinda gelmektedir. Birgok siyaset
bilimci tarafindan demokratik sistemin ilk unsuru olarak adil ve diizenli bir bigimde
yapilan secimler gosterilmektedir. Secimlerde oy kullanma hakkinin genislemesi ise
toplumlarda farkli siire¢lerden ge¢mistir. Se¢imlerde oy kullanma hakki Onceleri
yalnizca soylu erkekler tarafindan kullanilirken, 19.yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte
bu hak orta sinif erkeklerine de taninmistir. Avrupa’da is¢i sinifinin oy kullanma
hakkini kazanmasi 1.Diinya Savast doneminde yayginlagsmaya baslamistir.
Kadinlarin oy hakk: kazanmasi bir¢ok iilkede 2.Diinya Savasi sonrasina dayanirken
Tiirkiye’de kadmlar bu hakki daha evvelinden, 1934 yilinda elde etmistir (Ozer,
2013: 148). Gegmiste Bati’da bazi sosyal gruplara birden fazla oy kullanma hakki
tanimnmigtir. 60’11 yillara kadar ABD’nin birgok eyaletinde siyahlarin oy
kullanamamast oy kullanma hakkinin etnik ve 1rksal kokenlere baglandiginin
gostergesidir (Bilgin, 2021: 147-148). Segimlerde oy hakki elde etme kistaslarmin
onemli Ol¢lide azalmasinin yami sira genel oy ve esit oy haklarinin gecerlilik
kazanmasiin belli bir siire¢ sonunda edinildigini s6ylemek miimkiindiir. Se¢gme
hakkinin toplumun geneline yayilmasi sonucunda demokrasinin en énemli unsurlari

olan siyasi partilerin ya da kurumlarin 6nemi artmaktadir.

Demokrasinin en temel unsurlarindan olan se¢imlerin, nasil yapilacagi konusu uzun
stiren tartismalar1 beraberinde getirmistir. Se¢im sistemleri belli bir se¢im bolgesinde
siyasi partilerin aldiklar1 oy oranina gore ne kadar temsilci elde edecegini,
dolayisiyla parlamentoda ka¢ sandalye kazanacagini belirleyen yontemdir. Ayrica
daha ayrintili bir tanimla, kimlerin oy kullanip kullanamayacagi, kimlerin aday olup
olamayacagi hususundaki kurallarin neler oldugu, se¢imlerin hangi bolgelerde
yapilacagi, oy kullanma siirecinin nasil gerceklesecegi, secimlerin denetlenmesi gibi
secimlerle dogrudan veya dolayli olarak ilgili bircok faktorii igermektedir (Daver,
1968: 137). Segimler, demokrasi igin vazgegilmez bir unsur olmakla birlikte
uygulanan se¢im sistemlerinin ne derece demokratik oldugu konusu da 6nemlidir.
Farkl iilkelerde bircok se¢im sistemi uygulanmakla birlikte hangi iilkede hangi
secim sisteminin daha demokratik sonuclar doguracagi farkli bir tartisma
olusturmaktadir. Se¢im sistemlerinin, siyasi Orgilitlenmelerin ve partilerin sayisini

etkilemesinin yaninda meclis aritmetiginin olugmasini saglama yani hangi partinin
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mecliste ka¢ sandalye kazanacagini belirleme konusunda da onemli islevleri
bulunmaktadir. Ozellikle iktidar partileri bir sonraki segimlerde oy oranii
yiikseltmek ve mecliste daha fazla sandalye kazanmak amaciyla se¢im sistemlerini

lehine olacak sekilde degistirebilmektedir. (Tezig, 1967: 274).

Se¢im sistemleri, se¢imde adalete mi yoksa siyasi istikrara m1 daha ¢ok yol actig1
tizerinden farklilagsmaktadir. Bu agiklamadan hareketle secim sistemlerine kisaca
deginebiliriz. Se¢im sistemlerini; ¢ogunluk se¢im sitemi, nisbi temsil sistemi ve

karma secim sistemi olmak iizere {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.

2.2.1 Cogunluk secim sistemi

Cogunluk esasina dayanan se¢im sistemleri bir siyasi parti veya adayin mecliste
cogunlugunu kontrol etmesini saglayarak istikrar1 hedeflemektedir. En fazla oyu alan
parti veya aday secimi kazanirken daha az oy alan parti veya aday secimi
kaybetmektedir. Bu sistemin uygulandig1 Ingiltere’de “kazanan her seyi alir sistemi”
(Winner-Takes-All) olarak gegmektedir (Dikici, 2021: 152). Cogunluk sisteminde
sonuca gitmek son derece basittir. Buna karsilik alinan oylarin parlamentoda
sandalye dagilimina yansimamasi gibi olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
bakimdan yontem adil degildir (Contteret ve Emeri, 1991: 55). Cogunluk se¢im
sisteminin; basit, mutlak ve nitelikli ¢ogunluk se¢im sistemleri olmak tizere {i¢ ¢esidi
bulunmaktadir. Basit ¢ogunluk sisteminde bir se¢im bolgesinde en fazla oyu alan
siyasi parti veya aday se¢imi kazanmaktadir. Mutlak cogunluk se¢im sisteminde ise
bir siyasi parti veya adaymn se¢imi kazanmasi i¢in gegerli oylarin yarisindan bir
fazlasim1 almasi gerekmektedir. Dolayisiyla se¢imin ilk turda bitmeyip birka¢ tur
uzamasi s0z konusu olabilir. Nitelikli cogunluk sisteminde kayitli segmenlerin veya
gecerli oylarin 2/3’4 veya 3/4’0 gibi yasalarla belirlenen oranlara ulagilmasi
gerekmektedir (Oztekin, 2016: 194-196). Konumuzdan c¢ok fazla uzaklasmamak

adina bu sistemlerin ayrintilarina girilmemistir.

2.2.2 Nisbi temsil sistemi

Cogunluk sisteminde en fazla oyu alan parti veya aday se¢imi kazanirken kullanilan
diger oylar bosa gitmektedir. Bu orantisizliga karsilik nispi se¢im sistemi
uygulanmaya baglamistir. Pippa Norris; bir iilkede siyasi partilerin, se¢gmenlerin oy
verme davramisini etkileyerek siyasetin mekanizmasini degistirme gayretlerinin

secim sistemlerinde degisiklikler yapilmasina ortam hazirladigini belirterek “se¢im
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sistemi mihendisligi” kavramimi ag¢iklamistir. Secim miihendisligi yapilarak bir
yandan hangi aday ve partilerin parlamentoya girecegi konusunda bir etkileme s6z
konusuyken diger yandan yeni se¢im sistemiyle ortaya ¢ikabilecek se¢im sonuglarini
tahmin etmeye calisan segmenlerin oy verme davraniglarinin yonlendirilmesi
amaglanmaktadir.(Norris, 2004; Bilgin, 2021: 155). Bu se¢im sisteminde
parlamentoda temsil hakkin1 belirleyen 6nemli bir unsur se¢im barajidir. Ulusal veya
secim ¢evresi diizeyinde ayr1 ayr1 uygulanabilen se¢im baraji, parlamentoda temsil
hakki kazanmak i¢in belirlenen oy oraninin alinmasi zorunlulugunu belirtmektedir.
Ulkeler kendi belirledikleri, yiizde bir ile yiizde on arasinda secim baraji
uygulamaktadir.

2.2.3 Karma secim sistemleri

Karma se¢im sistemleri, cogunluk secim sistemi ve nispi se¢im sisteminin
dezavantajli durumlarinin giderilmesi amaciyla iki sistemin kaynastirilmasiyla ortaya
¢ikan se¢im sistemidir (Yavasgel, 2014: 126). Cogunluk se¢im sisteminin, bir
partinin parlamentoda ¢cogunlugu kontrol etmesini saglayan ve istikrar1 amaglayan bir
sistem olmasinin yani sira se¢gmenlerin bir boliimiiniin kullandig1 oyun parlamentoya
yansitamamasi nedeniyle bazi olumsuzluklar1 bulunmaktadir. Buna karsilik nispi
secim sistemi ise se¢menlerin oylarimin parlamentoya yansimasi bakimindan
avantajli olmakla birlikte parlamentoya ¢ok sayida siyasi partinin dahil olmasina ve
kurulan siyasi parti sayisinin artmasit sonucunda siirekli koalisyonlara yol
acabilmektedir. Dolayisiyla bu sistemle ¢ogunluk ve nispi se¢im sisteminin

olumsuzluklarinin giderilmesi amacglanmustir.

Se¢menler oy tercihlerini ililkenin mevcut secim sistemine gore yapabilmektedir.
Se¢menler kamuoyu arastirma sonuglarindan hareket ederek hangi se¢im sisteminde,
parlamentoda sandalye dagilimmin ne sekilde olacagini takip ederek oy verme
davraniglarina yon verebilmektedir. Se¢cmenler gibi siyasi partilerde stratejilerini
secim sistemlerine gore olusturabilmektedir. Duverger, se¢cim sistemleri ile parti
sistemleri arasinda 6nemli bir iliski bulundugunu belirtmektedir. Duverger ¢ogunluk
sisteminin iki partili, nispi se¢im sisteminin ise ¢ok partili siyasi ortama zemin
hazirladigini1 ifade ederken Mahler ise c¢ogunluk segim sisteminin tek partinin

iktidara gelmesine, nispi se¢im sisteminin ise koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina
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daha fazla olanak tamidigin1 ifade ederek se¢im sistemlerinin hiikiimetlerin

istikrartyla da iligkisi oldugunu vurgulamislardir. (Bilgin, 2021: 160).

2.3 Secmen Kavram

Demokratik yonetimlerin en 6nemli unsurlarindan birisi segmenlerdir. Se¢imlerde oy
verme hakkina sahip olan se¢menler, yasalar ¢ercevesinde bu haklarini kullanarak
yonetime talip olan kadroyu veya siyasi partiyi iktidara tasiyabilecegi gibi haklarini,
iktidarlar1 yonetimden uzaklastirma yoniinde de kullanabilme imkanina sahip
vatandaslar olarak tanimlanabilir (Kalender, 2005: 23). Se¢men, kendisine taninan oy
verme hakkini kullanarak yonetenlere vermis oldugu destegi tekrar verme iradesine
sahip oldugu gibi yonetenlere vermis oldugu destegi geri ¢ekme iradesine de sahiptir.
Se¢menler vermis olduklar1 kararla kendilerini yonetecek iktidar1 se¢mekle birlikte

aslinda o iktidarin alacagi kararlardan da bizzat etkilenen grubu temsil etmektedir.

Demokrasinin tarihsel gelisimine bakildiginda se¢menlerin roliiniin giderek 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Onceleri oy verme hakkina sahip olabilmek icin miilkiyet,
zenginlik, egitim, cinsiyet, itk gibi belirli ozellikleri barindirmak gerekmistir.
Diinyada yasanan toplumsal ve siyasal doniisiimlerin paralelinde onceleri kisitli oy
sisteminin gecerli oldugu ve se¢gme hakkinin yalnizca toplumun belirli ziimrelerine
verildigi bir diizenden, segmen olma kistaslarinin 6nemli dl¢iide ortadan kalktigi ve
yasalarla belirlenen bazi1 6zel sartlara (vatandas olmak, belirli bir yasta olmak, kisith
ve hiikiimlii olmamak, vb.) baglandigi, genel oy anlayisinin gecerli oldugu bir

sisteme evirilmistir (Tezig, 2014: 303-305).
Anayasanin 67. maddesine gore segme hakkinin demokratik ilkelert;

e Esitlik ilkesi: Bireylerin ekonomik durumuna, toplum igindeki statiilerine
bakilmaksizin herkesin esit olarak ve yalnizca bir oy hakkina sahip oldugunu

aciklayan ilkedir.

o Genellik ilkesi: Bireylerin arasinda egitim, gelir, meslek, dil, irk, cinsiyet, yas
gibi farklara bakilmaksizin, belirli yasa erismis herkesin oy verme hakkina

sahip oldugunu agiklayan ilkedir.

e Bireysellik ilkesi: Bu ilke oy verme hakkinin bagka bir Kkisiye
devredilemeyecegini, herkesin oyunu kendi adina kullanabilecegini

aciklamaktadir.
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e Gizlilik ilkesi: Bireylerin kendi 6z iradeleriyle hi¢bir baskiya maruz
kalmadan oy kullanmalari ve kullandiklar1 oyun bagkalar1 tarafindan

bilinmemesi esasina dayanmaktadir.

e Serbestlik ilkesi Bireylerin her tiirlii baskidan, korkudan uzak bir sekilde
tercihlerini yapmas: sonucunda se¢imlerin halkin iradesini yansitmasi

temeline dayanmaktadir (Oztekin, 2016: 189-192).

Se¢menlerin oy verme hakki Anayasa tarafindan giivence altina alinmistir.
Se¢menler belirlenen ilkelerden yararlanarak oy verme haklarini yerine getirirler.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde se¢menlerin oy kullanabilmeleri i¢in se¢cmen olma
sartlarin1 saglamalar1 gerekmektedir. 1982 Anayasasi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
vatandaslik bagi ile bagli olan, 18 yasini1 dolduran ve se¢me ehliyetine sahip tiim
bireyler segcmen olarak oy kullanma hakkini elde etmistir. Se¢menler oy verme
eylemlerini yerine getirerek anayasa tarafindan kendilerine verilen hakki kullanarak

vatandaslik gorevlerini yerine getirmis olurlar.

2.4 Secmen Davranislar ve Siyasal Katihm

Se¢men davraniglari en basit tanimiyla, se¢menlerin hakim oldugu deger, inang,
tutum ve davraniglarini siyasi tercihlerine yansitmasi seklinde ifade edilmektedir.
Se¢gmen davranisi, bireylerin merkezi veya yerel teskilatlarin yoneticilerini
etkileyerek kamu politikalarmin belirlenmesine yon veren tutum diisiince ve
davraniglardir. Dolayisiyla siyasal davranigin, se¢menlerin siyasal olana karsi
gostermis oldugu tepkiler biitlinii oldugu ve bu davranislarin siyasal sistemi etkileme
giicine hakim oldugu soylenebilir. Siyasal davraniglarin her bireyde farklhi
yogunlukta gerceklesmesi beklenen bir durumdur. Demokratik bilinci mevcut
topluluklarda siyasal davranisin en basit ve kolay sekliyle oy verme davranisi olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kalaycioglu, segmen davraniginin iki agamasit oldugunu
belirtmektedir. Se¢menler once oy kullanip kullanmama noktasinda karar
vermektedir. Oylamaya katilimin ise iki boyutu bulunmaktadir. Aktif katilimda
se¢cmenler oy kullanmakla kalmaz, baskalarini da oy kullanma konusunda ikna etme
gayreti gOstererek secim sonuclarimi etkilemeye c¢alismaktadir. Pasif katilimda ise
segmenler sadece oylarini kullanir ve baskalarinin kararini etkileme amaci tagimazlar

(Kalaycioglu, 1983: 203).

14



Se¢imlerde oy kullanma karari alan segmenler igin ikinci asamada hangi siyasi
partiyi tercih edecekleri 6nemlidir. Se¢gmenler bu asamada kendi taleplerine cevap
verecegine inandig1 siyasi partiler lehine oy tercihinde bulunmaktadir. Se¢menlerin
rasyonel kararlar almalarinda kendilerine uygulanan baskilar1 bir tarafa birakarak
olaylart mantikli bir diisiince siizgecinden gegirerek, ¢ikarimlar yapip, elestirel bir
gozlemle siyasal sistemi sorgulamasinin etkili olacag: iddia edilmektedir (Giilmen,
1975: 26-27). Bireylerin se¢imlere katilma karar1 almasinda arkadaslarinin, ailesinin,
meslektaslarinin ve g¢evresinin etkisinden s6z etmek mimkiindiir. S. Martin Lipset

bir gruptaki oy kullanma egilimi ile ilgili olarak bazi genellemelerde bulunmustur:

e Grubun menfaatleri hiikiimetin politikalarindan ciddi sekilde etkileniyorsa

secimlere katilim yiiksek diizeyde ger¢eklesmektedir.

e Grubun, siyasal kararlarin kendi c¢ikarlari ile olan iligskisi hakkinda bilgi
edinme olanaklarma sahip olmasi durumunda se¢imlere katilim yiiksek

olacaktir.

e Bireylerin oy kullanmalari igin arkadas, meslektas veya sosyal ¢evresinden

gelen baskilar, oy kullanma oranini artirabilmektedir (Lipset, 1986: 188).

Siyasal davranisin segmenler 6zelinde belirgin bir bi¢gimde ortaya ¢iktig1 evre siyasal
katilma durumudur. Dar anlamda siyasal katilma, se¢imlere katilarak oy verme
davranigini yerine getirmek bi¢iminde tanimlanirken siyasal karar alma siireglerinin
aktif bir sekilde her asamasinda yer almak, genis anlamda siyasal katilma olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla siyasal katilma yalnizca oy verme davranisiyla
sinirlandirilmamaktadir. Segmenlerin en basit oy verme davranisindan daha yogun ve
aktif eylemlerini iceren genis bir davranmis alanini olusturmaktadir (Kapani, 2007:
144). Siyasal katilmanin bir bagka tanimi ise; “Toplumu olusturan bireylerin, bir
siyasal davranis tilirli olarak alinan ya da alinacak her tiirlii siyasal, ekonomik ve
toplumsal kararlar karsisinda gosterdikleri tepkiler, egilimler ve yaklasimlar”
bi¢iminde yapilabilmektedir. (Oztekin, 2016: 251). Bu baglamda se¢gmenlerin siyasal

sistem karsisinda gosterdikleri davranislar sunlardir:

e Secimlerde oy vermek
e Secim donemlerinde propaganda ve kampanyalarda rol almak
e Siyasi partilere liye olmak

e Bir baski grubunun aktif iiyesi olmak
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e Kamu politikalarini etkilemek amaciyla siyasi gosteri ve grevlere katilmak
e Yerel veya merkezi iktidarlarin danisma birimlerinde yer almak
e Tiiketicilerin haklarini korumaya ¢alisan bazi kurumlara liye olmak
e Vergi 6demeyi kabul etmemek, zorunlu askerlige itiraz etmek gibi sivil
itaatsizlik faaliyetlerinde bulunmak (Birch, 1993; Aktaran: Turan ve Temizel,
2015: 9).
Bu davraniglardan hareketle legal veya illegal farki gozetmeksizin tiim davranis
kaliplarinin siyasal katilmaya dahil edildigi goriilmektedir. Bu durumda yeni bir
siyasal katilma tanim1 yapilmas1 gerekmektedir. Siyasal katilma, “Bireylerin merkezi
ve yoOresel devlet organlarmin personelini yahut kararlarin1 etkilemek iizere
kendilerince ya da baskalarinca tasarlanmig, hukuksal veya hukuk dis1 basarili veya
basarisiz eylemlere girismeleri” anlamina gelmektedir (Ozbudun, 1975: 4). Siyasal
katilim diizeylerinin toplumlar agisindan farkliliklar gostermesine toplumlarin tarihi
siire¢ igerisinde karsilastiklart ekonomik ve sosyal olaylarin sebebiyet verdigini

sOylemek miimkiindiir.

2.5 Oy Verme Davranisina Yonelik Yaklasimlar

Se¢menlerin siyasal tercihlerinin altinda yatan unsurlarin neler oldugu konusu 6nemli
bir tartisma alani olusturmaktadir. Bu sebeple siyaset, sosyoloji ve psikoloji gibi
bilim dallar1 se¢menlerin tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu sorusuna

yanit aramaktadir.

Se¢men davranislar ile ilgili olarak ¢esitli arastirmalar yapilmis olup bu arastirmalar

sonucunda {i¢ tane yaklasimdan s6z edilmektedir. Bu yaklasimlar,

e Sosyolojik Yaklagim
e Psikolojik Yaklasim
e FEkonomik ya da Rasyonel Yaklagim olarak belirtilmistir (Kalender, 2005:

39).
2.5.1 Sosyolojik yaklagim

Sosyolojik yaklasim ilk defa Columbia Universitesi’nde bulunan bazi sosyal
bilimciler tarafindan ortaya ¢ikarildigi icin “Columbia Ekolii” olarak da

bilinmektedir. Lazarsfeld ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir arastirmada beraber
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yasayan veya ayni ortamda ¢aligan bireylerin siyasi tercihlerini ayn1 aday veya ayni
siyasi partiden yana kullanmalarinin gii¢lii bir olasilik oldugunu belirtmislerdir. Bu
yaklasim, aile ic¢inde genel olarak ¢iftlerin birbirleriyle aymi siyasi tercihte
bulundugunu ve ¢ocuklarinin da anne babasina benzer siyasi davranista bulundugunu
belirtmektedir. Aile disinda bireylerin i¢inde bulunduklari ekonomik statii, dini
iligkiler ve sosyal yagsam alanlarmin da siyasal tercihlerin olusmasinda etkileri
olmaktadir (Giillipunar ve digerleri 2013: 6-7). Lazarsfeld’in goriisiine dayanarak
bireylerin kendi baslarina oy vermeleri beklenen bir durum degildir. Bireyler oy
verme davranigini da bircok konuda oldugu gibi i¢cinde bulundugu gruba uyarak

gerceklestirmektedir.

Sosyolojik model toplum icinde gergeklesen cesitli boliinmelere ve gerilimlere isaret
ederek toplumsal bagliligin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu boéliinmeler sinif,
cinsiyet, 1k, inang ve yerlesim yeri gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir. Yelpazenin
saginda yer alan siyasi partilerin oy tabanlarin1 orta sinif olustururken yelpazenin
solunda yer alan siyasi partilerin oy tabanlarini is¢i sinifinin olusturmasi se¢gmenlerin
siyasi tercihlerinde smif sistemlerini garpici sekilde yansittigini gostermektedir
(Heywood, 2014: 312). Bu yaklasimin bireyleri tek tek ele almaktan ziyade onlar1 ait
olduklar1 grup veya sinif {izerinden degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bireylerin siyasi
egilimlerinin sekil almasinda bulundugu grubun dinamikleri, sosyo-ekonomik
statiisii, dinsel tutumlar1 ve bagliliklari, yasadig1 cografya ve aile ortami gibi etkenler
onemli rol oynamaktadir. Bireyler i¢cinde bulunduklar1 grupla beraber hareket eder,
aksi yonde bir davranigs grubun tepkisini c¢ekerek bireyin dislanmasiyla
sonuglanabilmektedir (Kalender, 2005: 52). Dolayisiyla se¢menler ait olduklar
gruba uyma egilimi gostererek kollektif bir sekilde oy verme davranigini yerine

getirmektedir.

Mardin, sosyolojik yaklasimin agikladigi segmen davraniglarimi belirleyen sosyal
bolinmisligi Tirkiye’de merkez-gevre iliskisi tizerinden degerlendirmistir. Merkez
ve c¢evrenin sahip olduklari imkanlarin birbirinden farkli olmasi bu iki yap1 arasinda
farkli davranig kaliplarimin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren merkezi olusturan biirokratik yapinin yeni sistemi siirdiirme
dogrultusunda politikalarini uygulamasi buna karsilik ¢cevrenin ise yeni sistemle iliski
kuramamas1 bu iki yap1 arasinda farkliligin devam etmesine neden olmustur. Bu

catismada ¢evre heterojen, merkez ise homojen yapidadir. Cumhuriyet’in kurulus
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yillarinda merkez, modern Tiirkiye’yi olusturma gayreti i¢cinde Osmanli’nin bazi
miraslarina karsi net bir sekilde tavir almaktadir. Merkez-¢evre ¢atismasi laiklik ile
Islamcilik ya da sekiilerlik ile muhafazakarlik iizerinden kendisini gostermektedir.
Modern devletin insas1 siirecinde sekiiler ve laik merkeze karsilik ¢evre kendisini
Islami unsurlarla korumaya yonelmistir. Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte
siyasi sahada verilen iktidar yarisinin sonucu olarak sosyal yapida meydana gelen
boliinmiisliik, merkez ve ¢evre iliskisini partiler diizeyi lizerinden bigimlendirmistir.
Merkez partileri daha ¢ok dindarlik seviyesi diisiik se¢gmenlerin oyunu alirken ¢evre
partileri daha dindar ve az egitimli segmenlerin oyunu alabilmektedir. (Mardin, 2016:
43-67). Giiniimiize kadar uzanan Kiirt sorunu ve laiklik ile Islamcilik arasindaki

miicadelelerin merkez-¢evre ¢atismasinin bir iirlinii oldugu sdylenebilir.

Sosyolojik yaklasimin temel dayanagi olan sosyal boliinmelerin Tiirkiye’de
gecmisten giiniimiize kadar uzanan merkez-cevre ¢atismasina dayanarak agikladiktan
sonra son olarak bu yaklagima getirilen elestirilere yer verilmistir. Bu elestirileri su

sekilde siralayabiliriz:

e Sosyolojik model iilkede degisen ekonomik sartlara bagli olarak oy
oranlarinda meydana gelen degisiklikleri agiklama konusunda noksanlik

gostermektedir.

e Bu yaklagim sosyal faktorlerin uzun vade de devamlilik gosteren oy verme
davranisint agiklamasina ragmen ayni se¢menin farkli se¢imlerde farkli
alternatiflere yonelerek oy tercihinde bulunmasmi agiklama konusunda

yetersiz kalmaktadir.

e Is¢ci siifina mensup segmenlerin bir boliimiiniin politik tercihlerini sag
partilerin lehine kullanirken bu smifta yer alan diger se¢gmenlerin sol parti
lehine tercihte bulunmasi gibi sinifsal 6zellikleri ayn1 ya da benzer olan

gruplarin oy tercihleri farkl1 yénde olabilmektedir (Unal, 2016: 97-98).

Sosyolojik modelin toplumsal gruplara yonelirken bireyleri ve kisisel menfaatleri
dikkate almamasi elestirilerin temel noktasini olusturmaktadir. Sosyolojik modelin
yetersiz olduguna yonelik olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda se¢cmen

davraniglarini agiklamaya yonelik olarak yeni modeller agiklanmaya baslamistir.

18



2.5.2 Psikolojik yaklasim

Michigan ekolii olarak da adlandirilan bu yaklasim sosyolojik yaklasimdan farkli
olarak se¢cmen davranislarinin arastirilmasinda birey odakli bir anlayistan hareket
etmistir. Psikolojinin bireyin davranislarini inceleyen bir bilim dali olmas1 yoniiyle
bu yaklasim sosyolojik modelden farklilik gostermektedir. Model, bireylerin
geemisine bakarak kiiclik yaslardan itibaren icinde bulundugu ailenin etkisiyle
kazanmis oldugu siyasi tutum ve davraniglar neticesinde bir siyasi partiye psikolojik
baglarla baglanacagimi iddia etmektedir. Bu yaklasim bireylerin, i¢inde yasadiklari
ilk sosyal grup olan ailenin etkisiyle belli bir siyasi partiye erken yaslardan baslayan
bir aidiyet duygusuyla baglanmasini temel dayanak olarak gostermektedir
(Heywood, 2007; Unal, 2016: 101). Parti sadakati iizerine kurulan bu modelde
bireyler kiiciik yaslarda bilincalti ve icggiidiilerine bagli bir sekilde siyasi
yonelimlerini tanimlamaktadir. Basit bir 6rnekle agiklamak gerekirse bireyler nasil ki
kiiciik yaslardan itibaren belli bir futbol takimina veya ailesinin etkisiyle beli bir dine

kars1 aidiyet hissediyorsa ayni hisleri belli bir siyasi parti i¢in de tasiyabilmektedir.

Parti kimligi modeli olarak da bilinen bu yaklasimla ilgili olarak 1960 yilinda Angus
Campbell ve arkadaglarinin yayimlamis olduklar1 The American Voter (Amerikan
Se¢meni) isimli kitapta Amerikalilarin siyasi kimliklerinin olugmasi siirecinde
partizanligin etkili oldugunu ileri stirmiislerdir. Partizanligin etkisiyle bireyler bir
partiye psikolojik baglilik duymaktadir. Bu bireyler baglilik duydugu siyasi parti
sebebiyle secimlere katilir ve oy vererek bagliligini pekistirmis olur (Giiz, 2005: 76).

Psikolojik modelle ilgili yapilan arastirmalar sonunda gelistirilen 6ngoriiler asagidaki

sekilde siralanabilir (Kalender, 2005: 49).

e Sec¢menlerin biiyiik bir boliimii, belli bir partiye gecmisten gelen kuvvetli bir

baglilik hissetmektedir

e Secmenlerdeki bu bagliligin olusmasinda ilk sosyallesmeyi yasadiklar1 aile

ortaminin etkisi bulunmaktadir.

e Sec¢menlerin biliylik bir boliimii, hayati boyunca aym partiye bagliligim

korumaktadir.

e Secmenlerin bir partiye gilicli duygularla baglilik hissetmesi, sec¢imlere

katilim olasiligini giiclendirmektedir.
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e Partiyle 6zdeslesme ve oy verme davranisi arasinda ekonomik, aday veya
baska nedenlerle yagsanan gegici tutarsizlik, en fazla iki se¢im siirmekte olup
takip eden secimlerde kisi kendi parti bagliligina uygun olarak oy vermeye

devam etmektedir.

e Sec¢melerin bagli olduklari partinin haricinde kendi partizan bagliligina uygun
oldugunu disiindiigii diger siyasi partileri algilamasi ve takip etmesi

mumkundiir.

Tiirkiye’de CHP’nin son yirmi yilda yapilan se¢imlerde belirli bir aralikta oy almay1
stirdirmesi, se¢gmenlerinin  partiye olan sadakatini siirdiirdiiklerine  6rnek
gosterilebilir. Ayrica yukarida yer alan 6ngoriilerden hareketle 2015 yilinda yapilan 7
Haziran se¢imlerinde cesitli nedenlerle AK Parti’den baska partilere kayan se¢gmen
tercihlerinin ayni1 y1l igerisinde yapilan erken se¢imde yeniden bagli olduklari partiye

donmesi parti kimligine olan baglilig1 gostermektedir.

Tiirkiye’de zaman zaman siyasi partilerin kapatilmasi veya siyasi partilerin iist
kadrolarina siyaset yasaginin getirilmesi nedenleriyle partiye aidiyet hisleri kesintiye
ugramaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak bir partiye olan aidiyet geleneginin bir
sonra gelen nesle ulastirilmasi zorlasmaktadir (Kalaycioglu, 2008; Aktaran: Unal,
2016: 102).

Tipki sosyal yaklasimda oldugu gibi psikolojik yaklagimda bazi elestirilere maruz
kalmistir. Parti kimligi kavramini 6ne ¢ikaran bu yaklasim siyasi partiye olan
baglhihgin kiigiik yaslardan itibaren basladigin1 ve ilerleyen zamanda daha da
giiclendigini iddia etmektedir. Oysa Avrupa’da yillarca klasik sag ve sol partiler
secimlerden galip ayrilirken son yillarda yeni partilerin basar1 sagladiklari
goriilmektedir (Akgiin, 2000: 78). Son yillarda siyasi partilerin radikal politikalar
uygulamaktan kacinarak daha yiiksek oy almak i¢in merkeze yonelik politikalar
uygulamasi “catch-all party” (Sayari, 2021: 133) ve gittikge aralarindaki
farkliliklarin kaybolmasi neticesinde se¢menlerin tek bir partiye karsi aidiyet

hissetmesi miimkiin olmamaktadir (Unal, 2016: 103).

2.5.3. Rasyonel yaklasim

Ekonomik degiskenleri gz 6niinde bulundurdugu i¢in “ekonomik yaklagim” olarak
da bilinen bu yaklasimin temel diisiincesini bireylerin istek, arzu ve ¢ikarlar

dogrultusunda hareket ederek bu isteklerini yerine getirebilecegine inandig1 siyasi
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parti veya adayin lehine oy kullanmasi olusturmaktadir (Kalender, 1998: 53). Oysa
psikolojik yaklasimda bireyler herhangi bir ¢ikar beklemeden bir siyasi partiye karsi
baglilik hissederken, rasyonel yaklasimda bireyler ¢ikarlarimi gozeterek siyasi
tercihlerini  sekillendirmektedir. Rasyonel yaklasimin toplumsal davraniglardan
ziyade diisiince temeli birey merkezlidir. Oy verme davranisi alisilagelmis bagliligin
genis kapsamli bir ifadesinden ziyade bir amaca erismek i¢in kullanilan temel bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Se¢gmenler elde edecekleri ¢ikar dogrultusunda oy verdigi
icin bu davranigin rasyonel bir eylem oldugu belirtilmektedir (Akgiin, 2007: 30).
Daha genis bir tanimlama yapmak gerekirse; se¢menler, iktidarda bulunan siyasi
partilerin gecmiste sergilemis oldugu performanslarini degerlendirerek var olan
siyasal secenekler arasindan tercihte bulunan tliketici olarak goriilmektedir

(Heywood, 2007: 352).

1957 yilinda yayimlanan An Economic Theory of Democracy isimli g¢alismayla
Antony Downs rasyonel yaklagimin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Downs’a

gore:

e Sec¢menler siyasi parti veya adaylarin icraatlar1 ile kendi ¢ikarlart ortiigmesi
durumunda tercihini o siyasi parti ya da adaydan yana kullanmaktadir.
Dolayisiyla se¢menler partilerin veya adaylarin beklenen performansinm
karsilastirarak  kendisine fayda saglayacak olana yonelme egilimi

gostermektedir. Segcmenler ekonomik gidisata gore hareket etmektedir.

e Bu modelin temel yaklagimlarindan birisi partiler ve adaylarla ilgili olarak
tam bilgiye sahip olan se¢gmenler rasyonel aktor gibi davranmaktadir ve

cikarlarin1 maksimize etmeyi amacglamaktadir.

e Se¢menlerin  iktidarin  gérevde kaldigi slireyi gegmise bakarak
degerlendirmesi neticesinde gerekli gordiigii fayday1 saglayamadigina kanaat
getirmeleri durumunda bir sonraki segimde tercihlerini degistirebildikleri
goriilmektedir (Turan ve Temizel, 2015: 57-58).

Bu yaklasim se¢cmenlerin, iktidarlarin ge¢cmisteki performanslarini degerlendirdigini
ve parti icraatlarindan ne Olgiide yararlandigini irdeleyerek siyasi tercihlerini
olusturdugunu belirtmektedir. Fakat son yillarda yapilan segimlerde siyasi partilerin

vaatlerini proje temelli bir bicimde sunmasi, se¢gmenlerin ge¢misteki performansin
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yani sira gelecekteki projeleri de goz oniine almasi1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir
(Gtil ve digerleri, 2015: 229).

Bu yaklagimda segmenlerin sosyolojik yaklasimda oldugu gibi icinde bulundugu
sosyal cevreyle giiclii bir siyasi bag kurmamis olmasi ve psikolojik yaklagimda
oldugu gibi siyasi partilere karsi sadakat veya duygusal bir baglilik hissetmemesi gibi
gerekceler nedeniyle segmenlerin tercihlerinin kosullara gore degisiklik gostermesi
muhtemeldir. Rasyonel yaklasim modeline getirilen en Onemli elestiri ise
segmenlerin aday veya partilerle ilgili her tiirlii bilgiye hakim olduklar diisiincesidir

(Duman, 2020: 197).

Sonu¢ olarak bu bdliimde demokrasinin temel unsurlarina, siyasi partilerin
tanimlarina ve tilirlerine deginildikten sonra se¢im ve se¢im sistemleri kisaca ele
alinmis ardindan se¢gmen ve siyasi katilma bigimleri konular1 {izerinde durulmustur.
Son olarak teorik agidan olduk¢a 6nemli olan en basit siyasi katilim sekli olan oy
verme davranigina yonelik olarak gelistirilen sosyolojik, psikolojik ve rasyonel

yaklagim konular1 ele alinmistir.

22



3. SECMEN DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Demokratik toplumlarda oy verme davranisi toplumun siyasal yasama katilmasini
saglayan en kolay eylemdir. Bu katilim demokratik sistemin gegerliligini etkin bir
bicimde siirdiirmesine katki saglayan bir yoldur. Siyasal parti ve adaylarin
secmenleri 1iyi analiz etmeleri, oy verme karar1 alirken hangi faktorlerden
etkilendiklerini 6grenmeleri gerekmektedir (Ercins, 2007: 26). Bu boliimde se¢gmen
davraniglarini etkileyen faktorlere yer verilmistir. Bu faktorlerden biri olan kamuoyu

arastirmalar1 ise daha genis bir sekilde bir sonraki boliimde ele alinmistir.

Se¢men davranislariyla ilgili olarak yapilan bazi calismalara bakildiginda; Hasan
Giulliipunar ve arkadaslar1 tarafindan yapilan c¢alismada seg¢menlerin 0oy verme
davraniglarinda sosyolojik, psikolojik ve ekonomik modellerin 6nemli faktorler
oldugu belirtilmistir (Gilliipunar ve digerleri, 2013: 13-15). Sanlwurfa ili 6zelinde
yapilan ve se¢men tercihlerini anlamaya yonelik olarak yapilan ¢alismada ekonomik,
ideolojik ve demografik faktorlerin yani sira giivenlikle ilgili konularinda segmen
tercihlerinde etkili oldugu ortaya konmustur (Beren, 2013: 203-206). Ersin
Kalaycioglu, Tiirkiye’de segmen davranisini belirleyen faktorler arasindan ideolojik
ve kiiltiirel faktorlerin sosyo-ekonomik faktorlere nazaran daha etkili oldugunu
aciklamigtir. Muzaffer Sencer ise Tiirkiye’de se¢menlerin gegmis dénemin ekonomik
kosullarin1 dikkate aldigini dolayisiyla se¢gmen davraniglarinda ekonomik faktorlerin
daha etkili oldugunu belirtmistir (Beren, 2013: 197). Giilay Ercins’in sosyo-
ekonomik etkenlere iliskin olarak degisen se¢men tercihlerini arastirdigi
calismasinda ekonomik kosullarin segmenlerin tercihini etkileyen énemli bir faktor
oldugu belirtilmistir (Ercins, 2007: 28-30). Saban Sitemboliikbasi tarafindan Isparta
ili oOzelinde yapilan ¢aligmada 2002 genel secimlerinde se¢menlerin siyasi
tercihlerinde en fazla etkili olan faktorlerin sirasiyla ideoloji ve lider faktorleri
oldugu sonucuna ulasilmistir (Sitemboéliikbasi, 2004: 159). Bu alanda yapilan
caligmalara bakildiginda se¢men davranislarinda birgok farkli faktoriin etkili

olabilecegi goriilmektedir.
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Tiirkiye’de siyasi katilimin en kolay ve basit yolu olan oy verme davranisinin bir¢ok
ilkeye nazaran oldukga yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, 1946 yilinda
cok partili hayata gecerken, 1950 yili ise bu alanda ilk adil se¢im yarisina sahne
olmustur. Sekil 3.1°¢ gore 1950 sec¢imlerine katilim oraninin %89,3 oldugu
goriilmektedir. 27 Mayis 1960 yilinda meydana gelen askeri darbenin ardindan 1961
yilinda yapilan se¢imlerde katilim oraninin bir 6nceki 1957 segimlerine gore arttigi
goriilmektedir. 1969 yilinda yapilan secimlerde %64,3 ile en diisiik katilimin
gergeklestigi goriilmektedir. 1980 darbesinin ardindan yapilan 1983 secimlerinde de
katilim oraninin ¢ok yiiksek seviyelere ¢iktigi goriilmektedir. 1987 yilinda yapilan
secimlere katilim oraninin ise genel secimlerde ulasilan en yiiksek katilim orani

oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 3.1: Tiirkiye’de 1950-2018 Yillar1 Arasinda Yapilan Genel Secimlere Katilim
Orant

Kaynak: https://ysk.gov.tr 16.04.2021

2015 yilinda se¢menler iki kez sandik basina gitmistir. 1 Kasim 2015 tarihinde
yapilan se¢imlere olan katilim oran1 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan secimlere gore
daha yiiksektir. Tiirkiye’de 1983 sec¢imleriyle birlikte getirilen zorunlu oy verme
ilkesinin sonucu olarak bu secimlerdeki katilim oraninin 60’11 ve 70’li yillarda
yapilan se¢imlere nazaran daha yliksek seviyelere ¢iktigir goriilmektedir. 12 Eyliil
1980 askeri darbesinin ardindan ortaya ¢ikan zorlayici sartlarin ortadan kalkmaya
baslamasiyla birlikte bu tarihten sonra yapilan secimlere katilimin yiikseldigi

goriilmektedir. 2000’11 yillara bakildiginda ise 2002 secimleri disinda tiim se¢imlerde
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%80’nin iizerinde ger¢eklesen katilim oraninin genel olarak yatay bir seyir izledigini
sOylemek miimkiindiir. 80’lerden itibaren Bati’nin aksine Tiirkiye’de secgimlere
katilim egilimi yiikselmistir. Modern demokrasilerde partilerin giderek birbirine
benzemesi, hangi parti gelirse gelsin bireylerin yasantilarinda ¢ok biiyiik degisikligin
olmayacag1 diisiincesi siyasi katilim noktasinda se¢menleri isteksiz davranmaya

itmektedir (Kiris, 2015: 44-45).

Sekil 3.2 de parantez i¢inde verilen yillarda bazi OECD iilkelerinin segimlere
katilim oranlar1 yer almaktadir. Tiirkiye’nin demokrasinin besigi olarak goriilen

bir¢ok iilkeden daha yiiksek se¢imlere katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.2: Baz1 OECD iilkelerinde Se¢imlere Katilim Orani
Kaynak: https://turkiyeraporu.com, https://www.aa.com.tr, 18.04.2021

Ulkelerin secimlere katilim oranlarinda goziiken farkliliklarin gesitli nedenleri
bulunmaktadir. Tiirkiye’de segmenlerin sandiga gitme konusunda oldukca motive
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte bazi iilkelerde oy verme davranis1 zorunlu
hale getirilmistir. Se¢imlere katilim oranlar yiliksek olan iilkelerden Tiirkiye,
Belgika, Italya ve Avustralya oy kullanmanin zorunlu oldugu iilkelerden bazilaridir
(Heywood, 2006: 299).

Se¢imlere katilim oranini etkileyen bir diger unsur kutuplagsmadir. Basit tanimiyla;
“Bir toplulukta diisiince, goriis, sosyal ve siyasal konum ve tavir olarak iki karsit

grupta yogunlagsmak™ anlamina gelmektedir (https://sozluk.gov.tr, 18.04.2021).
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Tiirkiye’de siyasilerin zaman zaman kendi se¢menlerini konsolide etmek amaciyla
kutuplastirict sdylemlerde bulunduguna tanik olmaktayiz. Bu tiir sdylemlerin
segmenlerin se¢imlere katilimina artirici etki yaptigi sdylenebilir. (Kiris, 2010: 20-
24). 2020 yilinda yapilan ABD se¢imlerine katilim oraninin son yillarda iilkedeki en
yilksek oran olmasinda ABD eski Baskani Donald Trump’in gorev siiresince

kutuplastirict sdylemlerinin de etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Siyasal katilmanin en bilinen ve en demokratik yolu se¢gmenlerin oy verme
davranigidir. Se¢gmen davranislariyla ilgili yapilan arastirmalar sonucunda ortaya
cikan yaklagimlardan hareketle segcmen davranislarini etkileyen bircok faktérden
bahsetmek miimkiindiir. Bu faktorlerden herhangi biri bir se¢imde segmenleri daha
cok etkileyebilecegi gibi diger se¢imlerde daha farkli bir etkenin sonuglara etki
etmesi miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse AK Parti’nin 2002 segimlerinde tek
basma iktidara gelmesinde se¢menler nezdinde ekonomik faktorlerin etkisi ¢ok
biiyiik olmustur. Bu etki o kadar fazla kendini gostermis olsa gerek ki secmenler
yiiksek destekle yeni kurulan bir partiyi umut olarak gorerek tek basina iktidara
tagimistir. Bir baska 6rnek vermek gerekirse 7 Haziran 2015 yilinda yapilan genel
secimlerde AK Parti birinci parti olurken ilk defa tek basina iktidar olma sansini
kaybetmistir. Ekonomik biiylimenin, 6nceki doneme gore biraz daha duragan oldugu
bu donemde AK Parti oylar1 digmistiir. Ancak siyasi parti liderlerinin koalisyon
goriismelerinden sonu¢ ¢ikmamasi nedeniyle segcmenler 1 Kasim 2015’ te yeniden
sandiga gitmistir. AK Parti oylarin1 9 puan artirarak yeniden tek basina iktidara
gelmistir. Bu se¢imde segcmenler ekonomik kosullar1 bir kenara birakarak 6zellikle
artan teror olaylarinin etkisiyle bir giivenlik sorunu olduguna kanaat getirerek oy
verme davraniginda degisiklige gitmistir (Metropoll, 2015). Ancak yine de segmen
davraniglarindan hangisinin daha etkili oldugu veya hangi yogunlukta etkili oldugunu

anlamak her zaman kolay olmayabilir.

Se¢cmen davraniglarimi etkileyen farkli faktorler olmakla birlikte bu calismada;
yerlesim yeri, yas, cinsiyet, aile gibi demo Sekil etkenlerin yani sira ekonomi, lider,
aday, ideoloji, kitle iletisim araclar1, segim kampanyalar1 ve siyasilerin sdylemleri ve

kamuoyu arastirmalarinin segmenlerin siyasi davranislarina etkileri ele alinmistir.
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3.1 Ekonomik Faktorler

Yapilan arastirmalar ekonomik faktorlerin segmen davraniglarinda etkili oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bireylerin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar kadar iilkenin
ekonomik durumu da bireylerin siyasi davranislarini etkilemektedir. Siyasal partiler
veya liderler se¢gmenlerin kararlarini etkilemek amaciyla ekonomi politikalarini arag¢
olarak kullanmaktadir. Biiylime, enflasyon, issizlik gibi ekonominin makro
gostergelerinde meydana gelen degisikliklerin segmenlerin siyasi tercihleri lizerinde

etkisi oldugu arastirmalarla ortaya koyulmustur.

Ekonominin se¢cmen davraniglarina etkisine iliskin olarak yapilan ¢alismalar
sonucunda “sorumluluk hipotezi”, “miivekkil hipotezi” ve “temel hedef hipotezi”
olmak iizere ii¢ hipotez ortaya ¢ikmistir. Sorumluluk hipotezine gdre se¢menler
iilkede yasanan ekonomik sartlara ait sorumlulugu siyasi iktidara yiiklemektedir.
Enflasyon ve issizlik gibi ekonominin makro degiskenlerinde yasanan yiikseligler
siyasal iktidarin oy kaybini, s6z konusu degiskenlerde yasanan diislisler ise oy

kazancini beraberinde getirmektedir (Sezgin, 2007: 23).

Kramer (1971), ABD’de kongre segimlerine yonelik yaptigi calismada ekonomide
yaganan olumlu gelismelerin iktidar partilerinin, aksi durumun ise muhalefet
partilerinin lehine sonuglar yarattigina ulagmistir. Diger kosullar esit kabul edildigi
durumda kisi basina diisen gelirde meydana gelen %10 civart azalmanin, iktidar
partisi agisindan %4-5 oy kaybina neden olacagimi iddia etmistir. Lewis Beck
tarafindan yapilan calismada Ingiltere’de 1959-1983 yillar1 arasinda yapilan genel
secimlerde enflasyonun siyasal iktidarin oy orani iizerinde etkiye sahip oldugu ve
enflasyonun yiikselmesinin mevcut iktidar partisine destegi azalttigi sonucuna
varilmigtir (Cinko, 2006: 106-108). Dolayisiyla iktidarda bulunan siyasi partilerin
aldiklar1 oy oranlarinda meydana gelen dalgalanmalarin 6nemli 6l¢iide uygulanan
ekonomi politikalarinin sonuglarina dayandigi sdylenebilir. Temel hedef hipotezi ise
iktidar partilerinin, belirledigi hedeflere ulasmalar1 konusunda basar1 gostermeleri

halinde iktidar siirelerini uzatabileceklerini ongdrmektedir (Cinko, 2006: 111).

Ekonomik etkenlerin se¢men davranislarina etkisine yonelik yapilan ¢aligmalarda
g6z Oniinde bulundurulan bir diger unsur gelir diizeyidir. Yapilan bazi arastirmalar
sonunda yiiksek gelir diizeyine sahip kesimlerin siyasal davranis sergileme

egiliminin daha yiiksek oldugu buna karsilik gelir diizeyi diisiik olan kesimlerin ise
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siyasal davranig gosterme egilimlerinin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir
(Kislali, 1995: 187). Yine yapilan arastirmalarda geleneksel olan tarim toplumundan
modern topluma gegis siirecinde gelir diizeyi artan ve zenginlesen bireylerin, yoksul
bireylere gore siyasete katilma egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir (Dursun, 2004: 238). Gelir diizeyi ile segmen davranislart arasindaki
iliskiyi, ekonomik temelli toplum kesimlerinin yonelimleri {izerinde yapilan
caligmalar da ortaya cikarmaktadir. Sanayilesmis llkelerde yapilan arastirmalar
sonucunda ciftgiler ve isciler gibi diistiik gelir grubuna ait ¢alisanlarin sol partilere,
isveren gibi yiiksek gelir grubunda bulunan se¢menlerin ise genellikle sag partileri

destekledikleri iddia edilmektedir (Lipset, 1986: 219).

Nermin Abadan ve Ahmet Yiicekok tarafindan yapilan ¢aligma alt ve st gelir
grubuna mensup se¢menlerin, orta sinifa nazaran oy verme davranisi noktasinda daha
istekli olduklarmi ortaya koymustur. Ust gelir grubunda yer alan segmenlerin bilgi
kaynaklarina daha kolay ulagmasi ve siyasal konularda daha bilgili olmasi, alt gelir
grubunda yer alan se¢menlerin ise ekonomik olarak i¢inde bulunduklar gii¢
kosullardan kurtulmak i¢in se¢imleri arag olarak goérmeleri oy verme konusunda daha
istekli olmalarina yol agmaktadir. Orta sinif ise mevcut durumun devam etmesinden
ve istikrardan yana olduklari i¢in se¢imlere daha az ilgi gostermektedir (Abadan ve

Yiicekok, 1966: 105-116).

Tokgoz tarafindan yapilan bir ¢alismada ise alt gelir grubunda yer alan se¢gmenlerin
diger gelir gruplarina oranla daha yiiksek oy verme egilimi gosterdikleri sonucuna
varilmistir. Ciinkii bu grubun siyasete katilim diizeyi yalnizca oy verme davranisiyla
kendisini gostermektedir. Ust gelir grubunda yer alan segmenler ise siyasal partilere
liye olmanin yani sira se¢im donemlerinde daha aktif olarak siyasete katilim
gostermektedir (Tokgdz, 1979: 231). Yapilan c¢alismalar ekonomik faktorlerin
se¢cmenlerin siyasal tercihlerini etkileme silirecinde Onemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Tiirkiye’de de se¢menlerin siyasi tercihlerinde temel ekonomik gostergelerin
etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin 2002 yilinda yapilan genel secimlerin
Tirkiye siyasi tarihinde son derece dnemli sonuglara yol actig1 sdylenebilir. Yiiksek
Secim Kurumu verilerine gore; 18 Nisan 1999 yilinda yapilan se¢imlerde
Demokratik Sol Partisi (DSP) %22,19, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) %17,98,
Fazilet Partisi (FP) %15,41 ve Anavatan Partisi %13,22 oy almis ve se¢imin
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ardindan DSP, MHP ve ANAP Tiirk siyasi tarihinin 17. Koalisyon hiikiimetini
kurmustur (https://www.ysk.gov.tr, 17.08.2021). Koalisyon hiikiimetinin iginde
yasamis oldugu anlasmazliklar neticesinde 3 Kasim 2002 yilinda erken secim
yapilmast konusunda goriis birligine varilmistir. Tiirkiye’nin se¢ime gidecegi
donemde yasanan siyasi krize bir de ekonomik kriz eklenmistir. Cizelge 3.1°¢
bakildiginda 1999 yilinda Tiirkiye ekonomisinin %3,3 kiigiildiigii gortilmektedir.
Bireyler i¢in ekonominin en temel gostergelerinden biri olan enflasyon orani ise
%68.,8 seviyesine cikmistir. 2000 yilinda her ne kadar ekonomide bir kipirdama
goriilse de 2001 yil1 verilerine bakildigina Tiirkiye ekonomisi a¢isindan durumun hig
de parlak olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.1: Tiirkiye’de 1999-2002 Yillarinda Ekonomik Biiylime ve Tiiketici Fiyat
Endeksinde Meydana Gelen Degisim

YILLAR GSYH DEGISIiM % TUFE DEGISIM %
1999 -3,3 68,8
2000 6,9 39,0
2001 -5,8 68,5
2002 6,4 29,7

Kaynak: TUIK, 2002 https://www.tuik.gov.tr, 24.04.2021

Ekonomi de meydana gelen kriz 3 Kasim 2002 yilinda yapilan erken se¢cimde Tiirk
siyasi tarihi acisindan son derece Onemli sonuclar ortaya c¢ikarmistir. Sekil 2.3.°e
bakildiginda ise 2002 yilinda yapilan genel se¢cim sonuglart ekonomik krizin segmen
davraniglarinda ne derece etkili oldugunu gostermektedir. Oylarin yaklasik %35’ini
alan Adalet ve Kalkinma Partisi tek basina iktidara gelerek giiniimiize dek iktidardaki
yerini korumustur. 2002 se¢imlerinin bir diger 6nemli sonucu ise ANAP ve DSP gibi
siyasi partilerin ¢okiisiine neden olmustur. Se¢cmenlerin yasanan ekonomik krizin
faturasint ANAP ve DSP’ye kestigi, bu partileri %10 barajinin altinda birakarak
cezalandirdig1 soylenebilir. Yaklasik %22 oy alan DSP, %2’lere diiserken, 1999
secimlerinde en yiiksek oy oranina sahip ilk dort partinin de oylarinin baraj altinda
kalmas1 dikkat c¢ekmektedir. Ayrica se¢menler ekonomik krizinde -etkisiyle
tercihlerini yeni kurulan AK Parti’den yana kullanmistir. Elbette segcmenin diger
partileri degil de AK Parti’yi se¢mesi sadece ekonomik degiskenlerle agiklanamazsa
da Tiirkiye’de siyasal parti sisteminin ters yiiz olusunda ekonominin merkezi bir yere

sahip oldugu soylenebilir.
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Sekil 3.3: 1999-2002 Seg¢imleri ve Partilerin Oy Degisimleri
Kaynak: (YSK, https://www.ysk.gov.tr, 25.04.2021)

Dolayisiyla Sekil 3.3’den de anlasilacagi tizere 2002 segimleri Tiirkiye’de ekonomik
kosullarda meydana gelebilecek 6nemli degisikliklerin se¢menlerin tercihlerindeki
degisikliklere yol agmasi ve bu degisikliklerin Tiirkiye siyasetinde ne derece dnemli

sonuclar dogurabilecegini gostermesi bakimimdan énemlidir.

Enflasyon, reel gelir ve igsizlik bireyleri en fazla etkileyen ekonomik gostergelerdir.
Ekonomik biiyiimenin ise bu gostergelerin genelini icermesi nedeniyle Sekil 2.4°de
ekonomik biiyime ve AK Parti’nin oy orami arasindaki degisim gdosterilmek

istenmistir.
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Sekil 3.4: 2002-2019 Yillar1 Aras1t AK Parti Oy Orani Ile Ekonomik Biiyiimede
Meydana Gelen Degisim

Kaynak: TUIK, https://www.tuik.gov.tr, https://www.ysk.gov.tr, 17.03.2021

Sekil 3.4’e bakildiginda ekonomik biiylime ve AK Parti’nin oy oranindaki degisimin
biiyiik oranda benzerlikler gosterdigi goze carpmaktadir. 2002 yilinda biiyiikk bir
ekonomik krizin de etkisiyle tek basina iktidara gelen AK Parti’nin oy oran1 2009
yilinda kiiresel ekonomik krizin etkisiyle diisiis gostermistir. 2009 yilindan itibaren
ekonomideki toparlanmayla paralel olarak AK Parti’nin de oy oranini artirdig:
goriilmektedir. Segmenler ekonomide yasanan olumlu yondeki bir degisimin sonucu
olarak iktidara olan desteklerini siirdiirmektedir. Bu diislincenin tersi olarak
ekonomide yasanabilecek olumsuz gelismelerin  sonucu olarak segmenlerin
desteklerini iktidar partisinden ¢ekerek onlar1 cezalandirabilecekleri sdylenebilir.
2009 yilinda Erdogan’in Davos’ta gosterdigi “One Minute” c¢ikisi, bazi kesimler
tarafindan dis politikada zafer olarak yorumlanmistir. 2008 yilinda ortaya ¢ikan
kiiresel krizin etkileri ise Tiirkiye’de de hissedilmistir. Dis politikada gdsterilen bu
onemli reaksiyona ragmen 2009 yerel se¢imlerinde AK Parti oylarinda diisiis
yasanmistir. Bu durumda se¢menlerin oy tercihinde ekonomik gelismeler biraz daha

etkili olmustur.

Ali Carkoglu tarafindan 1950-1995 yillar1 arasinda yapilan secimleri igeren
calismada ekonominin temel makro degiskenlerinden enflasyon, kisi basina GSMH
ve igsizlik ile siyasi partilere verilen destek arasindaki iliski ag¢iklanmistir.

Ekonominin makro degiskenlerinde meydana gelen iyilesmenin iktidar partilerine
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olan destegi arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Carkoglu, 1997; Aktaran: Ercins, 2007:
29).

Birol Akgiin tarafindan ekonominin makro degiskenlerinin iktidar partisinin oy
oranlar1 iizerindeki etkisini arastiran ¢alismada iktidar partisinin oylar1 milli gelirle
pozitif yonde iliskilendirilirken issizlik ve enflasyon oranlari ile negatif yonde
iligkilendirilmektedir. Tiirkiye’de se¢menlerin ekonomik biiylimeye karsit hassas
oldugunu ancak enflasyon gibi alim giiciinii diisiiren olumsuz ekonomik gelismelere
kars1 daha ciddi reaksiyon gosterdigini belirtmistir. Dolayisiyla iktidar1 cezalandirma
yoniindeki egilimin ddiillendirme egilimine gore daha baskin oldugunu ifade etmistir

(Akgiin, 2000: 81-82).

3.2 Lider ve Aday Faktorii

Se¢menler oy verirken bir siyasi partiye bazi yonlerden yakinlik hissederek oy
verebilecegi gibi kimi se¢gmenler ise o siyasi partinin liderine olan hayranligi
sebebiyle oy verme davranisinda bulunabilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda yapilan
calismalar siyasi liderlerin se¢cmenlerin oy verme davranislarinda etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi liderlerin siyaset
sahnesinin en énemli aktorii konumuna geldigi goriilmektedir. Siyasi liderler, mevcut
bilgi birikimleri ile toplumun taleplerini dinleyerek problemlerine ¢6ziim yollar
tiretebilen, sahip olunan imkanlar1 en elverisli sekilde degerlendirerek {ilkenin
gelecegine yonelik plan ve stratejiler olusturabilen, destekgilerini ve toplumu
pesinden gotiirerek, idare edebilme yetenegine sahip kisiler olarak tanimlanmaktadir

(Bakan ve Dogan, 2013: 345).

Siyasi partilerin gittikce merkeze yigilmasi sonucunda aralarindaki farkliliklarin
azalip, benzerliklerin artmasi, siyasi liderleri segmen davramiglarinda daha fazla
belirleyici duruma getirmektedir. “Nasil ki bir {irlinii satin alirken benzer {irlinlerden
bir sekilde farkina gore tercih yapan birey, merkeze yigilan partiler arasinda tercihini
de liderin farkina gore belirleyecektir.” (Yildiz, 2002: 81). Siyasi partilerin merkezde
y1gilmasi ve birbirine benzemesi segmenlerin ilgilerini adaylar {izerinde toplamasina
neden olmaktadir. Merkeze yigilan ve benzer politika ve vaatlerde bulunan siyasi
partiler arasindan gelecege doniik politika ve ¢6ziim Onerilerinde hangisinin daha
samimi oldugunu anlamak noktasinda se¢menler, parti tercihlerinden ¢ok lider

faktoriinii one ¢ikarmaktadir. Omer Caha ve arkadaslari tarafindan yapilan bir
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calismada katilimcilar, destekledikleri siyasi partileri digerlerinden ayiran en 6nemli
unsurun parti liderleri oldugunu belirtmistir. Ayni1 ¢alismada DSP se¢gmeninin biiyiik
boliimii siyasi davraniglarmin sekillenmesinde parti lideri Biilent Ecevit’in etkili

oldugunu belirtmistir (Caha ve digerleri, 1999: 242).

Gliniimiizde Bat1 {ilkelerinde oldugu gibi kamuoyunda siyasi parti isimlerinden
ziyade siyasi liderler giindeme gelmektedir. Tiirkiye tarihine bakildiginda da
Cumhuriyet’ten gilinlimiize gii¢lii siyasi liderlerin isimlerinden bugiinde
bahsettirdikleri goriilmektedir. Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’ten
baslamak iizere Tiirkiye siyasetinin vitrininde 6nemli siyasi liderler yer almuistir.
Adnan Menderes, Turgut Ozal, Biilent Ecevit gibi isimler tarafindan yiiriitiilen siyasi
liderlik gorevi kendilerinden sonra gelen siyasetciler tarafindan doldurulamamistir.

Oyle ki bu liderlerin siyasi partileri kendilerinden sonra siyasette etkili olamamistir.

Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TUSES) tarafindan 1.807
denek kullanilarak 2002 yilinda Tiirkiye’nin en onemli sorunlarini hangi partinin
cozebilecegine dair bir arastirma yapilmistir (TUSES,2004, https://tuses.org.tr,
11.05.2021).

Cizelge 3.2: Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarini hangi parti ¢6zer?

Say1  Sorun belirtenler Tiim Kitle
Ak Parti 272 15,7 15,1
DYP 90 52 5,0
CHP 71 4,1 3,9
MHP 60 3,5 33
HADEP 59 3,4 3,3
ANAP 51 2,9 2,8
Diger 69 4,0 3,8
Hicbiri 808 46,7 447
Yanitsiz 252 14,5 13,9
Sorun belirtmeyenler 75 0 4,2
TOPLAM 1.807 100,0 100,0
Denek sayisi 1.732 1.807

Cizelge 3.2’ye gore “Tiirkiye’nin en énemli sorununu hangi parti ¢ézer?” sorusuna
sorun belirtenlerin %46,7’si hicbir partinin ¢ézemeyecegini belirtirken bu oranin tiim
kitle igerisindeki payr %44,7 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla segmenlerin siyasi
partilere giiven konusunda sikinti yasadiklar1 ortaya cikmaktadir. 2002 genel
secimlerinde ANAP, DSP, DYP gibi Tiirk siyasetinde Onemli yer tutan siyasi

partilerin %10 barajinin altinda kalmasi da bu segimlerde segmenlerin siyasi partilere
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gore oy verme aligkanliklarinin kaybolmaya basladigina dair 6nemli ipuglari
vermektedir. 2002 segimlerinde se¢menlerin biiyiik bir boliimii ilk defa segimlere

giren yeni partilerden yana oy kullanmustir.

2021 yilinin Nisan ayinda Metropoll arastirma sirketi tarafindan 1.752 denek ile
yapilan bir arastirmada siyasi parti se¢cmenlerin oy verirken siyasi partiye mi yoksa

siyasi lidere gore mi tercihlerini yaptiklarina dair sonuglar vermektedir.
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Sekil 3.5: Se¢menlerin Oy Verme Nedenleri
Kaynak: (Metropoll, 2021, https://metropoll.com.tr, 09.05.2021

Sekil 3.5’e gore AK Parti segmeninin %85,5 gibi biiyiik bir kesimi lidere gore oy
verdigini belirtmistir. Dolayisiyla AK Parti segmenin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
tercihinde Erdogan’in lider 6zelliklerinin rol oynadig1 goriilmektedir. AK Parti’yi bu
konuda %79,5 ile MHP se¢meni takip etmektedir. HDP ve lyi Parti secmeni ise
biiyiik oranda oylarini siyasi partiye gore kullanmaktadir. CHP se¢gmenlerinde ise
“lidere oy veriyorum” ve “partiye oy veriyorum” diyenlerin oranlarinin birbirine ¢ok

yakin oldugu goriilmektedir.

Se¢men tercihlerinde etkili olan bir diger faktor ise daha ¢ok yerel segimlerde de olsa
siyasi partilerin gosterdigi adaylardir. Adaylarin etnik kokeni, i¢inde bulundugu
sosyal smif veya cinsiyeti segmenlerin davraniglarini etkilemekle birlikte adaylarin
sosyal kimliginin se¢gmenler agisindan onemli oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Turan ve Temizel, 2015: 147).
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Ozellikle yerel secimlerde daha fazla &n plana ¢ikan aday faktdriiniin segmenler
acisindan degerlendirilmelerinde imaj faktori etkili olmaktadir. Siyasi partiler genel
olarak se¢im bolgesinin sevilen, sayilan isimlerini aday yapmaya yonelirken,
segmenler ise iletisimi kuvvetli, samimi, kendine glivenen, tecriibeli, diiriist adaylar1
tercih etmeye yonelmektedir (Giilliipunar, 2010: 91). Dolayisiyla se¢gmenlerin
bilinglerinde olusturduklar1 aday profili ve imaji se¢cmenlerin tercihlerinde etkili
olabilmektedir. Temsil edenin temsil edilene benzemesi gerektiginden hareket eden
goriise gore ise segmenler ¢evresinden gordiikleri, yakin gordiikleri ve kendileriyle
kiiltiir, inang, tutum bakimindan Ozdeslestirdikleri adaylarin lehine tercihte

bulunmaktadir (Turan ve Temizel, 147: 2015).

2019 yerel se¢imlerinin siyasi partilerden ziyade partilerin gosterdigi adaylarin daha
fazla 6n planda oldugu se¢imler olarak hafizalara gegtigi sdylenebilir. 2002 yilinda
iktidara gelen AK Parti, geldigi glinden bu yana onemli biiyliksehirleri de elinde
tutmayr basarmistir. 2019 yilinda yapilan yerel se¢cimlerde ise MHP ile Cumhur
Ittifaki’nin bir paydasi olan AK Parti’nin ii¢ biiyiiksehir basta olmak iizere énemli
biiyiliksehir belediyelerini ilk defa kaybettigi goriilmektedir. Yillarca biiyiiksehirlerde
basarisiz sonuglar alan CHP, lIyi Parti ile birlikte siyasi parti kimliginden ziyade aday
odakl1 bir secim politikasi izlemistir. Ozellikle istanbul ve Ankara basta olmak iizere
onemli biiyiiksehirlerde gosterilen adaylarin imajlari sayesinde se¢menler, Siyasi

partilerden ¢ok adaylar {izerinde yogunlasmustir.

2019 yerel segimlerinde, Istanbul, Ankara, Adana, Antalya, Mersin gibi biiyiiksehir
yonetimleri CHP nin basim ¢ektigi Millet ittifaki’na ge¢mistir. Ozellikle Istanbul ve
Ankara’nin 25 yil sonra el degistirmesinde aday faktoriiniin etkisinden bahsetmek

mumkindiir.

3.3 Ideolojik Faktorler

Se¢gmen davranislarini etkileyen onemli faktorlerden birisi de ideolojik etkenlerdir.
Ideoloji kavraminin gerek siyaset bilimciler gerekse de sosyal bilimciler tarafindan
benimsenen belli bir tarifi olmamakla birlikte bu kavrami, i¢inde belirli bir hayat
goriisii olan, kendine has bir toplum ve yonetim seklini agiklamaya calisan, bunun
icinde belirli hedef ve amaglar1 yerine getirmek iddiasinda olan fikirler ve
diisiincelerin tiimii seklinde tanimlayabiliriz (Oztekin, 2016: 271). Kendisini sagct,

solcu veya milliyet¢i olarak tanimlayan segmenler igin siyasi partilerin se¢im zamani
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vaatlerinin ya da politikalarinin ¢ok etkili olmadig1 goriilmektedir. Cogu zaman bu
segmenlerin oy verecegi siyasi parti Oncesinden belli olup kolay kolay
degismemektedir. Se¢menler, destek verdikleri siyasi parti ile diisiince, tutum ve
davraniglar yoniinden ortak bir bag olusturarak siyasi tercihlerini genel veya yerel
secim ayirt etmeksizin o partilerden yana kullanmaktadir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in
kurulusundan giiniimiize kadar gelen ve esin kaynagmi Atatirk Ilke ve
Inkilaplarindan alan Kemalizm diisiincesi ciddi bir akim olusturmustur. Atatiirk
ilkelerinden olan milliyet¢ilik akimi ise giiniimiizde MHP tarafindan sahiplenen bir
ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirt milliyetciligi noktasinda ise HDP’nin
liderlik ettiginden s6z etmek miimkiindiir. Yine Islam dininin hassasiyetleri
noktasindan hareketle ortaya ¢ikan iimmetci bir ¢izginin ise sirastyla DP, AP, DYP,
ANAP, FP ve son olarak AK Parti tarafindan devam ettirildigi goriilmektedir (Turan
ve Temizel, 2015: 173). Siyasi alanda toplumsal kutuplasmanin arttigi donemlerde
se¢cmenlerin sosyal veya psikolojik gerekcelerle kendisine yakin hissettigi partilere
oy verme egilimi gostermesinde ideolojinin 6nemli bir fonksiyonu oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Sekil 3.6’da Konda Arastirma Sirketi tarafindan 2018 yilinda yapilan ve segmenlerin
siyasi parti tercihlerinde belirtilen faktorlerden hangisinin etkili olduguna dair

secmenlerin goriislerine yer verilmistir.
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Sekil 3.6: 2010-2017 Yillar1 Arasinda Segmenlerin Oy Tercih Nedenleri
Kaynak: Konda Se¢men Kiimeleri 2018, Sekilteki veriler 2010-2017 yillar1 ortalamasidir.
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Tiirkiye’de 2010-2017 yillar1 ortalamasina bakildiginda segmenlerin %30’u ideolojik
gerekeelerle oy verdigini belirtmistir. HDP ve MHP’ye oy verenlerin %50’den biraz
fazlas1 tercihlerinde ideolojinin etkili oldugunu belirtmistir. CHP’de bu oranin
%47’ler seviyesinde oldugu goriilmektedir. CHP ve MHP’ye oy verenlerin yaklagik

%14’ liik boliimiinii ise partisizler ve son dakikada karar verenler olusturmaktadir.

Son 20 yila baktigimizda yapilan genel se¢cimlerde CHP ile ilgili olarak oylarinin
%20’nin altina diismedigi fakat %25’in de {lzerine ¢ikmadigr sik sik
gozlemlenmektedir. CHP’nin kemiklesen oyunda siiphesiz ideolojik nedenlerle oy
veren se¢gmenlerin bulundugu asikardir. Sekil 3.7’de CHP’nin 2002 yilindan bu yana

yapilan secimlerde aldig1 oy oranlar1 gosterilmistir.
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Sekil 3.7: CHP’nin 2002-2018 Genel Secimlerinde Aldigi Oy Oranlari
Kaynak: https://www.ysk.gov.tr, 14.05.2021

Gerek genel gerek yerel se¢imlerden Once bazi siyasi partilerin sag-sol ayrimi
nedeniyle bazi kesimlerden oy alamayacagi daima konusulmaktadir. Istanbul’da
CHP’nin kalesi olarak goriilen Kadikdy’de 1994 yerel secimlerinde sag partiler
yaklasik %60 civarinda oy almig, solcu bir parti olan SHP %0.20 farkla son anda
secimi kazanabilmistir. Ornegin bugiin CHP nin kalesi olan izmir’de 1991 genel
secimlerinde DYP ve ANAP ilk iki parti olurken SHP ve DSP bu partilerin gerisinde
kalmistir. Glinlimiizde CHP’nin milletvekili ¢ikarmakta zorlandig1 6zellikle Giiney
Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’ndeki bir¢ok ilde 1977 se¢imlerinde CHP
birinci parti olmustur (https://www.ysk.gov.tr, 15.05.2021). Dolayisiyla siyasi
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partilerin ideolojik gerekceleri 6ne siirerek oy alamadigini diisiindiigii bolgelerde
gecmisteki secim sonuglar1 ve deneyimlere bakilinca segmenleri etkilemek i¢in daha
planli ve inandirici politikalar uygulayarak bu bolgelerde farkli siyasal tabakada yer
alan segmenleri ikna etmesi gerekmektedir. Ornegin 2019 Istanbul segimlerinde
Saadet Partisi se¢gmeninin, AK Parti yerine CHP adayini desteklemesi, segmenlerin
aday veya cesitli sebeplerle ideolojik gerekcelerle oy verme davranisindan

uzaklasabildigini gostermektedir.

Siyasi partilerin giderek merkeze yi1gilmasi ve radikal sdylemlerden kaginmasi, hatta
merkezde yer alan segmenlerden oy alabilmek i¢in kendi ilkelerinden taviz vermeleri
se¢menlerin ideolojik gerekgelerle oy verme davranisini engelleyebilmektedir.
CHP’nin 2014 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi se¢iminde her kesimden oy
alabilmek amaciyla muhafazakar kimligiyle taninan Ekmeleddin Thsanoglu’nu aday

gostermesi parti taban1 ve segmenlerinin bir boliimii tarafindan hos kargilanmamustir.

3.4 Demografik Ozelliklerin Etkisi

Se¢men davranislarini incelerken, se¢gmenlerin aile, cinsiyet, yas, yasadig1 yer gibi
demografik 6zelliklerinin siyasete katilma ve karar alma gibi davranislarda etkisinin
arastirtlmasi1 6nemlidir. Toplumun en kiiglik ve en temel yapitast olan aile, bireylere
en kiiciik yastan itibaren hayatin bir¢ok alami ile ilgili davramis big¢imlerinin ilk
olustugu, 6grenmenin basladig1 yerdir. Bireylerin en kiiclik sosyal grup olan aile
icerisinde kiigiik yastan itibaren anne ve babalarinin davranislarindan etkilenmemesi
miimkiin degildir. Bireyler belli bir yasa gelip ¢evre ile entegre olana kadar gecen
siire zarfinda genel olarak ailesinden Ogrendikleri genel degerlere gdre davranig
sergilemektedir. Bu ¢ercevede yapilan aragtirmalarda da aile igerisinde yasanan bilgi
aligverisi neticesinde heniiz ¢ocukluk yaslarinda bireylerin anne ve babasinin da
etkisiyle onlarin destekledikleri siyasi partiyle aralarinda bir bag olusmas1 miimkiin
goriinmektedir. Dolayisiyla kiiciik yasta bir siyasi partiye duyulan ilginin
olusmasinda ailenin 6nemli etkisi bulunmaktadir (Aydin ve Ozbek, 2004, 147).
Bireyler i¢in aile kavrami ilk ve en temel sosyal grup olmasi nedeniyle belirli yasa
gelinceye dek tek bilgi kaynagi olma ozelligine sahiptir. Birey temel tutum ve
davraniglarini, inang kaliplarimi 1ilk defa kiiglik yaslarda ailesi tarafindan
ogrenmektedir. Aysen Uysal ve Oguz Toprak, bireylerin kiigiik yaslarda ailesinin

¢izmis oldugu yolda ilerlemesinin bir tezahiirii olarak kendilerini sag se¢gmen olarak
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tanimlayan anne ve babanin c¢ocuklarinin sag partilere, sol se¢men olarak
tanimlayanlarin ¢ocuklarinin ise sol partilere yakinlik gosterdigini belirtmektedir
(Uysal ve Toprak, 2010; Elkirmis, 2020). Giiniimiizden 6rnek verecek olursak,
genellikle kendisini sagci1 olarak konumlandiran siyasetgilerin gegmiste aileleri de
sag secmen, solcu olarak konumlandiran siyasetcilerin ailelerinin de ge¢miste sol
se¢cmeni temsil ettigi goriilmektedir. Bunun yani sira giiniimiizde iletisim c¢aginda
yasanan gelismeler ve aile kurumunda meydana gelen degisimler neticesinde aile
igerisindeki iletisimin giin gectikge azalmaya baslamasi bireyin aile disindaki
etkenlerden daha fazla etkilenmesine neden olmaktadir (Aydin ve Ozbek, 2004, 148).
Ayrica bireylerin kiiciik yastan itibaren ailelerinden 6grendikleri tutum, diisiince ve
siyasal davranislarin yasin ilerlemesiyle birlikte farkli sosyal gruplar ve g¢evrenin

taninmasiyla birlikte degisime ugramasi beklenebilir.

Ailenin ¢ocugun siyasi tercihleri iizerindeki etkisinin yani sira eslerin birbirinin
siyasi tercihleri tlizerindeki etkisi bir diger tartisma konusunu olusturmaktadir.
ABD‘de 1940 baskanlik se¢imini konu alan 1944 yilinda yapilan bir aragtirmada
secimden {i¢ ay kadar once eslerin yaklasik %78’inin ayni siyasi partiye oy verecegi,
%2’sinin ise farkli parti tercihlerinde bulunacaklari sonucuna ulasilmistir. Geriye
kalan %20’lik kismin ise heniiz kararsiz olan esleri temsil ettigi belirtilmistir.
Arastirmanin ikinci safhasi ise secimlere daha kisa siire kala tekrar edilmistir. 11k
incelemede farkli tercihlerde bulunacagini belirten eslerin %30’u ayni partiye oy
verecegini belirtirken ayni partiye oy verecegini belirtenlerin ise yalmizca %3 liikk
boliimii tercihlerini degistirdiklerini belirtmistir. Kararsiz olan eslerin ise %10°u ayni
partiden yana oy kullanacaklarini belirtmistir (Sanford ve Wright,1970; Aydin ve
Ozbek, 2004: 150). Bu sonuglar, eslerin siyasi tercihleri iizerinde etkili olduklarin
gostermekle beraber secimler yaklastikga ayni partiye yonelme konusunda egilim

gosterdikleri goriilmektedir

Yas ile siyasal davranislar arasindaki iliskiler belli yas gruplarinin siyasal gelismeleri
algilama bi¢imine gore degisiklik gostermektedir. Yapilan arastirmalarda 16-20 yas
arasindaki se¢menlerin siyasete olan ilgi ve katilim diizeylerinin daha disiik
oldugunu ortaya koymustur. 25-45 yas aralig1 ise siyasi katilimin en yiiksek oldugu
yas grubudur. Bireylerin bu yas araligina girdiginde toplumsal ve siyasal olaylara
kars1 diisiincelerinin ve bakis acilarinin yerlesmeye basladigi savunulmaktadir.

Ayrica hayata dair sorumluluklar alan bu yas grubundaki se¢menler, menfaatlerini
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siyasete katilarak koruyabilecegini ya da elde edecegini diisiinmektedir. 45 yasindan
itibaren ise gerek fiziksel anlamda diislisiin baglamasi gerekse toplumdan
beklentilerin azalmasi neticesinde siyasete katilma azalmaktadir. 65 yasindan itibaren
ise siyasete olan katilimin en alt seviyelere diistiiii ve yogun siyasi faaliyetler yerine
sadece oy verme davranisinda bulunduklar goriilmektedir. (Oztekin, 2016: 257-258).
Bu diisiinceye ilave olarak segmenlerin geng yastayken daha fazla degisim taraftari
olduklarin1 ancak ilerleyen yaslarda ise se¢gmenlerin goriis ve diisiincelerini daha
fazla netlestirmesinin nihayetinde degisime ¢ok agik olmadiklari goriilmektedir

(Kalaycioglu, 1983, 22).

Sekil 3.8’de Tiirkiye’de son yapilan genel se¢imlerde oy kullanan se¢menlerin yas
aralig1 gosterilmektedir. Tiirkiye’de segmenlerin yarisindan fazlasini 18-45 yas arasi
secmenler olusturmaktadir. Geng niifus orani yliksek olan Tiirkiye’de segmenlerin
yaklagik %25’ini 18-29 yas se¢menleri olusturmaktadir. Yas ylikseldikce diizenli

olarak se¢cmen sayis1 ve orani azalmaktadir.
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Sekil 3.8: 2018 Genel Secimlerinde Oy Kullanan Se¢menlerin Yas Araligi
Kaynak: YSK, 2019, https://ysk.gov.tr, 06.06.201

Tiirkiye’de oniimiizdeki donemde yapilacak ilk secimlerde gen¢ se¢cmenlerin se¢im
sonuglart iizerinde 6nemli derecede etkisi olacagini sdylemek miimkiindiir. Siyasi
parti veya adaylar gelecek se¢imlerde basarili olabilmek i¢in ¢agin degisen sartlarina
uygun bir sekilde gen¢ segcmenlerin taleplerini iyi okumali ve bu konuda c¢aligsmalar

yapmalidir.
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Sekil 3.9: 2010-2017 Arasi Parti Segmenlerinin Yas Dagilimi
Kaynak: Konda, 2018, https://konda.com.tr, 06.06.2021

Sekil 3.9’a gore HDP’ye oy veren segmenlerin %48’1 18-32 yas araligi i¢erisinde yer
almaktadir. Ayn1 yas araliginda en diisiik segcmen oranina sahip siyasi partinin AK
Parti oldugu goriilmektedir. AK Parti ve CHP’ye oy veren se¢menlerden 18-32 yas
araliginda olanlarin orani Tirkiye ortalamasinin altindadir. Grafige bakarak geng
secmenlerde MHP ve HDP’ye bir yonelim oldugu anlasilmaktadir. Bu iki partinin
merkeze nazaran daha sag ve sol uglarda yer almasi ve daha radikal sdylemlerde
bulunmasinin gen¢ se¢menlerin ilgisini ¢ekmesine gerekge oOlusturdugunu
sOyleyebiliriz. Geng segcmen konusunda AK Parti’nin diger partilere gore daha fazla
sikintist oldugunu, buna ilaveten 6nlimiizdeki se¢imlerde ilk defa sandiga gidecek
olan gen¢ se¢menleri de hesaba katarsak AK Parti’nin gen¢ se¢menleri etkileme
konusunda ¢alismalar yapmasi gerektigi ¢ikarimina ulagilabilir. CHP’de 49 yas tizeri
secmenin yiliksek olmasini ise eski ve kokli bir siyasi parti olmasi nedeniyle
ideolojik ve parti baglilig1 gerekgeleriyle agiklayabiliriz. Bu durumun “Biz dededen

beri CHP’liyiz” sdyleminin bir tezahiirli oldugu sdylenebilir.

Se¢men davranislarini etkileyen bir diger faktor cinsiyettir. Aile igerisinde kadinlara
tanimlanan roliin evin igiyle smirlandirilmasi kadinlarin siyasal sahadan uzak
tutulmasina neden olarak kadinin siyasete katiliminin erkeklere oranla oldukca sinirl
diizeyde kalmasina neden olmustur. (Dursun, 2004, 242). Siyaset, egitim gibi
alanlarin cinsiyet ayriminin en bariz sekilde karsimiza ¢iktigi alanlar oldugu aciktir.
Kadinlarin, onlara bigilen roliin geregi olarak ev ortamina sikistirilmasi ve sosyal

cevreden soyutlastirilmasi sonucunda aile igerisindeki sorumluluklari yerine getirme
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beklentisi onlar1 siyasal ortamdan uzaklagtirmistir. Bu durum kadinlarin siyasal

alanda aktif bir sekilde yer bulmasina engel teskil etmektedir.

Kadinlarin  sosyo-ekonomik acidan erkeklere nazaran daha diisiik statiide
bulunmalar1 ve bunun neticesinde kitle iletisim araglarindan daha az yararlanmalari
sonucunda siyasete katilmalar1 diisiikk diizeyde kalmaktadir (Temizel ve Turan, 2015:
137). Yapilan arastirmalarda kadinlarin siyasal katilim diizeylerinin diisiik seviyede
kalmasinin bir diger nedeni olarak erkek ve kiz ¢ocuklarinin kii¢iik yaslarda farkli
alanlara yonlendirilmesi gosterilmektedir. Erkek ¢ocuklari bu siire¢ igerisinde hiikiim
verici bir rol iistlenmeye baglarken daha bagimli rol verilen kiz ¢ocuklarinin ilgisinin

ev i¢ine itilmesi neticesinde siyasete ilgileri kaybolmaktadir. (Koray, 1991: 12).

Yiizyillar boyunca siyasetin disinda birakilan kadinlara oy verme hakkinin dahi
birgok {lilkede giiniimiize yakin tarihlerde verildigi goriilmektedir. Tirkiye’de
kadinlara se¢gme ve segilme hakki 1935 yilinda yani bir¢ok iilkeye nazaran erken bir
donemde verilmistir. Sekil 3.10°da Tiirkiye’de 2002 itibariyle yapilan genel

secimlerde milletvekillerinin erkek ve kadinlara gore dagilimi gosterilmistir.

B Erkek mKadin
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Sekil 3.10: 2000-2020 Aras1 Se¢imlerde Milletvekillerinin Cinsiyet Dagilimi
Kaynak: YSK, https://www.ysk.gov.tr, 09.06.2021

2018 yilinda yapilan genel seg¢imler sonucunda 104 kadin milletvekili meclise
girmeye hak kazanmistir. Milletvekili sayisinin 600’e c¢ikarilmasinin bir sonucu

olarak kadin milletvekili sayisi da artmistir. Mecliste kadin milletvekili temsil
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oraninin 2015 yilinda %17,8 ile en yiiksek seviyeye ulastigi goriilmektedir. Son
yillarda hem kadin milletvekili sayisinin hem de oranmin biiyiik 6lciide yiikselme
egiliminde oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda erkek milletvekili sayisinin en yiiksek
seviyede oldugu goriiliirken ayni yil meclisteki temsil oraninin %95,6 oldugu

goriilmektedir.

Sekil 3.11°’e bakildiginda ise 2018 yilinda yapilan genel se¢im sonuglarina gore

siyasi partilerin milletvekilleri dagilimi gosterilmektedir.
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Sekil 3.11: 2018 Secim Sonuglarina Gore Partilerin Milletvekillerinin Cinsiyet
Dagilimi

Kaynak: YSK, 2018, https://www.ysk.gov.tr, 09.06.2021

AK Parti’nin 295 milletvekilinin 53’1 kadin olmakla birlikte kadinlarin oraninin
%17,97 oldugu goriilmektedir. Ana muhalefet partisi CHP’de bu oran 12,33’diir.
Kadin milletvekili oraninin en yiiksek oldugu parti ise %38,81 ile HDPdir.

2019 yil1 verilerine gore diinyada kadin milletvekili orani en yiiksek olan iilke %47,6
ile Isve¢ olurken Finlandiya %46,5 ile ikinci sirada yer almaktadir. Avrupa
Birligi’nde bu oran %32 civarinda iken Tiirkiye’de bu oran yaklasik %17,4’ tiir
(https://www.euronews.com, 12.06.2021). 2011 yilinda Konda Arastirma Sirketi
tarafindan 36 ilde 5.434 kisi tarafindan yiiz yiize goriisme yontemiyle anket ¢aligmasi
yapilmustir. Katilimeilarin  %39,2°s1 siyasi partilerin kadinlara yeterince destek
vermedigini ileri siirerek kadinlarin siyasete katilim oranmin diisik kaldigini
belirtmektedir. Gergekten de siyasi partilerin milletvekili sayilarina bakildiginda bu
cevabin dogru oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.3: Kadinlarin Siyasete Katilim Oraninin Diisiik Olma Nedeni

Sizce kadinlarin siyasette diisiik oranda katiliminin nedeni nedir? Yiizde
Siyasi partiler kadinlara yeterince destek vermiyor. 39,2
Kadinlarin siyaset yapamayacagi diisliniiliiyor. 26,5
Aile sorumluluklari agir basiyor. 20,3
Se¢menler kadin milletvekili istemiyor. 14,1

Kaynak: (Konda, Siyasette Kadin Temsili Aragtirmasi, 2011: 13.06.2021).

Sonug¢ olarak Tiirkiye’de kadmlarin milletvekili dagilimi {izerinden siyasete
katiliminin yiiksek diizeyde olmadigi gézlemlenmektedir. Buna neden olan etkenin
kadinlarin siyasette yetersiz olmasi diislincesinin mi yoksa kadinlarin yerinin evin igi
oldugu ve aile sorumluluklarinin daha 6nemli oldugu goriisiiniin mii etkili oldugu ise
tartismaya aciktir. Ozellikle Bati’da son donemlerde onemli kadin siyasetci
figlirlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Tiirkiye’de de onlimiizdeki siirecte kadinlarin

siyasete olan katilimlarinin artacagini diistinebiliriz.

Se¢men davranislarina etki eden demografik etkenlerden bir digeri yerlesim yeridir.
Bu konuda yapilan aragtirmalar daha ¢ok koy-kent ayrimi noktasindan hareketle
aciklanmaya c¢alisilmistir. Yapilan arastirmalarda ortaya konulan genel bir goriis,
koylerden kentlere gb¢ arttikga veya yasanilan yerlesim bolgesi biiyiidiikce siyasi
katiliminda bu baglamda artacagi seklindedir (Dursun, 2004: 244). Kirsal kesimden
sehirlere gb¢ eden bireylerin egitim ve gelir seviyelerinde meydana gelecek artisla
birlikte siyasete katilimlarinin artmasi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla yerlesim
yerinin se¢men tercihlerine ve siyasi katilima etkisinden bahsederken tek basina
degil, gelir, egitim gibi unsurlarla da beraber degerlendirmesinin dogru olacag:
anlagilmaktadir. Kdyde yasayan bireylerin meslek, egitim ve gelir bakimindan kentte
yasayanlara gore daha diisiik diizeyde olmalari kdy hayatimin diger toplumsal
ozellikleriyle birlestirildiginde siyasete katilimlarinin diisiik diizeyde olmalari
beklenmektedir. Ayrica kdyde yasayan bireylerin siyasi gelismeleri aktaran kitle
iletisim araglarina ulasma olanaklarinin kentte yasayanlara gore daha diisiik olmasi
buralarda siyasete katilimin diisiik diizeyde kalmasina yol agmaktadir (Baykal, 1970:
66). Bir modernlesme olay1 olarak kentlesme siireciyle bireylerin deger, tutum ve
davraniglarinda yeni ¢evresinin etkisiyle dontistimler yasanir. Modernlesmenin 6n
kosulu olan geleneksel yapinin ¢oziilmesiyle birlikte modern, katilimeci bir kiiltiir

cevresi olan kentte, yasayanlar yogun bir sekilde siyasete katilim gosterecektir.
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Koylerden kentlere gelen bireylerin burada karsilasacaklari problemleri ¢dziime
ulastirmak i¢in ayn1 durumda olan diger bireylerle birleserek orgiitler kurup siyasete
katilim gosterme zorunluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Kalaycioglu, 1983: 539).
Kentlesmeyi modernlesmenin bir kosulu olarak gorenler, kentlerin siyasal katilmay1

pozitif yonde etkileyen yeni kiiltiirel bir ¢evre olusturdugunu belirtmektedir.

Ergun Ozbudun ise benzer ve sosyal yardimlasmanm yogun oldugu buna karsilik
sosyal baskilarinda gii¢lii oldugu kirsalda koklii ailelerin, agalarin yore halki
tizerinde etkisi oldugu ve bu kisilerin siyasi menfaat elde etmek amaciyla segmenleri
kolaylikla harekete gegirebildigini savunmaktadir. Bu durum kirsal alanda yiiksek
oranda oy verme davranisinin gerceklesmesine neden olmaktadir (Ozbudun, 1975:
105). Deniz Baykal tarafindan 1965 yilinda yapilan ¢alismada kirsal kesimde
yasayan bireylerin kentlerde yasayanlara oranla segimlere daha yiiksek katilim
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Kirsal kesimde yasayan varlikli kanaat 6nderleri

siyasi rant elde etmek icin bireylere blok oy kullandirmaktadir (Yegen, 2015: 8).

Sekil 3.12°de Konda arastirma sirketi tarafindan yayimnlanan ¢alismada dort siyasi

parti segmenlerinin kir, kent ve metropollere gére dagilimi gosterilmistir.
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Sekil 3.12: Siyasi Parti Segmenlerinin Yerlesim Yeri Dagilimlari
Kaynak: Konda Se¢gmen Kiimeleri, 2017

Tiirkiye’de se¢cmenlerin %49’u metropollerde, %35°1 kentlerde ve %16’s1 koylerde
bulunmaktadir. CHP se¢menlerin %55’ inin metropollerde yasadiklar1 goriilmektedir.

Metropollerde yasayan segcmen oraninin MHP i¢indeki paymin daha diisiik oldugu
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goriilmektedir. MHP se¢menleri i¢inde kirsal alanda bulunan se¢men oraninin ise
diger siyasi partilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Kirsal kesimde
yasayan insanlarin kendilerini genel olarak milliyet¢i ve muhafazakar olarak tarif
etmelerinin AK Parti ve MHP’nin segmenleri i¢indeki kirsal oranin diger partilere

oranla yiiksek ¢ikmasina ortam hazirladig sdylenebilir.

2.5 Kitle Tletisim Araclarinin Secmen Davramslarina Etkisi

Kitle iletisim araglarinin bireylerin davranislar lizerinde etkili oldugu gercegi yeni
olmamakla birlikte 6zellikle gilinlimiizde bireylerin siyasal hayata dair bir¢ok olay1
kitle iletisim araclar1 aracilifiyla 6grendigi goriilmektedir. Kitle iletisim araglar
teknolojisinin  glinimiizde olduk¢a hizli bir sekilde gelismesinin sonucunda
insanlarin  bircok konuda kolay, hizli ve diisik maliyetle bilgiye ulagimi

saglanmaktadir.

Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte sosyal medya, toplumlarin hayatina girerek
hizla geleneksel iletisim yontemlerinin yerini almaya baslamistir. Siyasi partiler ve
liderler daha genis kitlelere ulasmak amaciyla birgok iletisim aracini birlikte
kullanmaya baslamistir. Internetin toplum hayatinda etkisini artirmasinin bir sonucu
olarak siyaset diinyasi da segmenlere ulasmak amaciyla ciddi bir sekilde sosyal

medyaya yonelmistir.

Sosyal medyay1 tanimlarken geleneksel olandan farklarini ortaya koyarak daha kolay
anlagilmasina zemin olusturabiliriz. Sosyal medyada ¢ift yonli bir iliski s6z
konusudur. Bireylere, siyasilerle iletisim kurma noktasinda kolaylik saglar buna
karsilik geleneksel medya da bireylerin bdyle imkanlar1 bulunmamaktadir. Sosyal
medya, geleneksel medyaya gore daha hizli bir iletisime imkan vermektedir.
Siyasiler de sosyal medya sayesinde daha genis kitlelere ulasabilirler. Ozellikle
genclerin sosyal medyada fazla zaman gecirmeleri ve bu kusagin 6nemli bir oy
potansiyeline sahip olmasi nedeniyle siyasi liderler bu kesime ulasmak i¢in sosyal
medyay1 kullanmaktadir. Sosyal medyanin daha 6zgiir bir ortam yaratmis olmas1 da
onu geleneksel medyadan ayiran en 6nemli 6zellik olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
Bireyler, sosyal medya platformlar1 vasitasiyla basinda yer almayan giindeme dair

haberleri takip etme imkani yakalamaktadir. (Sener, 2015: 94).
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Umit Arklan tarafindan yapilan anket calismasina gore katilimcilarin %42,4’ii sosyal
medyanin siyasi amagclar i¢in etkin bir bi¢imde kullanildigin1 belirtirken,
katilimcilarin  %38,3’1i bu goriise kismen katildigimi, 9%19,3°li ise bu goriise
katilmadigin1 belirtmistir. Ayn1 ¢alismada katilimcilarin %55,6’s1 sosyal medyay1
siyasi konularda giivenilir bulmadigini agiklamistir (Arklan, 2016: 630-632).

TUIK’in 2020 yilinda yayimladigi “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmas1” raporuna gore Tiirkiye’de hanelerin %90,7’s1 internet ortamina erigim
saglayabilmektedir. Rapora gore internet kullanim oran1 ise %73,3 olarak
belirtilmistir (TUIK, 2020). We Are Social ve Hoousuite'in Digital 2020 raporuna
gore Tirkiye’de yaklasik 54 milyon sosyal medya kullanicist bulunmaktadir.
Siyasiler Twitter, Instagram ve Facebook gibi sosyal medya uygulamalarini
giiniimiiz siyasetinde etkili sekilde kullanmaktadir. Siyasetgiler bu platformlar:
propaganda araci olarak kullanarak genis kitlelere ulasmay1r amaglamaktadir. Sekil
3.13’e bakildiginda diinya iilkeleri arasinda Tiirkiye’nin en ¢ok Twitter kullanan

ilkelerden biri oldugu goriilmektedir.
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10 20 30 40 50 60 70

Sekil 3.13: Ulkelerin Twitter Kullanim1
Kaynak: Wearesocial.com, 2020, https://wearesocial.com, 15.06.2021

Ozellikle Twitter’in kamuoyunu yénlendirme etkisini Arap Bahari, 15 Temmuz
Darbe Girisimi, Gezi Olaylar1 gibi 6nemli siyasal olaylarda gosterdigine tanik
olmustuk. Son yillarda siyasi liderlerin genis se¢men kitlelerine ulasmak igin

Twitter’1 aktif olarak kullandiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.4: Liderlerin Tweet ve Takip¢i Sayist

Siyasi Liderler Takipci Sayisi Tweet Sayisi
Tayyip Erdogan 17.856.249 7.609
Kemal Kiligdaroglu 7.533.945 4.397
Devlet Bahgeli 5.462.211 6.233
Meral Aksener 4.565.306 12.009
Selahattin Demirtas 1.928.060 2.063

Kaynak: Twitter, 2021, 15.06.2021

Cizelge 3.4’te Tirkiye’deki siyasi parti liderlerinin belirtilen tarihlerde Twitter’daki
takip¢i sayist ve gondermis olduklari tweet sayilart yer almaktadir. Tweetlere
bakildig1 zaman liderlerin genel olarak propaganda, tebrik, tesekkiir, taziye, ziyaret,
miting, duyuru, se¢im programlar1 takvimi ve rakip adaylara gobnderme amacl olarak
tweetler attigi goriilmektedir. Siyasi liderlerin zaman zaman kendilerine atilan
tweetlere de cevap verdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de gen¢ kusagin ciddi bir oy
potansiyeli oldugunu diisiliniirsek siyasi liderler ve siyasi partilerin bu kesime daha
kolay ulasmak amaciyla bu platformlar1 yogun olarak kullanmalarini anlamak ¢ok
zor olmasa gerek. Oniimiizdeki secimlerde toplam se¢men sayis1 icerisindeki geng
secmen oraninin yiiksek olmasi nedeniyle liderlerin sosyal medya hesaplarini yogun

bir sekilde kullanmayx siirdiirecegini sdylemek miimkiindiir.

Se¢menlerin en fazla takip ettikleri kitle iletisim araglarindan birisi televizyondur.
Konya’da yapilan bir c¢alisma, televizyon ve gazete yayinlarmin, mitinglerin
se¢menlerin daha fazla dikkatini ¢ektigini buna karsilik parti ve adaylara ait ilan ve
brostirlerin, radyo yayinlarinin ve internet sitelerinin 6nem seviyelerinin biraz daha
diisiik oldugu sonucuna ulasmistir (Kalender, 2003: 33). 2018 yilinda Cemisgezek
ilgesinde yapilan bir ¢aligsmada siyasal olaylarin en fazla televizyondan takip edildigi

sonucuna varilirken internet ikinci sirada yer almistir (Demir, 2018: 87).

Tiirkiye’de siyasi partilerin kendi se¢cmenlerini konsolide etmek amaciyla
basvurdugu siyasi sOylemlerin etkisiyle olusan kutuplasma ikliminden en fazla
etkilenen alanlarin basinda medya gelmektedir. Boyle ortamlarda medya
mecralarinin  tarafli  habercilik yaynlar1 yaparak se¢menleri yonlendirmeye

calistiklarina siklikla rastlanmaktadir.

Cizelge 3.14’te Konda tarafindan yapilan arastirmada AK Parti ve CHP

secmenlerinin en fazla haber takip ettigi televizyon kanallar1 gosterilmistir.

48



30
25
20
15

10

ATV TRT A Haber Fox TV Kanal D Halk TV

AK PARTI m CHP

Sekil 3.14: Se¢menlerin Izlemeyi Tercih Ettigi Haber Kanali
Kaynak: Konda Se¢gmen Kiimeleri, 2017

Sekilden de anlagilacagr iizere AK Parti ve CHP se¢menleri haberleri 6nemli bir
olgiide farkli televizyon kanallarindan takip etmektedir. Ozellikle Halk TV ve A
Haber zaman zaman yapmis olduklar1 haberlerin izleyici kitlelerinin siyasi
tercihlerini etkileme amaci tasimasi nedeniyle sosyal medya da sik sik giindeme
gelmektedir. Bu kanallarin ¢ok sayida se¢gmen tarafindan izleniyor olmasi ise
segcmenlerin  yapilan haberlerle yonlendirilmesinde ara¢ olarak kullanilmasi
olasiligin1 giiclendirmektedir. Harrop ve Miller’in (1987) kitle iletisim araglarinin
secmen tercihlerine etkileri ile ilgili yaptig1 calismada se¢menlerin siyasi parti
bagimliliginin azaldigr durumlarda Kitle iletisim araglarinin se¢menler tarafindan
giivenilir bulunmasi durumunda bu araclarin oy verme tercihi iizerinde etkili

olabilmesi s6z konusudur. (Kalender, 2005:127).

3.6 Liderlerin Soylemleri ve Siyasi Parti Kampanyalarimin Se¢men Tercihlerine

Etkisi

Secim siireclerinde gerek siyasi partilerin se¢im kampanyalar1 gerekse de siyasi
liderlerin bu siirecte ortaya koyduklari sdylemler segmenlerin siyasi tercihleri
tizerinde etkili olabilmektedir. Giinlimiizde kitle iletisim araglarinin ve sosyal
medyanin etkin bir bi¢imde kullanilmasinin bir sonucu olarak se¢im kampanyalarinin
se¢cmen tercihlerinin yonlendirilmesi siirecinde ikna edici bir yol oldugu sdylenebilir.
Se¢im kampanyasi siirecinin etkili olmasinin bir kosulu olarak ulasilacak hedef
kitlesinin dogru belirlenmesinin yani sira toplumun ihtiyaglarina ve taleplerine cevap

verecek nitelikte olmasi hayati onemdedir (Ozkan, 2015: 14). Siyasi partiler veya
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adaylar sosyal medyanin yani sira agik havada yapilan mitinglerin, reklam
panolarinin, gazetelere verilen tanitim reklamlarinin, partililerin, akademisyen ve
gazetecilerin katilimiyla gerceklestirilen acik oturumlarin yardimiyla kendilerini
segmenlere takdim etme firsat1 bularak segmenleri ikna etme yollarii kullanmaktadir

(Karagor ve Goziim, 2012: 408).

Tiirkiye’de o6zellikle acik havada diizenlenen mitinglerin se¢im siireglerinde gerek
siyasi parti gerekse de liderler tarafindan en fazla basvurulan kampanya
yontemlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. En son erken sec¢im karari
alinmas1 neticesinde 24 Haziran 2018 yilinda yapilan Cumhurbaskanlig1 se¢iminde
adaylar se¢im kampanyalari i¢in sinirli siireye ragmen genel olarak mitinglere agirlik
vermistir. Siyasi partilerin ve liderlerin mitingleri daha ¢ok kendi taraftarlarini ve
orgiitlerini motive etmek amaciyla yaptigini sdylemekle birlikte ozellikle kararini
heniiz vermemis olan segmenlerin tercihlerini de etkilemeyi amagladigi sdylenebilir.
Bu baglamda kampanyalari; kararli segmene yonelik, kararsiz segmene yonelik ve
ilgisiz segmene yonelik kampanyalar olmak {izere {i¢ grupta toplayabiliriz (Aziz,
2007: 108). AK Parti’nin Istanbul Kazli Cesme ve Yenikapi’da ya da CHP’nin
Istanbul Maltepe’de yaptig1 kalabalik mitinglerin 6zellikle kendi segmenlerinde ve
orgiitlerinde arti motivasyon sagladigini, kararsiz segmeni etkileyebilecegini ancak
kararin1 6nceden vermis olan se¢mene etkisinden s6z etmenin ¢ok da miimkiin

olmadigini sdyleyebiliriz.

Farkl1 iilkelerde yapilan arastirmalar neticesinde se¢im kampanyalarinin, segmenlerin
sahip oldugu diisiince veya goriisleri pekistirici bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte partizanlik duygusuyla hareket eden se¢menlerin
azalmasi, se¢imlere kisa siire kala kararsiz segmenlerin sayisinin artmasi ve kararimi
ge¢ veren segmenlerin varligi se¢im kampanyalarinin 6nemini ortaya koymaktadir

(Kalender, 2005: 90).

Tirkiye’de secim Oncesinde siyasi partilerin ve liderlerin se¢cim kampanyalari
kapsaminda ortaya attiklar1 siyasi sOylemlerin se¢menleri ikna etme noktasinda
onemli bir role sahip oldugu soylenebilir. Siyasi partilerin se¢im bildirgelerinde ya
da reklam panolar1 ilanlarinda yer alan ifadeler, vaatler ya da bazen bir climle, birkag
kelime o secim siireci boyunca genis kitleler tarafindan benimsenerek bir¢ok

platformda dile getirilerek sembollesebilmektedir.
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Secim kampanyalar1 kararli segmene, kararsiz segmene ve ilgisiz se¢gmene yonelik
olmak iizere li¢ grupta toplanmaktadir (Aziz, 2007: 108). Siyasi partiler ve liderleri
secimlerden dnce kamuoyu arastirmalar1 yaptirarak kararsiz segmenleri belirlemeye
calisarak secim kampanyalar1 siirecinde bu grubu etkilemeye c¢alismaktadir.
Dolayisiyla se¢cim kampanyalarinin daha ¢ok kararsiz segmene yonelik olarak
yapilmasi daha etkili olabilmektedir. Arastirmacilar siyasal se¢cim kampanyalarinin
etkilerini incelemek tizere yaptiklar1 ¢caligmalarda “sekillenenler”, “yiizergezerler” ve
“parti degistirenler” olmak {izere ii¢ tiir segmen profilinin ortaya c¢iktigin
belirtmektedir. Sekillenen segmenlerin, 6nceden oy verme diisiincesi olmayip se¢im
kampanyalar1 siirecinde fikrini degistirerek oy verme yoniinde egilim gostermeleri
s6z konusudur. Yiizergezerler, destekledigi partiden ilk zamanlar uzaklasan se¢im
kampanyalar1 doneminde ise tekrar ilk destekledigi partiye geri donen se¢men
profilini olusturmaktadir. Parti degistiren segmenler ise siyasal kampanya siirecinde

destekledikleri ve oy verdikleri partiyi degistirebilmektedir (Ozkan, 2007: 120).

2002 yilinda tek basina iktidara gelen AK Parti, 2007 secimlerine bu basarisin
tekrarlamak amaciyla hazirlanmistir AK Parti se¢im siirecinde bir yandan gecmisin
eksikliklerini islerken diger yandan da 5 yillik siirede iilkenin elde ettigi kazanimlar
anlatmistir. “Durmak Yok Yola Devam” slogani se¢im siirecinde agirlikli olarak
kullanilarak istikrarin ve devamliligin 6nemine dikkat ¢ekilmek istenmistir (AK Parti
Secim Beyannamesi). Buna karsilik CHP ise se¢cim sOylemini “laiklik” iizerinden
inga etmistir. Cumhuriyet mitinglerinin riizgarinin da etkisiyle laiklik ilkesi se¢im
kampanyasiin basroliinii olusturmustur. CHP’nin se¢im beyannamesinin basligini
“Ulus Devlet — Uniter Devlet — Laik Cumhuriyet, Atatiirk Tiirkiyesi’nin kurulusunun
temel yapi taslaridir” ifadesi olusturmustur. “Simdi CHP Zamani1” sdylemiyle de
degisim yasanmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir (CHP Se¢im Beyannamesi,

2007).

2007 yilinda yapilan genel seg¢imlerde AK Parti %46,52 oyla birinci parti olurken
CHP 9%20,90 oyla ikinci, MHP %14,27 oyla iigiincii parti olmus ve AK Parti tek
basina iktidarin1 yinelerken bu ii¢ parti diginda kalan partiler %10 barajinin altinda
kalmistir. Dolayisiyla 2007 se¢iminde se¢menler, AK Parti’'nin bes yillik
performansindan ve secim siirecinde gerek parti gerekse de parti liderinin
sOylemlerinin etkisiyle AK Parti’nin iktidarin1 devam ettirmesini saglamistir. 2011

secimlerinde ise iktidar ve muhalefet cepheleri agisindan farkli yeni sdylemlere
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sahne olmustur. AK Parti ve Erdogan, se¢im siirecinde “ustalik donemi”
sOyleminden hareketle se¢menlerden iiglinci kez ist tste iktidar talebinde
bulunmustur. Erdogan, ilk secildikleri 2002 yilindan 2007 yilina kadar gegen bes
yillik siireyi “giraklik™, 2007 yilinda baslayan ikinci tek basina iktidar donemini ise
“kalfalik” donemi olarak nitelendirmistir. Erdogan 2011 secimleri ile baslayacak
yeni siirecin ise AK Parti’nin “ustalik Donemi” olacagini ileri siirerek segim

siirecinde bu sdylemi sik sik dile getirmistir.

Sekil 3.15: Ak Parti 2011 Se¢im Beyannamesi
Kaynak: https://akparti.gov.tr, 20.06.2021

Sekil 3.15’e bakildiginda AK Parti’nin 2011 se¢imleri i¢in hazirlamis oldugu se¢im
beyannamesinin bashgini “Tiirkiye Hazir, Hedef 2023 sdylemi olusturmaktadir. Bu
soylem ile Erdogan ve AK Parti’nin ilk defa 2023 vizyonundan soz ederek,
se¢cmenlerini yalnizca 2011 se¢imlerine degil daha sonra yapilacak olan se¢imlere de
hazirladigini sdylemek miimkiindiir. 2023 yilinda Tiirkiye’yi diinyanin en iyi ilk 10
ekonomisi arasina sokma amacinin ifade edilmesi ise se¢gmeni sadece bu secime degil
secim sonrast doneme de motive etmeye ve hazirlamaya yonelik bir sdylem

oldugunu s6ylemek miimkiindiir. (AK Parti 2011 Se¢cim Beyannamesi).

CHP ise 2007 genel secimlerinde ugradigi basarisizligin ardindan 2011 yili
secimlerinde farkli soylemlerde bulunarak se¢menleri etkilemeye ¢aligmistir. 2010

yilinda Kemal Kiligdaroglu CHP’nin yeni genel baskan1 olmustur.
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Sekil 3.16: CHP 2011 Secim Beyannamesi
Kaynak: www.chp.org.tr 20.06.2021

Sekil 3.16’ya bakildiginda CHP’nin se¢im beyannamesinin ana sdylemi olarak
“Herkes Igin CHP” séylemini kullanmistir. Bu sdylem her kesimden se¢gmenin oyuna
talip olundugunun bir gostergesidir. Ayrica 6nceki se¢im beyannamelerinin aksine
laiklik hassasiyetine se¢im bildirgesinin kapaginda yer verilmedigi goriilmektedir
(CHP 2011 Se¢im Beyannamesi). 2011 yilinda yapilan genel segcimlerde segmenlerin
%49,8’1 Ak Parti’ye oy vererek destegini siirdiirmiis, CHP %25,9, MHP ise %13 oy
almistir (https://www.ysk.gov.tr, 20.06.2021). Erdogan liderliginde AK Parti’nin

sOylemlerinin se¢menlerin nezdinde daha fazla karsilik buldugu gorilmis ve

nihayetinde AK Parti iktidarin1 korumustur.

2014 yili ise Tiirk siyasi tarihi agisindan son derece onemli bir se¢ime sahne
olmustur. 10 Agustos 2014 yilinda yapilan Cumhurbagkanlig1 se¢imi ile birlikte ilk
defa Cumhurbaskani halkoyuyla se¢ilmistir. Bu secimde AK Parti’nin adayr Recep
Tayyip Erdogan olurken CHP ve MHP ile birlikte oy oram1 daha diisiik olan
partilerden olusan blogun cati aday1 ise Ekmeleddin ihsanoglu olmustur. HDP ise

secime Selahattin Demirtas ile girmistir.

Erdogan iradeli durusu ve sdylemleriyle, Demirtas esitlik¢i durusu ve Ihsanoglu, ¢at:
aday olmasinin bir tezahiirii olarak herkesi kucaklayici durusuyla se¢menlerin
tercihlerini etkileme yoluna gitmistir (Akyillmaz ve Ugar, 2015: 81). 2014
secimlerinde Erdogan, Yeni Tiirkiye ifadesini kullanarak ©nceki donemlerden
farklarin1 ortaya koyarken diger yandan da gelecegin Tiirkiye’sini insa etmeye
calistiklarimi ifade etmistir. Thsanoglu birgok siyasi partinin cat1 aday: olarak se¢ime

girecek olmasi tiim bu partilerin ilkeleri ve sdylemlerinin ¢izgisi digina ¢ikmamasi
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gerekliligi nedeniyle kampanya siirecinde daha c¢ok kucaklayict bir dili tercih
etmistir. Adaylarin sdylemleri ve se¢im propagandasi siireci sonunda yapilan
Cumbhurbagkanlig1 se¢cimlerinde Erdogan oylarin %51,79’unu alarak Cumhurbagkan

secilmistir. Thsanoglu %38,44 oy alirken, Demirtas ise oylarin %9,76’sin1 almistir.

IHSANOGLU; A ERDOGAN;
/ 51,78
38,44

Sekil 3.17: 2014 Cumhurbaskanlig1 Se¢imi Sonuglari
Kaynak: https://www.ysk.gov.tr ysk.gov.tr 28.06.2021

Sekil 3.17°ye bakildiginda Erdogan’in Cumhurbaskanligi secilmek igin gerekli olan
%350’nin iizerinde oyu aldig1 goriilmektedir. Erdogan se¢im sonuglarina gore Tiirkiye
tarthinde halkin oyuyla seg¢ilen ilk Cumhurbaskani olma basarisini elde etmistir. YSK
verilerine dayanarak 2011 yilinda CHP ve MHP’nin almig oldugu oy oranlar
toplaminin yaklasik %39 civarinda oldugu goriilmektedir. YSK verilerine gore
katilim oranmnin diger se¢imlere nazaran biraz daha diisiik olmasi ise muhalif

se¢menin bir boliimiiniin sandiga gitmedigine isaret etmektedir.

Tiirkiye 2015 yilinda son derece 6nemli konular esliginde yeni bir se¢im siirecine
girmistir. Ekonominin yani sira Kiirt acilimi, terér sorunu, Suriye meselesi ve
goemenler sorunu 7 Haziran sec¢imlerinin en Onemli glindem maddelerini
olusturmustur. “Onlar Konusur AK Parti Yapar” sloganiyla yapilan hizmetlere
deginilirken “Biiyiik Tiirkiye” sdylemiyle 2023 vizyonu ortaya konulmus ve ileriye
doniik politika ve projeler segcmenlere aktarilmistir (AK Parti Se¢im Beyannamesi,
2015). Erdogan’in Cumbhurbaskant olmasinin akabinde AK Parti’de Genel
Bagkanliga Ahmet Davutoglu getirilmis, dolayisiyla 7 Haziran se¢iminde bu

degisikliginin sonuglar1 da merak uyandirmistir.

CHP’nin ise propaganda siirecinde “Milletge Alkishiyoruz” sloganiyla AK Parti
iktidarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklara deginilerek iktidar1 protesto eden bir séylem

lizerinden segmenleri etkileme yolunu sectigi goriilmektedir. Ozellikle ekonomik
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sorunlara deginilerek daha yasanabilir bir Tiirkiye’nin CHP iktidarinda miimkiin

oldugu ifade edilmistir (Goksu ve Ozkoyuncu, 2015:122).

2015 yilinda iktidar ve muhalefeti karsi karsiya getiren 6nemli bir konu da Suriyeli
goemenler meselesidir. Suriye’de meydana gelen i¢ savastan bolgeye yakinligi ile en
fazla etkilenen ilkelerin basinda Tiirkiye gelmistir. Suriyeli goecmenlerin Kitleler
halinde Tiirkiye’ye gd¢ etmesinin neticesinde bu durumun ortaya ¢ikardigi ekonomik
ve sosyolojik boyutlar 7 Haziran 2015 se¢imlerinde ilk defa siyasi parti ve liderlerin
gocmenler tizerinden vaat ve politika ve sodylemler gelistirmesine zemin

hazirlamigtir. (Ceylan ve Uslu, 2019: 103-104).

Ekonomi, Suriye meselesi, a¢ilim siireci gibi bircok 6nemli konunun sicakligini
korudugu dénemde se¢menler 7 Haziran 2015 tarihinde sandiga gitmistir. AK Parti
%40,87 oy alirken CHP %24,95 oy alarak ikinci, MHP %16,29 oy alarak {igilincii
siyasi parti olmustur. Se¢imin slirprizini ise %13,12 oy alan HDP yapmis ve bu
sonuclarla AK Parti ilk defa tek basina iktidar olma sansini kaybetmistir.
(https://www.ysk.gov.tr, 30.06.2021). Bir onceki segime gore AK Parti oylarinda
gbzle goriiliir bir diisiis yasanmustir. Ozellikle Karadeniz ve Orta Anadolu’da
milliyet¢i muhafazakar segcmenlerin agilim siireci nedeniyle tercihlerinde degisiklik
yaptig1 ve AK Parti’den MHP’ye oy geg¢islerinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
HDP ise stratejik oy kullanan se¢menlerin %2-3 civarinda etkisiyle %13’{in iizerinde
oy alarak se¢imin siirprizini ger¢eklestirmistir. (Konda, 2015). Agustos ayinda
Bagbakan Davutoglu’nun yiiriittigli koalisyon goriigmelerinden sonug¢ ¢ikmamasi

tizerine 1 Kasim 2015 tarihinde yeniden se¢ime gidilmesi kararlastirilmigtir.

Cizelge 3.5: 2015 Y1l Eyliil-Ekim Aylarinda Tiirkiye nin En Onemli Sorunu

EYLUL 2015 EKIM 2015
1 Teror / Pkk 42,2 47,2
2 Ekonomi 22,4 17,8
3 Coziim Siireci 5,8 6,3
4 Yolsuzluk 5,6 2,4
5 Ulkenin Kotii Yonetilmesi 4.1 4.6
6 AK Parti / Erdogan 2,9 1,0
7 Egitim / Okullar 2,8 2,2
8 Siyasi Belirsizlik 2,0 0,9
9 Suriyeli G¢menler 0,8 11
10 ISID 0,3 0,8
11 Giilen Cemaati 0,2 0,7
12 Savas - 2,5
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Cizelge 3.5: (Devami) 2015 Y1l1 Eyliil-Ekim Aylarinda Tiirkiye’nin En Onemli

Sorunu
\ | EYLUL2015 | EKiM 2015
13 Ifade Ozgiirliigii 0,8 1,0
| 14 Diger \ 2,9 \ 2,2
15 Fikrim Yok 7,2 9,3
| TOPLAM | 100 | 100

Kaynak: Metropoll Arastirma Sirketi “Tiirkiye’nin Nabzi1 2015”: 20.08.2021

Tiirkiye 1 Kasim 2015 se¢imlerine Ankara Gari’nda meydana gelen saldir1 basta
olmak iizere birgok terdr saldirisinin ardindan gitmistir. Tiirkiye yeni bir se¢ime
giderken Cizelge 3.5’de Metropoll Arastirma Sirketi tarafindan Tiirkiye’nin ¢esitli
bolgelerinde 2.526 kisiyle yapilan anket sonuglar1 yer almaktadir. Cizelge 3.5°e
bakildiginda Tiirkiye’nin en biiyiik sorunun agik ara terdr oldugu goriilmektedir. Bu
oranin bir ayda %S5 kadar arttigi goriilmektedir. 1 Kasim sec¢imine gidilirken
secmenlerin ter6r olaylarina isaret etmesi ve giivenlik endisesinin ekonomik
gelismelerin Oniine ge¢mesinin se¢cmen tercihlerine nasil yansiyacagi ise merak
uyandirmistir. Yasanan terdr olaylar1 neticesinde bir aylik siire zarfinda savas, ISID
terdr Orgiitiiniin yaptig1 saldirilar, ¢oziim siireci gibi meselelerin se¢gmen nezdinde

tagidig1 6nemin arttig1 gdze carpmaktadir.

1 Kasim 2015°de yapilan genel segimde AK Parti %49,5 oy alarak yeniden tek
basina iktidara gelmistir. CHP %25,32 oyla ikinci parti olurken MHP %11,9 oyla
ticiincli parti olmustur. 7 Haziran se¢imlerinin siirpriz partisi HDP ise %10,76 oy
almistir  (https://www.ysk.gov.tr, 21.08.2021). Sekil 3.18’e bakildiginda siyasi

partilerin 7 Haziran — 1 Kasim seg¢imlerinde aldiklari oy oranlarindaki degisimleri

gostermektedir.
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Sekil 3.18: 7 Haziran-1Kasim 2015 Segimlerinde Partilerin Aldiklart Oy Oranlart
Kaynak: YSK, https://www.ysk.gov.tr, 14.09.2021
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S6z konusu ikinci se¢gimde AK Parti’nin oylarin1 ciddi derecede artirdigi
goriilmektedir. Se¢cmen tercihlerinde meydana gelen biiylik degisimin en Onemli
nedenini artan terdr olaylarinin neden oldugu giivenlik sorununun diger meselelerin
Oniine gecmis olmasi seklinde agiklayabiliriz. Se¢menler mevcut sartlarda siyasi
belirsizlikten ¢ekinmis ve istikrarin devam etmesi yoOniinde tercihte bulunmustur.
Ayrica ¢Oziim siirecinin bitirilmesiyle MHP’ye giden oylarin da geri dondiigii
anlasilmaktadir. CHP oylarinda keskin bir degisiklik goriilmemektedir. HDP’ nin ise
aldig1 destegin bir boliimiinii kaybettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla iki se¢im
arasinda ¢ok kisa bir siire olmasina ragmen se¢gmen tercihlerinde ciddi derecede
degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Se¢gmen tercihlerini etkileyen faktorlerden hangisinin
ne derecede daha etkili oldugunu belirlemek kolay degildir. 1 Kasim se¢imlerinde
secmenler siyasi belirsizlik ve giivenlik sorunu nedeniyle ekonomi basta olmak {izere
diger etkenleri goz ardi etmistir. Oysa 7 Haziran’da ekonominin se¢men tercihleri

tizerindeki etkisinin daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

24 Haziran 2018 se¢imleri Tiirk siyasi tarihi acgisindan biiyiik 6neme sahiptir. 2019
yilinda yapilmasi planlanan genel se¢im ve Cumhurbaskanlig1 se¢iminin 24 Haziran
2018 tarihine c¢ekilmesiyle birlikte siyasi partiler Cumhurbaskan1 adaylarim
aciklamaya baglamistir. Bu se¢imin bir diger dnemi ise 2017 yilinda yapilan halk
oylamasi neticesinde parlamenter sistemin yerine getirilen “Cumhurbaskanlig

Hiikiimet Sistemi”nin ilk bagkaninin bu se¢imle birlikte se¢ilecek olmasiydi.

AK Parti ve Erdogan 15 Temmuz 2016 yilinda meydana gelen darbe girisiminin
ardindan i¢inde bulunulan donemin “beka sorunu” ile kars1i karsiya kaldigim
belirtmistir. Beka soylemi MHP tarafindan da destek bulmustur. 2017 yilinda yapilan
halkoylamasina AK Parti ve MHP birlikte girmis ve sonrasinda Cumhur Ittifaki’ni
kurmustur. Tiirk Dil Kurumu’na gore; 6lmezlik, kalicilik anlamlarina gelen “beka”
sOzclgliniin gerek muhafazakar gerekse de milliyet¢i segmene hitap eden bir kelime
olmas1 dolayisiyla iki partinin gerek tabanindan gerekse de se¢meninden destek
gordiigii sdylenebilir. Bu ittifaka daha sonra Biiyiik Birlik Partisi katilmistir. Buna
karsihik CHP ise 2017 yilinda kurulan Meral Aksener liderligindeki Iyi Parti ile
birlikte Millet Ittifaki’n1 olusturmustur. Saadet Partisi basta olmak {izere oy orani

diisiik birkag parti de bu olusumu desteklemistir.

Bu siiregte Cumhur ittifaki sik sik “yerli ve milli durus”a vurgu yaparak ozellikle

disaridan yapilan saldirilarin milli bir beka sorunu oldugunu belirtmis, 2023
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vizyonunu yani sira 2053 ve 2071 yillarinin “Giiglii Tiirkiye”si i¢in gerekli zeminin
olusturulacagindan sdz etmistir. Oncelikle muhafazakar ve milliyetci bir segmen
kitlesine sahip olan Cumbhur ittifaki’nin bu kitleyi konsolide etmek amaciyla “Biiyiik
ve Gicli Tirkiye”, “Bolgesel Giig”, “Yerli ve Milli”, “Devletin Bekas1”, “Dis

Giigler” gibi soylemlere sik sik bagvurmustur.

Millet ittifak1’n1 olusturan siyasi partiler ise farkli yasam tarzina, farkli siyasi goriise
sahip olmakla birlikte basta parlamenter sisteme doniis amaciyla bir araya gelen ve
bu hedef dogrultusunda birlikteliklerini mesru zemine oturtan bir olusum olarak
ortaya ¢cikmistir. Cumhur Ittifaki’min daha ¢ok siyasal ideolojik baglarla birbirine
bagl oldugunu, Millet ittifaki’nin ise ortak amagclar1 gerceklestirmek iizere stratejik

bir tavirla bir arada bulunduklar1 yorumu yapilabilir.

24 Haziran 2018 tarihi hem Milletvekili hem de Cumhurbagkanligi se¢iminin beraber
yapilacak olmasi sebebiyle ayri bir éneme sahip olmustur. Cumhur ittifaki’nin
Cumhurbagskani aday1 Erdogan olurken Millet Ittifaki ise her partinin kendi adayin
¢ikarmasini kararlastirmigti. CHP’nin adayr Muharrem Ince, lyi Parti’nin aday:
Meral Aksener, Saadet Partisi’nin adayr ise Temel Karamollaoglu olmustur.
fttifaklarmn  disinda konumlanan HDP’nin aday1r Selahattin  Demirtas, Vatan

Partisi’nin aday1 ise Dogu Peringek olmustur.

Iktidar, yeni sistemle birlikte devletin organlarmin daha hizli ¢calisacagini, daha hizh
kararlar alinacagini belirterek se¢mene yeni sistemin avantajlarini anlatmaya
calismistir. Erdogan’in “Diinya besten biiytliktiir” sozii ve “bolgesel gilic”, “kiiresel

aktor”, “soz sahibi iilke”, “lider lilke” gibi sdylemlerle muhafazakar ve milliyetci

secmeni motive ederek etkilemeye caligtig1 goriilmiistiir.

Mubhalefet ise Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte “tek adam rejimi’nin
ortaya c¢ikacagini, temel hak ve 6zgiirliiklerin yani sira basin 6zgiirliigiiniin sekteye
ugratildigima dikkat c¢ekerken liyakatsizlik, israf {lizerinden iktidar1 elestirmistir.
Iktidarin “Bolgesel lider” sdylemine karsilik iilkenin dig politikasimin tutarsizlig
nedeniyle itibar kaybettigini ve bolgede yalnizlastigmi iddia etmistir (CHP 2018

Se¢im Beyannamesi).

Tiirkiye siyasi tarihi agisindan biiyiilk dneme sahip olan 24 Haziran 2018 tarihinde

segmenler Cumhurbagkanlig1 ve Milletvekilligi se¢imi i¢in sandik basina gitmistir.
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Sekil 3.19: 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 Se¢im Sonuglari
Kaynak: YSK, https://www.ysk.gov.tr, 20.09.2021

Cumhurbagkanligi seciminde herhangi bir aday %350°den fazla oy alamamasi
durumunda se¢im ikinci tura kalacak ve ilk turda en yiiksek oyu alan iki adayin

yarisacagl turda en yiiksek oyu alan aday Cumhurbagkan secilecektir.

Sekil 3.19’a bakildiginda Erdogan, oylarin %52,39° unu alarak ikinci kez iist iiste
Cumhurbaskan1 secilmistir. Ilk turda segimi kazanma sanslar1 zayif olsa da segimi
ikinci tura gétiirmeyi amaglayan diger adaylar ise istedigine ulagamamistir. Se¢im
oncesi siyasi liderlerin sert tislubuyla olusturulan kutuplagsma ortaminin Erdogan’a

daha fazla yarar sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 3.20’ye baktigimizda 24 Haziran genel se¢imlerinde siyasi partilerin aldiklar

oy oranlar1 goriilmektedir.

Oy Dagilimi
2,03
‘- = Ak Parti
= CHP
= HDP
11,7 = MHP
= lyi Parti
= Diger

Sekil 3.20: 24 Haziran 2018 Milletvekilligi Se¢cimi Sonuglari
Kaynak: YSK, https://www.ysk.gov.tr, 23.09.2021
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Erdogan’in AK Parti’den yiiksek oy almasi ittifak tarafindan desteklendigini
gostermektedir. CHP’nin aday1 Ince’nin partisinden yiiksek oy almasi muhalefet
eden parti segcmenlerinden oy aldigini gostermektedir. Muhalefet partili segmenlerin
bir boliimiiniin stratejik oy kullanarak kamuoyu arastirmalarinda daha giiclii gériinen
Ince’den yana tercihlerini kullandiklar1 gériilmektedir. Aksener ve Demirtas’in kendi
partilerinden daha az oy aldiklar1 gériilmektedir. Ayrica Cumhur ittifaki’nin oylarin
yaklasik %53,70’ini aldig1 anlasilmaktadir. Buna karsilik Millet ttifaki ise yaklasik

%34 oraninda oy almustir.

Sekil 2.19’daki verilere gore 2015 ve 2018 yillarinda yapilan Milletvekilligi
secimlerine katilim oranlarinin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. 2014
ve 2018 yillarinda yapilan Cumhurbagkanligi se¢imleri katilim oranina bakildiginda
ise ciddi bir fark gbze garpmaktadir. Bir 6nceki Cumhurbagkanligi se¢imine gore

katilim oraninin %10 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.21: Son iki Cumhurbagskanligi ve Milletvekilligi Se¢imleri Katilim Oranlari
Kaynak: YSK, https://www.ysk.gov.tr, 25.09.2021

Her ne kadar basar1 saglanamamis olsa da muhalefete destek veren segmenlerin bir
onceki segimde gosterilen Cumhurbaskan: aday1 fhsanoglu’na mesafeli durusuyla
sandiga gitme konusunda yasadigi isteksizligi bu se¢imde yasamadigi
degerlendirmesi yapilabilir. Liderler tarafindan yaratilan kutuplasma ortaminin ise
bir dnceki Cumhurbaskanlig1 se¢imine nazaran katilimin artmasina neden olan bir

diger faktor oldugunu soyleyebiliriz.

31 Mart 2019 yilinda yapilan yerel segimlerin, 2023 yilinda yapilmasi beklenen

Cumhurbagkanlig1 secimi Oncesi yapilan son se¢imler olmasi nedeniyle sonuglari
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itibariyle 6nem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. 31 Mart se¢imlerinde siyasi
partiler birgok ilde ittifak i¢inde hareket ederek ortak aday etrafinda birlesmistir.
Cumhur Ittifaki'nin ekonomide yasanan olumsuz gelismeleri “dis odaklar”a
bagladigi, igeride ise Millet Ittifaki’'nin HDP ile ittifak yaptigini, dolayisiyla bu
secimlerin Tiirkiye’nin bekasi agisindan Onemine dikkat g¢ekerek se¢menlerini
konsolide etmeyi amagcladigi sdylenebilir. Millet ittifaki ise farkli paydaslardan
olustugu igin “laiklik” vb. geleneksel Kemalist soylemlerden kaginarak sag segmeni
kazanmaya yonelik bir dil kullanmistir. HDP i¢in sert séylemlerde bulunmaktan ise

kacinilmistir (Aslan, 2019).

YSK verilerine gére 31 Mart yerel secimlerinde AK Parti %44,33, CHP %30,12, Iyi
Parti %7,45, MHP %7,31 ve HDP ise %4,24 oy almigtir. Cumhur Ittifaki’nin toplam
oyu %51,64 olurken Millet ittifaki’nin oy orani ise %37,57 olmustur.
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Sekil 3.22: 31 Mart Tiirkiye Geneli Yerel Se¢cim Sonuglari
Kaynak: YSK, 2019, https://www.ysk.gov.tr , 06.10.2021

31 Mart secimlerinde Tiirkiye genelinde Cumhur Ittifaki’'nm istiinliigii
goriilmektedir. Millet Ittifaki ise Istanbul, Ankara ve Izmir basta olmak iizere 11
biiyiiksehrin belediye baskanligini kazanmistir (YSK, 2019). Dolayisiyla kazanani
cok olan bir se¢imden s6z etmek miimkiindiir. Cumhur Ittifak1 yiiksek bir oy oraniyla
secimin galibi olurken, Millet Ittifaki1 ise 11 biiyiiksehri kazanarak basar1 elde

etmistir.

Sekil 2.21°e bakildiginda 31 Mart tarihinde 3 biiyiiksehirde partilerin aldiklari oy
oranlar1 gosterilmektedir. MHP, Iyi Parti ve HDP 3 biiyiiksehirde aday

cikarmamustir.
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Sekil 3.23: 3 Biiyiiksehirde Ak Parti ve CHP’nin Oy Oranlar1
Kaynak: YSK, https://www.ysk.gov.tr 06.10.2021

Secim sonuglarina gore Millet ttifaki iginde yer alan CHP 25 yil sonra Istanbul ve
Ankara’y1 kazanmistir. Se¢im 6ncesinde Cumhur Ittifaki “beka”, Millet ittifaki ise
“ekonominin kotii gidisi” lizerinden sdylemlerde bulunmustur. Se¢menler yerel
secimin  bekayla iliskilendirilmesine  destek  vermemistir.  Dolayisiyla
Cumbhurbaskanlig1 se¢iminde basariy1 getiren bu sdylem yerel segimlerde, 6zellikle
biiyiiksehirlerde basar1 getirmemistir. Biiyiiksehirlerde se¢menler ekonomik
kaygilarina gore oy tercihlerinde bulunmustur. Ekonomik  sikintilarin
biiytiksehirlerde Anadolu’ya nazaran daha fazla hissedilmesi nedeniyle ekonominin
ozellikle biiyliksehirlerin  se¢imlerinde se¢men davranislarina etki  ettigini

sOyleyebiliriz.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalarla se¢im kampanyalarinin 6zellikle secimlere kisa
stire kala heniliz kararmi1 vermemis se¢menler iizerinde daha etkili olduguna dair
gorlsler bulunmaktadir. Kararmi 6nceden vermis se¢menlerin kararlarini etkilemek
daha giictiir. Siyasi partiler ve adaylarin kamuoyu arastirmalarina bagvurma
nedenlerinden birisi de kararsiz segmenin ne oranda oldugunu 6grenmektir. Boylece
siyasi parti veya adaylar segim kampanyalar1 doneminde kararsiz se¢gmeni etkilemeye

yonelik politika, vaat ve sdylemlerde bulunabilmektedir.
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4. KAMUOYU ARASTIRMALARI

Ucgiincii boliimde kamuoyu kavrammin ortaya ¢ikis siirecine kisaca deginildikten
sonra kamuoyu kavraminin tanimlamasi yapilmistir. Kamuoyu kavrami ele
alindiktan sonra kamuoyu arastirmalarimin tanimi yapilarak bu arastirmalarin
Onemine ve tarihsel gelisimine yer verilmistir. Ardindan kamuoyu arastirmalarinin
secmenler iizerinde etkilerine deginilerek Tiirkiye’de 2002-2019 yillarinda yapilan
secim sonuglartyla bu secimlere yonelik olarak yapilan kamuoyu arastirmalari
sonuclart karsilastirnlmistir. Bu karsilastirma sonucunda bazi kamuoyu arastirma
sirketlerinin tahminlerinde ciddi derecede yanilgiya diiserek manipiilasyon siiphesi
uyandirdigr goriilmekle birlikte bazi aragtirma sirketlerinin zaman zaman basarili

tahminler yaptiklari da goriilmiistiir.

4.1 Kamuoyu Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kamuoyunun giiniimiizdeki anlaminin yalin ve kolay bir bigimde anlasiimasini
saglayan Uinlii Latin atas6zii “vox populi vox dei” (halkin sesi hakkin sesidir) siyaset
bilimciler arasinda yayginlasarak giiniimiize kadar ulagsmstir. ingiltere’de bu kavram
ilk kez 1741 yilinda “halkin diisiincesi” anlaminda kullanilirken Fransa’da 1744
yilinda J. Rousseau tarafindan “toplumun tavri” seklinde kullanilmistir (Abadan,

1966: 4-5).

Ilkgaglarda devletler cogunlukla yetkilerini Tanrr’dan aldiklarini agiklayan krallar
tarafindan yonetildikleri i¢in halkin istekleri ¢ok dile gelmemistir. Krallar
hakimiyetlerinin kaynagi olarak Tanri’y1 isaret ederek iktidarlarina rakip ¢ikmasina
mani olmus ayrica kendileri i¢in yaptirdiklar1 anmitlar ve heykeller araciligiyla
erisilmez olduklarin1 sembollestirmistir. Dolayisiyla bu ortamda etkin bir
kamuoyundan s6z etmek miimkiin degildir. Antik Yunan’da ise demokrasiye
uygunluguyla sozii edilen “site” devlet yapisi igerisinde kdle ve yabancilar haricinde
diger bireylerin oy kullanma hakkinin olmasi yani siirli da olsa siyasi katilimin
izlerinin goriilmesi, bireyleri siyasal olaylar karsisinda etkin hale getirmis ve “kamu”

fikrinin olusumuna katki yapmistir (Bektas, 2018: 13-14). Burada kastedilen “kamu”
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kavrami kamuoyu kavraminin da iginde bulunan ve sosyolojide grup olarak ifade
edilen toplumu olusturan tiim kesimleri temsil etmektedir. “Oy kavrami ise bireyin
belirli bir konu hakkinda tercih ve diistincelerini temsil etmektedir” (Kapani, 2015:
161). Bu tanimlamalardan kamuoyu kavraminin kesinlik kazanmis bir realiteden

daha ¢ok bir egilimi ifade ettigi anlagilmaktadir.

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ile birlikte kita Avrupasi’nda feodalite rejiminin
yayilmasi kamuoyunun siyasal etkinliginin kaybolmasina yol agmistir. Halk dinsel
acidan skolastik diistincelere baglanirken kilise ise krallarla is birligi yaparak
dogmatik bir egitim sistemi i¢inde baski rejimini olusturmaktaydi. Bu ortamda
kamuoyunun anlamlandirilmasi ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Ronesans ve reform
hareketleri ile ortaya ¢ikan zihinsel aydinlanma ve beraberinde kilisenin toplumun
davraniglar1  iizerindeki etkisinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte kamuoyu
kavraminin yeniden kiillerinden dogdugunu sdylemek miimkiindiir (Bektas, 2018:
16-17). Aydinlanma doéneminin ortaya ¢ikisinin, biiyiik sehirlerin ortaya ¢ikisi,
matbaanin icat edilmesi, egitimin yayginlagsmasi, licretli emegin ortaya ¢ikmasi gibi
toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismelerin 1s18inda gerceklestigini sOylemek
miimkiindiir. Paris ve Londra gibi biiyiik kentlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte basin ve
tartigma kiltlirliniin  olusmast kamuoyunun gelismesine katki saglamigtir. Bu
donemde ortaya ¢ikan kahvehane gibi mekanlar gazetelerin okundugu, haberlerin
toplandigi, siyasal ve edebi konularda fikir aligverisinin yapildigi merkezler
durumuna gelmislerdi. Ingiltere ve Fransa’daki bu mekanlarda yapilan tartismalar ve
bilgi aligverisi kamuoyu fikrinin olusmasina ciddi sekilde katki saglamistir (Sennet,
1996: 111).

Kamuoyunun farkli taraflarina vurgu yapan bazi tanmimlart yapilmistir. Maurice
Dobb’a (1966) gore kamuoyu, ayni sosyal gruplara iiye olanlarin belirli bir durum
karsisinda sergiledikleri ortak tutumlardir. Childs (1940) ise kamuoyunu Kisilerin

kanaatlerinin toplami bigiminde tanimlamastir.
Walter Lippman’a gore,

“Kamuoyu, diger insanlarin davranisiyla; bu davranis bizimki ile kesistigi, bize bagh
oldugu veya bizi ilgilendirdigi 6lgiide; ilgili olan ve kabaca kamu meseleleri olarak
tanimladigimiz disimizdaki diinyanin hususiyetleridir. Bu insanlarin kafalarindaki

imajlar; kendilerinin imajlari, digerlerinin imajlari, ihtiyaglari, amaglari, iliskileri ve

64



diger konular hakkindaki imajlar bu kimselerin kamu hakkindaki kanaatleridir. insan
gruplart veya gruplar adina hareket eden bireyler tarafindan dile getirilen imajlar

bliyiik harflerle yazilan kamuoyudur.” (Lippmann, 1925; Bektas, 2018: 55).

Oztekin ise kamuoyunu bir &rnekle beraber, belirli bir bolgede niikleer santral
yapimina karst c¢ikan halkin bolgesel bir kamuoyu olusturdugunu, bolgesel
kamuoyunun zamanla diger bolgelerde yasayan insanlarin da dikkatini ¢ekmesiyle
beraber iilke c¢apinda bir kamuoyu vyarattigmi belirtmistir. Insanlarin niikleer
santralden kaynaklanan olumsuzluklardan etkilenmeyecek kadar uzakta olmalarina
ragmen bu duruma itiraz etmelerinin sonucunda toplumda ortaya cikan genel bir
kanaat biciminde ifade etmistir (Oztekin, 2016: 27). Dolayisiyla kamuoyu aslinda iyi
bir sekilde orgiitlenen azinligin gayretleri sonucunda toplumun ¢ogunlugunun genel

egilimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamuoyunun ortaya c¢ikmasi gesitli asamalardan ge¢mektedir. Bu asamalardan
birincisini, ilgili kisi veya gruplarin belli bir sorun hakkinda bilgi saglamalar
ardindan bu konuyla ilgili tartismalar1 olusturmaktadir. kinci asamay: ise sorunu
¢dzmek amaciyla &ne siiriilen fikir ve oneriler olusturmaktadir. Uglincii asamada
sorundan etkilenen bireylerin tartismalart sonucunda ortaya bazi ¢6ziim yollari
¢ikmaktadir. Bu ¢6zlim yollarindan herhangi birini belirli goriislerle savunan gruplar,
sorunla daha az ilgili olan diger kisi veya gruplar: etkileyerek kendi gruplarina dahil
etmeye ¢aligmaktadir. Medya orgiitleri bu asamada devreye girerek bu goriislerden
birine destek vermeye baslarlar. Dordiincii asamada en fazla destek alan eylem sekli
yerine getirilmeye calisilir. Son asamada ise tartismalar sonucu kararsiz kalan kiiciik
gruplar, sorunu ¢6zmeye yonelik olarak uygulanan politikalarin ne derece etkili

oldugunu degerlendirerek bir kanaate ulagsmaktadir (Oktay, 2002: 33-34).

Kamuoyunun olusmasi ile ilgili olarak cesitli yaklasimlar ortaya atilmistir. Tek
etkeni benimseyen yaklasim, kamuoyunun olusmasinda tek etkenin etkili oldugunu
aciklamaktadir. Bu etken arastirmacilara gore degismektedir. Birden c¢ok etkeni
benimseyen yaklagim ise kamuoyu olusumu siirecinde tek bir etkenin yetersiz
oldugunu birden fazla etkenin s6z konusu oldugunu iddia etmektedir. Sosyo-
ekonomik statii, tutumlar, dini egilimler bunlara 6rnek verilebilir. Sonuncusu olan
asamal1 yaklagima gore ise kamuoyunun olusmasi i¢in bazi asamalardan gecilmesi
gerekmektedir. Clyde King bu asamalari, grup eylemi ile ¢oziilecegine inanilan bir

problemin olmasi, problemin bir¢ok kisiyi tedirgin etmesi sonucu, ortak bir tepkinin
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ortaya ¢ikmasi, sorunun bireyler tarafindan tartisilmasi ve ortak bir karara ulagilmasi

seklinde siralamistir (Bektas, 2018: 93-94).

Kamuoyunun kisaca tarihsel gelisimi, tanimlar1 ve olusum siireclerine degindikten
sonra bir sonraki baslikta kamuoyu arastirmalarinin tanimina, gelisimine, segmen
davraniglarina etkisine ve Tiirkiye’de arastirma sirketleri tarafindan yapilan kamuoyu

arastirmalarinin se¢im sonuglariyla karsilagtirilmasina yer verilmistir.

4.2 Kamuoyu Arastirmalarinin Tanimi ve Onemi

Se¢menlerin  siyasi tercihlerini etkileyen faktorlerden Dbirisi de kamuoyu
arastirmalaridir. Celinda Lake ve Callbeck Harper kamuoyu arastirmalarini, “Alt bir
gruba veya daha biiyiikk bir grubu genellestirmek i¢in kullanilan 6rneklemden veya
orneklemin elde edildigi popiilasyondan sistematik, bilimsel ve tarafsiz bilgi toplama
islevi olarak tanimlamistir” (Lake ve Harper, 1997: 4). Baska bir tamimda
kamuoyunu temsil etmek iizere, temsil kabiliyeti yiiksek olan bir 6rnek grubunu
olusturan bireylerle goriisiilmesi sonucunda bu bireylerin belirli bir konu hakkindaki
goriiglerini, egilimlerini, tutum ve davranislarini tespit etmek amaciyla yapilan
arastirmalara kamuoyu arastirmalar1 denilmektedir (Tufan, 1995: 11). Kamuoyu
aragtirmalart toplumun bir bolimiinii veya tamamini olusturan bireylerin belli
konularda tutum, davranis, beklenti, egilim ve diisiincelerini 6grenmek amaciyla
yapilmaktadir. Bagta siyaset bilimi, sosyoloji, egitim, tip, ekonomi olmak {izere
giinlimiizde bircok alanda kamuoyu arastirmalar1 yapilmaktadir. Bu calismada ise
siyasi kamuoyu arastirmalar1 iizerinde durulmustur. Siyasi kamuoyu aragtirmalari
gerek siyasi partiler gerekse de secmenler agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Siyasi
parti ve adaylar se¢cimlerden dnce uygulayacaklari stratejileri belirlerken se¢gmenlerin
talep ve ihtiyaglarin1 6grenme konusunda fazla alternatifleri olmadiklar1 igin
kamuoyu arastirmalarina bagvurmaktadir. Ayrica segmenlerin siyasal tutum, davranis
ve egilimlerinin, giindeme dair 6nemli konular hakkindaki goriisleri ve tavirlarinin
neler oldugu kamuoyu arastirmalar1 araciligiyla ol¢lilmeye calisilir. Segmenler ise
kamuoyu aragtirmalar1 araciligiyla ihtiyaglarini, fikirlerini, sorunlarini siyasi parti ve
adaylara ulastirmaktadir (Balc1 ve Ayhan, 2004: 139). Her donem yapilmakla birlikte
siyasi kamuoyu aragtirmalarinin 6zellikle seg¢imlere kisa siire kala ¢ok daha sik
olarak kamuoyu ile paylasildigi goriilmektedir. Kamuoyu arastirmalar1 sonuglariin

secmenlerin lizerinde ne derecede etkili oldugu ciddi bir tartisma konusu olmakla
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birlikte gerek segmenler gerekse de siyasi parti lider ya da adaylari nezdinde olumlu
veya olumsuz yonde ciddi motivasyon etkilerinin oldugu sdylenebilir. Kamuoyu
arastirmalariin kamuoyu ile paylasilmasinin segmenlerde yaratabilecegi etki bu
arastirmalart olduk¢ca Onemli kilmaktadir (Giiz, 2008: 20). Siyasi parti liderleri,
Orgiitleri veya adaylarinin zaman zaman yaptirmis olduklari se¢im anketlerini
secmenlerle paylasmasinin da bu diislinceyi dogrular nitelikte oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla siyasiler bu sekilde kendi segmenini olumlu yonde motive ederken diger

siyasi parti se¢gmenlerinin moralini bozabilmektedir.

Ozellikle segimler yaklasirken toplumda hangi partinin veya hangi adayin segimi
kazanacagina yonelik olusan merakla birlikte kamuoyu arastirmalarina olan ilginin
arttigin1 sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar kamuoyu arastirmalar1 genellikle
secimlere birkag¢ ay siire kaldiginda giindemde ciddi sekilde yer almaya baslasa da
daha ileri tarihte yapilacak veya yapilmasi planlanan segimler iginde bu
arastirmalarin yapildigr goriilmektedir. Arastirma sirketleri genel olarak “Bugiin
se¢im olsa hangi parti veya adaya oy Verirsiniz?” sorusunu se¢menlere yonelterek
tahminlerini  olusturmaktadir. Kamuoyu arastirmalarinin topluma aktarilmasi

konusunda medya araglar1 6nemli bir yere sahiptir.

Kitle iletisim araglarinin gesitlenmesiyle birlikte kamuoyu olgusu ve kamuoyu
aragtirmalart yeni bir ivme kazanmigtir. Ticari amagla kamuoyu arastirmalar1 yapan
arastirma sirketlerinin miisterilerini genellikle siyasi c¢evreler ve basin kuruluslari
olusturmaktadir. Siyasi ¢evreler kampanyalarina yon vermek amaciyla kamuoyunun
tutum, davranis ve egilimlerini 6grenmek i¢in kamuoyu arastirmalar1 yaparken
medyanin goérevi toplumu bilgilendirmek ve ticari c¢ikarlarmmi g6z Onilinde
bulundurmaktir. Nicholas Hoffman “Biiyiik yayin kuruluslart kendi kamuoyu
aragtirmalarin1 kendileri yapmaya ve bunlardan ilging haber hikayeleri {iretmeye
basladilar. Bunlar iizerinde hicbir denetim ve kontrol mekanizmasi s6z konusu
degildi. Tipki bir deprem ya da trafik kazas1 gibi.” (Hoffman, 1980; Bektas, 2018:
231). Resim 3’¢ bakildiginda medyanin giderek giiciiniin artti1 yeni toplumsal
orgiitlenmelerde, kamuoyu ve siyasal giicler arasindaki iletisimin bi¢imi
gosterilmistir. Bu dongiiniin isledigi toplumsal yapida kamuoyu arastirma sonuglari
siyasi gli¢lerin alacaklar1 kararlarda ve uygulayacaklar: politikalarda etkili olmakla
birlikte bu arastirmalar1 aktaran kurum ve kuruluslarda bu durumdan

etkileneceklerdir. Kamuoyu arastirma sonuglarinin topluluklara ulastirilabilmesi,
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kamuoyunun bilgilendirilmesi sadece medya araglarinin kullanilmasiyla miimkiin

S ———
Siyasal glicler

7 4 \y.
S ———— | ———
Kamuoyu
yoklamalari

N "/

S ———

Sekil 4.1: Siyasal Iletisim Déngiisii
Kaynak: Tufan, 1995: 40

olmaktadir.

Hadley Cantril kamuoyu arastirmalarinin miisterileri tarafindan parayla satin alinan
bilgiler olmasi sebebiyle para karsiliginda istenilen arastirma sonuglarmin elde
edilebilecegini bu sebeple de arastirma sonuglarinin haber olma niteligini
azaltacagimi belirtmistir (Cantril, 1991; Giiz, 2005: 148). Ertugrul Ozkok ise
kamuoyunun farkli konularda yine kamuoyunun tutum ve diislincelerinin neler
oldugunu Ogrenmek istemesi, kitle iletisim araglarimin kamuoyunun taleplerini
karsilamasi, okuyucu ve izleyici sayisini arttirmasi bakimindan bu arastirmalarin
haber kaynagi olmasmin Onemine deginmistir. Ayrica kitle iletisim araglarinin
kamuoyunun olusumuna katki saglama gibi bir fonksiyonu olmasi nedeniyle de bu
arastirmalar1 haber konusu yaptig1 goriilmektedir. (Ozkok, 1988; Giiz, 2005: 148).
Herbert Schiller ise kamuoyu aragtirmalarinin toplumu aydinlatmaktan ¢ok farkl
amaglar i¢in kullanildigin1 belirterek bu arastirmalara elestirel bir bakis acisi
getirmistir. Kamuoyu arastirmalarinin en biiyiik 6zelliginin belli bir siyasi amaca
hizmet etmek oldugunu siyasi gii¢ odaklarmin bu arastirmalar yoluyla toplumun
egilimlerini 6nceden 6grenerek gerekli tedbirleri onceden almasina neden oldugunu
belirtmistir. Kamuoyu arastirmalariin toplumu yonlendirme amaciyla kullanilan bir

ara¢ oldugu agiklanmaktadir (Schiller, 1993: 170-183).

Se¢menlerin siyasi egilimlerini belirleyerek se¢cim sonuglarini tahmin etmeye yonelik
olarak yapilan ilk kamuoyu arastirmalari 1824 yilinda ABD’de Harrisburg
Pennsylvanian gazetesinde yapilmistir. ABD se¢imlerinde boy gdsteren dort aday

arasinda se¢menlerin hangisine oy verecegi belirlenmeye calisilmistir. Bu calisma
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bilimsel yontemler kullanilarak yapilmamistir (Atabek, 2003:5). Literary Digest
dergisi, 1936 yilinda ABD secimlerine yonelik olarak iki milyon denekle goriiserek
bir arastirma yapmistir. Franklin Roosvelt ile Alfred London arasinda gecen se¢imi
Alfred London’un kazanacagimi iddia etmistir. Bu tahmin ger¢cek sonuglardan
oldukga farkli ¢ikarken Amerikan Kamuoyu Enstitiisii’nlin kurucusu George H.
Gallup tarafindan iki bin kisilik Orneklem segilerek yapilan arastirmaya gore
adaylardan Roosevelt’in se¢imi kazanacagi belirtilmistir. Gallup’un yapmis oldugu
bu arastirma ile birlikte kamuoyu arastirmalarinin 6nemi daha fazla artmistir. Aym
secimle ilgili olarak yapilan iki arastirmadan farkli tahminler elde edilmesi ise
arastirma i¢in seg¢ilen Orneklemin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Gallup’un basarisiyla birlikte bilimsel ¢calismanin kamuoyu arastirmalarinin basarili
sonuclar vermesinde ne kadar 6nemli oldugu anlasilmistir (Giiz, 2005: 98). Bu
basartyla birlikte farkli iilkelerde de kamuoyu arastirmalarina olan ilgi artmaya
baslamistir. Diinya’nin birgok farkli bolgesinde kurulan arastirma sirketleri igin
kitalararas1 diizeyde cat1 kurulus islevi géren dernekler kurulmustur. Bu derneklerden
biri merkezi Hollanda’da olan ESOMAR (Avrupa Pazar Arastirma Dernegi) digeri
ise ABD’ de bulunan WAPOR (Diinya Kamuoyu Arastirma Dernegi), kamuoyu
aragtirmalart i¢in kullanilacak olan standartlari belirleme gorevlerini listlenmistir

(SODAM, 2018).

4.3 Tiirkiye’de Kamuoyu Arastirmalarinin Gelisimi

Tiirkiye’de siyasi kamuoyu arastirmalarina 1950’lerin ilk yarisinda rastlanmaktadir.
Istanbul’un kalabalik yerlerinde gazeteler tarafindan kurulan sandiklar vasitasiyla
vatandaslardan hangi siyasi partiye oy verecegi sorusuna cevap aranmistir. Her ne
kadar binlerce vatandas bu ¢alismaya katilsa da bdyle bir kamuoyu yoklamasinin
bilimsellikten uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir (Esmer ve Ciicelioglu, 1988;
Aktaran: Cetinkaya, 2011: 60). Tirkiye’de Oncelikli olarak piyasa arastirmalari
gelisme gostermistir. 1961 yilinda PEVA (Piyasa Etiid Miisavirlik Arastirma Limited
Sirketi) Tiirkiye’de kurulan ilk arastirma sirketi unvanina sahip olmustur. Arastirma
alaninda bir sonraki énemli gelisme ise PEVA’dan ayrilarak 1975°de PIAR (Piyasa
Arastirma Ltd. Sirketi) ve 1983 yilinda SIAR’1n (Sosyal ve Iktisadi Arastirmalar Ltd.
Sirketi) kurulmasidir. Tiirkiye’de 1973 yilinda yapilan genel se¢imlere iligkin olarak

baz1 gazetelerin kendi personeline yaptirmis oldugu siyasi igerikli anketler ilk defa
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bu gazeteler araciligiyla okuyucularla paylagilmistir. Dolayisiyla se¢imlerle ilgili
yapilan anketlerinde medyada yer bulmaya basladig1 goriilmektedir (Goksu, 2018:
32).

Tirkiye siyasetinde meydana gelen 6nemli gelismelerin kamuoyu arastirmalarinin
gelisimi agisindan dneme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle ordunun
yonetime el koydugu askeri darbelerin yasandigi, askeri muhtiralarin verildigi veya
siktyonetim uygulamalariin yasandigi baskic1 donemlerde kamuoyu arastirmalarinin
sinirlt diizeyde kaldig1 soylenebilir. Tiirkiye’de 1980’11 yillar birgok alanda oldugu
gibi kamuoyu arastirmalar1 agisindan da gelismelere ortam hazirlamistir. 24 Ocak
1980 kararlariyla birlikte liberal politikalarin esliginde dis diinya ile yasanan
entegrasyonun baslamasiyla bircok arastirma sirketi Tiirkiye’ye gelerek arastirmalar
yapmis, bu arastirmalardan etkilenen yurticindeki sirketler de arastirmalarini
hizlandirmaya baslamistir. Ekonomide yasanan gelismeler ve bilgiye duyulan
ihtiyacin artmasi kamuoyu arastirmalarina olan talebi artirmistir. (Tosun, 1990;
Yanik, 2020: 144). 80’1 yillarla beraber Kamar, Konda, Sonar, Siar gibi arastirma
sirketleri kurulmustur. Her ne kadar bu g¢alismada 2002-2019 yillar1 arasinda
secimler ve kamuoyu arastirmalar ele alinmis olsa da bu arastirmalarin Tiirkiye’deki
gelisimine Ornek vermek amaciyla 1980’lerde yapilan ve gazetelerde yayinlan

kamuoyu arastirmalarina da yer verilmistir.

1983 segimleri ile beraber siyasi kamuoyu arastirmalarinin basinda yer almaya
basladigi goriilmektedir. PIAR’1in 1983 yilinda yapmis oldugu secim anketi Milliyet
gazetesinde yer almistir. “Ozal Onde Gidiyor” bashgiyla verilen haberin yani sira

siyasi partilerin tahmini oy oranlarina yer verilmistir.

OY DAGILIMI

18,3;18

h 48,8; 49% = HP
195 MDP

Sekil 4.2: PIAR Anket Sonuglar
Kaynak: Milliyet, 24.10.1983
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Yapilan se¢imlerde ANAP (Anavatan Partisi) %45,1, HP (Halke1 Parti) %30,5, MDP
(Milliyet¢i Demokrasi Partisi) 23,3 oraninda oy almuslardir. Dolayisiyla PIAR 1
anket sonucu ile se¢im sonucu karsilastirildiginda partiler bazinda oy oranlarinda
bazi sapmalar goriilse de partilerin siralanis1 agisindan basarili tahmin yapildigi
goriilmektedir. Ayrica 1983 secimlerine yonelik olarak yapilan kamuoyu
aragtirmalarmin bu tarihten itibaren yazili basinda yer almaya bagladigini s6ylemek

mumkuindiir.

Cizelge 4.1°de 1986 ara segimlerine yonelik Milliyet gazetesi SIAR is birligi ile
yapilan kamuoyu arastirma sonuglarina yer verilmistir. 10 ilde yapilacak olan ara
secimlerle ilgili olarak Istanbul basta olmak iizere 7 ilde ANAP’1n, izmir’de SHP nin
onde olduguna, Gaziantep Manisa illerinde ise se¢imin ortada gegecegi tahminlerine
yer verilmistir. Arastirma sonucunda siyasi partilerin oy oranlar1 su sekilde

verilmigtir.

Cizelge 4.1: 28 Eyliil 1986 Ara Secime Yonelik Anket Sonuglari

Milliyet-STAR Isbirligi ile Yapilan Anket Sonuclar

ANAP 35,9
SHP 29,3
DYP 20,2
DSP 8,1
DIiGER 6,5

Kaynak: Milliyet, 1986

28 Eyliil 1986 yilinda yapilan ara se¢imlerde partilerin aldiklari oy oranlar Sekil
4.3’de gosterilmigtir.

OY ORANLARI
DIiGER;
13,11

ANAP;

DSP; 8,5 32,12

DYP; 23,53

Sekil 4.3: 1986 Se¢im Sonuglari
Kaynak: YSK, https://www.ysk.gov.tr, 24.09.2021
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Secimlerde ANAP, istanbul dahil 6 ilde ipi gdgiislerken ¢ekismeli gegmesi beklenen
illerde DYP, Izmir’'de ise SHP segimlerden galip ayrilmistir. SIAR’in yaptig
tahminlerle se¢im sonuglarmi karsilastirdiZimizda ANAP ve DYP oy oranlarini
yaklasik 3 puanlik sapmalarla tahmin ettikleri goériilmektedir. DSP’nin oy oraninin
neredeyse nokta atig1 tahmin edildigi goriilmekle birlikte arastirmanin o6zellikle

SHP’nin oy orani tahmininde ciddi yanilgiya ugradigi anlagilmaktadir.

29 Kasim 1987 tarihinde yapilan erken seg¢imlerde de arastirma sirketleri tahminlerde

bulunmustur. Bu se¢imlerde partilerin aldiklar1 oy oranlar1 Sekilde gosterilmistir.

Oy Oranlan
|
‘ 11,28 = ANAP
) = SHP
DYP

19,14
= DSP

= DIGER
24,74

Sekil 4.4: 1987 Se¢im Sonuglari
Kaynak: YSK, https://www.ysk.gov.tr 24.09.2021

Konda ilk defa bu se¢im Ozelinde tahminlerde bulunmustur. Konda yaptig
arastirmada ANAP’1n %44,6, SHP nin %18 ve DYP’nin de %12,4 oy alarak 3 siyasi
partinin baraji gececegi tahmininde bulunmustur. Konda yaptig1 tahminlerde ii¢
siyasi partinin baraji gececegini, DSP ve Refah Partisi’nin baraj altinda kalacagini
dolayisiyla ii¢ partili bir meclis olacagini dogru tahmin etmistir. Ancak tek tek siyasi
partilerin aldiklar1 oy oranlar1 ve tahminleri karsilastirdigimizda 6-8 puan civarinda
ciddi sapmalar oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.2’de PIAR ve Veri Arastirmanin
yapmis olduklari tahminlere ve bu tahminlerle sonuglar arasindaki sapmalara yer

verilmistir.
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Cizelge 4.2: Arastirma Sirketlerinin Anket Sonuclari

PIAR VERI
SONUC TAHMIN | SAPMA | TAHMIN | SAPMA
ANAP 36,31 36,3 - 50,2 13,9
SHP 24,74 28,8 4 22,6 2,2
DYP 19,14 19 0,2 15,1 4.1
DSP 8,53 6,4 2,1 6,6 1,9
Diger 11,28 9,5 1,7 5,5

Kaynak: Kiigiikkurt, Bir, Yeles, 1988

Bu iki arastirma sirketi de ii¢ partinin baraji gececegini Ongdrmiistiir. PIAR,
ANAP’1n oy oranini nokta atis1 hesaplamistir. Ayrica diger partilerin oy oranlarini da
belli hata pay1 dahilinde dogruya yakin bir sekilde tahmin ettigi sdylenebilir. Buna
karsihk ~ Veri  Arastirma’nin ~ tahminlerinde  ciddi  sapmalar  oldugu
goriilmektedir.1980’lerle beraber gazetelerde yer almaya bagslayan arastirma
sirketlerinin se¢im tahminlerinin takip eden 90’11 yillarda da artarak gazetelerde yer
almaya devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu siiregte bazi medya kuruluslarinin
cesitli tahminleri paylasarak se¢menlerin tercihlerini etkilemeye ¢alistigi iddia
edilmis ve bu nedenle segimlere yonelik arastirma sonuclarinin yayinlanmasi

konusunda sinirlamalar ve yasaklar getirilmistir.

Secimler i¢in yapilan anketlere gazete ya da diger basin yaymn organlarinda yer
verilmesini engellemeye yonelik olarak ilk defa 1995 yilinda yasaklama getirilmistir.

Resmi gazetede yayimlanan karara gore,

“Yazili, sozlii ve gorsel basin ve yayin araclar ile kamuoyu aragtirmalari, anketler,
tahminler, bilgi ve iletisim yoluyla mini referandum gibi adlarla bir siyasal partinin
veya adayin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin oyunu etkileyecek bicimde

yayin yapilmasi yasaklanmigtir” (Resmi Gazete, 30.10.1995, Say1: 22448, s.53-54).

2000’li yillar kamuoyu arastirma sirketlerinin sayisinin artmasiyla birlikte se¢imlere
yonelik olarak daha fazla arastirmanin kamuoyu ile paylasildigi bir siirecin
baslangict olmustur. Bu siirecte 2002 segimlerinden giiniimiize kadar yapilan
secimlere kadar yeni kamuoyu aragtirma sirketleri ve tahminleri karsimiza

cikmaktadir.
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Cizelge 4.3: 2002 Se¢im Sonuglar1 ve Arastirma Sirketlerinin Anket Sonuglari

SONUC SONAR VERSO ANAR A&G
Ak Parti 34,28 33 29,55 34,2 34,8
CHP 19,39 20,25 17,16 21,7 21,3
DYP 9,54 6 6,56 6,1 9,4
MHP 8,36 8,25 9,11 6,2 7,2
GP 7,25 10,5 7,56 10,1 91
DEHAP 6,22 9,5 6,71 6,4 7
ANAP 513 3,5 4,14 3,4 3,5
DSP 1,22 1,5 3,25 11 14

Kaynak: Giiz, 2005: 272-275

Cizelge 4.3’te dort arastirma sirketinin yapmis oldugu tahminlere yer verilmistir.
Arastirma sirketlerinin genel olarak koalisyon partilerinin barajin altinda kalacagini
dogru bir sekilde tahmin ettikleri goriillmektedir. VERSO ve A&G iki partinin baraji
gececegini tahmin ederken SONAR ve ANAR, Geng¢ Parti’nin baraji gececegi
tahmininde yanilmigtir. A&G bu se¢imi en basarili tahmin eden arastirma sirketi

olmustur.

2007 se¢imlerinde aragtirma sirketlerinin genel olarak ortak fikri AK Parti’nin se¢imi
kazanacag: fakat oylarinin diisecegi CHP’nin ana muhalefetteki yerini koruyacagi
yoniinde olmustur. Arastirma sirketleri MHP’nin ise iiclincli parti olacagim
belirtmistir. Bu se¢imin en ¢ok tartisilan anketini ise Konda paylasmistir. “Bu kadar
da olmaz!” denilerek tepkilerle karsilasan ankete gore AK Parti oylart %48’e
dayanirken CHP’nin %20’nin hemen altinda kalacagi, MHP’nin de baraji gegen
liclincii parti olacag tahmin edilmistir (Radikal 19 Temmuz 2007). Cizelge 4.4’te 22

Temmuz 2007 se¢im sonuglart ve Konda’nin yapmis oldugu segim tahminlerine yer

verilmistir.
Cizelge 4.4: 2007 Se¢im Sonucu ve Konda’nin Tahminleri
SONUC TAHMIN

Ak Parti 46,58 47,9
CHP 20,88 19,5
MHP 14,27 141
Demokrat Parti 5,42 51
Bagimsizlar 5,24 6,4
Geng Parti 3,04 41

Kaynak: Radikal 19 Temmuz 2007
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Konda’nin AK Parti’nin oyunu oldukga yakin tahmin ettigi gériilmektedir. Konda
diger partilerin oylarini1 da olduk¢a yakin tahmin etmis sadece Demokrat Parti’nin

bagimsizlardan fazla oy almasi noktasinda yanilmistir.

Kamuoyu arastirma sirketlerinin sayisinin ve yayimladiklar1 anketlerin 6zelliklede
2010 yilindan baslayarak ciddi bir sekilde artis gosterdikleri bilinmektedir. 2010
yilindan itibaren yapilan se¢imlerde birgcok arastirma sirketi secimlerle ilgili farkli
tahminler ortaya koymustur. Kamuoyu arastirma sirketlerinin paylastigi anket
sonuglart ile se¢im sonuglarmmin karsilastirilmasina ge¢meden 6nce kamuoyu

arastirmalarinin segmen tercihlerine etkisi ele alinmistir.

4.4 Kamuoyu Arastirmalarimin Se¢cmen Tercihlerine Etkisi

Gilinlimiizde siyasi alanda yapilan kamuoyu arastirmalarinin sayisinin giderek
arttigin1 ve toplumsal hayatin ayrilmaz bir parcasit haline geldiklerini s6ylemek
miimkiindiir. Siyasi anketlerin segmenlerin tercihlerine etkisinin olup olmadig1 veya
hangi diizeyde etkisinin oldugu ayr1 bir tartisma konusu olusturmaktadir. Kamuoyu
arastirmalarinin segmenler {izerinde biiyiik bir etkisinin bulunmadigini ileri siirenler
oldugu gibi bu arastirmalarin belli bir siyasi amaca hizmet ettigi goriisii de
savunulmaktadir. Bu goriislerin yani sira siyasi anketlerin temsili demokrasiye katki
sagladigi ve kampanya silirecinin Onemli bir asamasi oldugu goriisi de iddia
edilmektedir (Schiller 1993; Aktaran: Sezgin, 2003: 60). Kamuoyu arastirmalarinin
secimlerden hemen Once basinda yer almasiyla beraber kararsiz segmenlerin siyasi
tercihlerinde bu arastirmalardan etkilendigi iddia edilmektedir. Ancak boyle bir etki
bilimsel veriler 15131nda agik bir bigimde ortaya konamamustir (Ozerkan, 1992: 71).
Se¢menlerin kamuoyu arastirmalarindan etkilenmesi icin oncelikle bu aragtirmalari
medyadan takip etmesi gerekmektedir. Ayrica se¢menlerin kararsiz olmasi veya
destekledigi parti veya adaya ne boyutta bagli oldugu Onemlidir. Kamuoyu
arastirmalarinin segmenler iizerine etkilerini belirme noktasinda yapilan ¢aligmalarda
bu etkilerden hangisinin daha giiglii bir etkiye sahip oldugu konusunda agiklik
bulunmamakla birlikte asagida agiklamasi yapilan “gdzde olana yonelme etkisi”nin
daha sik kullanildigi ancak bu etkilerin devamlilifindan séz edilemeyecegi

belirtilmektedir (Kalender, 2005: 101).

Yapilan arastirmalar sonucunda kamuoyu arastirmalarinin segmen davranislar

tizerinde etkileri su sekilde agiklanmistir:
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e Gozde olana yonelme etkisi (Bandwagon effect)
e Zayifa destek etkisi (underdog effect)

e Kamgilanma etkisi (lash effect)

e Toparlanma etkisi (momentum effect)

e Stratejik karar (tactical voting) (Ozerkan ve Inceoglu, 1997: 33).

Gozde Olana Yonelme Etkisi (Bandwagon Effect): Basit olarak se¢im dncesi 6nde
gorlinen parti veya adayin segmenler tarafindan desteklenme davranisi bigiminde
tamimlanmaktadir. Bu davranisin altinda yatan temel gerekce bireylerin psikolojik
olarak kaybeden safta yer almak istememesidir (Mutlu, 1994: 79). Seg¢menler
kararsiz olduklart durumlarda kamuoyu arastirma sonuglarinda 6nde goziiken ve
nitelikleri  bakimindan  kendisine yakin  hissettigi aday veya partiye
yonelebilmektedir. Se¢menlerin heniiz kararin1 vermemis olmasi veya Onceden
vermis oldugu karar1 se¢imlerden hemen once tekrar degerlendirmesi bu etkinin
secimlere kisa siire kala ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (Giliz, 2005: 151).
Onceden kararmi vermis ve destekledigi partiye yogun duygularla baglanan
secmenlerin tercihlerini degistirmesi giictlir. O halde siyasi partilerin toplumda
kararsiz goriinen se¢menleri tespit etmek amaciyla da kamuoyu arastirmalarina
yonelmesi muhtemeldir. Boylelikle siyasi parti veya adaylar, belirledikleri kararsiz

se¢cmenleri etkilemek amaciyla politikalar ve stratejiler olusturmaktadir.

Elisabeth N. Neumann (1974) tarafindan gelistirilen “Suskunluk Sarmali” teorisi

gbzde olana yonelme etkisiyle iligkilendirilebilir.
Neumann bu teorinin varsayimlarini su sekilde agiklamstir:

e Toplum, sapan bireyleri diglama yaptirirminda bulunmakla tehdit etmektedir.

e Bireyler devamli olarak diglanma ve cezalandirilma korkusu yasamaktadir.

e Bireyler bu dislanma korkusuyla, yalniz kalmamak i¢in devamli fikirlerini
degerlendirme gayreti i¢indedir.

e Bu degerlendirmenin sonuglari, bireyin tutum, davranis ve goriislerini cesur
bir sekilde ifade etmesine veya ifade etmekten kaginmasina neden
olmaktadir.

e Kamuoyunun olusumu ve devamliligmin agiklanmas: i¢in diger dort
varsayimin goz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Neumann, 1993;

Kalender, 2005: 119).
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Bireylerin, ¢ogunlugun diisiincesine uyma davraniginin altinda “siiriiden ayrilmama”
psikolojisi etkili olmakta olup bireylerin yalniz kalmaktan ve toplumdan izole
olmaktan korkmasi1 yatmaktadir. Bireyler cevrelerini izleyerek kendi goriislerinin
benimsendigini diistinmesi durumunda goriislerini daha cesur bir sekilde dile
getirmektedir. Buna karsilik bireyler kendi goriislerinin toplumda kabul goérmedigi
yoniinde bir izlenime sahip olursa goriislerini agik agik belirtmekten kaginmaktadir.
Kamuoyu arastirmalari sonuglarmma goére se¢imi kazanma ihtimali giiclii olan
partilerin destekgileri aleni bir sekilde goriislerini agiklarken secimi kaybedecegi
Ongoriilen siyasi parti destekgilerinin ise genelde sessiz kalmasi beklenmektedir.
Kararsiz segmenler ise kitle iletisim araglarinin kendilerine kuvvetli olarak gosterdigi
aday veya partilere egilim gostererek “giligliiniin yaninda olma” diisiincesiyle

tercihlerini belirlemektedir (Giiz, 2005: 152-153).

Her ne kadar kamuoyu arastirma sonuglarinin se¢menlerde daha ¢ok gozde olana
yonelme etkisi yarattigi yoniinde bir fikir olsa da bazi iilkelerde yapilan galismalar
sonucunda bu etkinin tahmin edildigi kadar kuvvetli olmadig1 yoniinde sonuglarin
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Ozerkan ve Inceoglu, 1997: 32). Kamuoyu
aragtirmalariin se¢men tercihlerine sinirh diizeyde etki ettigini savunan goriis bu
arastirmalarin se¢cmenleri etkileyen diger faktorler diisiiniildiigiinde daha az etki
giiciine sahip oldugunu belirtmektedir. 1983 segimlerinden 6nce ¢ogu kamuoyu
arastirmalarinda Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin (MDP) se¢imi kazanacagi tahmin
edilmesine ragmen se¢imde igiincii olmasi se¢menlerin her zaman giiglii olani

desteklemedigine dair bir &rnek olusturmaktadir (Ozerkan, 1992: 69).

Zayif Olana Destek Etkisi (Underlog Effect): Kararsiz segmenlerin kamuoyu
arastirmalar1 neticesinde onde olan partinin bariz bir sekilde se¢imi kazanmasini arzu
etmeyerek muhalefette olan partiyi destekleme etkisidir (Ozkan, 2007: 186). Ayrica
segmenler kamuoyu arastirma sonuglarina dayanarak kendi partilerinin kazanma
sanslarinin zayif oldugu durumlarda kendisine yakin gordiigii ve kazanma sansi olan
bagka bir muhalefet partisine oy verme davranist gosterebilmektedir (Giiz, 2005:
153). Bu etkiye bir érnek vermek gerekirse Ingiltere’nin Bermondsey bolgesinde
1983 yilinda yapilan ara segimler dncesi yaymlanan kamuoyu arastirmalarinda Isci
Partisi aday1 yaklasik 12 puan 6nde gosterilmekteydi. Takip eden arastirmalarda Isci
Partisi aday1 ile Alliance Partisi adaylar1 arasindaki oy farkinin kapandigi ve basa bas

bir yaris olacagi iddia edilmistir. Sonug olarak secimleri Alliance Partisi aday1 %58
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gibi yiiksek bir oyla kazanmistir. Bu sonu¢ kamuoyu arastirmalarinin se¢cmen
tercihlerine geride olana destek verme yoniinde bir etki yarattigina 6rnek olarak
verilmektedir. (Kalender, 2005: 110). Kamuoyu arastirmalarinin segmen
davraniglarina etkisi konusunda yukarida ifade edilen “gdzde olana yonelme” ve
“zayif olana destek” etkilerine literatiirde daha fazla yer verilmekle birlikte bu

konuda asagida belirtilen diger etkilerinde 6nemli oldugu sdylenebilir.

Kamc¢ilanma Etkisi (Lash effect): Kamuoyu arastirma sonuclarina gére kazanma
ihtimali kuvvetli goziiken parti veya adayin se¢menleri, se¢cimi kazanacaklarinm
diisiinerek ¢ok fazla se¢im calismasi yapmazlar. Buna karsilik oy orani geride olan
siyasi parti veya aday1 destekleyen segmenler, oy oranlarini artirmak i¢in daha fazla
gayret gostermek durumunda kalarak adeta kamcilanacaktir (Gliz, 2005: 154). Ayrica
arastirmalara gore oyu geride goriinen parti segmenlerinin, oylarini artirmak igin
secim gilinli sandiga gitme konusunda daha fazla caba gdstermesinin beklenmesi de

kamgilanma etkisine 6rnek gosterilebilir (Ozerkan ve Inceoglu, 1997: 33).

Toparlanma Etkisi (Momentum effect): Kamuoyu aragtirmalar1 sonuglarina goére
secmenler desteklemis olduklar1 kiigiik partilerin oylarinin diisiik olmas1 gerekgesiyle
baska partilere yonelebilmektedir. S6z konusu se¢gmenler daha Once az oy almasi
beklenen partisinin oylarinda bir yiikselis gordiigiinde tekrar kararini degistirerek
onceki partisini destekleyebilmektedir (Atabek, 1996: 869).

Stratejik Karar (Tactical Voting): Seg¢menlerin bir boliimii oy verme kararini
kamuoyu arastirma sonuglarimi irdeledikten sonra verebilir. Se¢gmenlerin boyle bir
davranigla kiigiik bir partiyi veya kazanma sansi olmayan bir partiyi desteklemesi
durumunda oyunun bosa gidecegini diisiinerek daha biiyiik veya kritik pozisyondaki
partilere destek vermeye karar vermesi beklebilir. (Atabek, 1996: 869). Ornek
vermek gerekirse se¢im barajinin uygulandigi bir iilkede se¢gmenler destekledikleri
kiiglik parti veya kazanma ihtimali zayif olan parti yerine kamuoyu arastirmalarini
degerlendirip baraj1 asma potansiyeli olan bir partiye oy verebilmektedir. Tiirkiye’de
7 Haziran 2015 secimlerinde se¢menlerin bir boliimiiniin kamuoyu aragtirma
sonuclarindan hareketle se¢imi kazanmasi beklenen AK Parti’nin giiglii bir sekilde
iktidara gelmesine mani olmak amaciyla oylarin1t HDP’ye vermesini “stratejik oy

verme” davranisina 6rnek verebiliriz.
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Champagne’ye gore kamuoyu arastirmalari, belli bir siyasal tutum veya kanaatin
vatandaslarin ¢ogunlugu tarafindan kabul gordiigiine iliskin bir kani gelistirmek
amaciyla devreye giren siyasal kaynaklar olarak kullanilmaktadir. Kamuoyu
arastirmalarinin O6nceden sdyleme gibi bir fonksiyonu oldugu ve bunun liderlerin
veya partilerin secimlerde ne kadar sans1 oldugunu test etmeye yaradigini ayrica parti
kurmaylarina ongoriilebilir siyasi giic dengeleriyle ilgili fikir vererek siyasi ittifak
veya birlik stratejilerinin tarif edilmesine katki sagladigi belirtilmektedir
(Champagne, 146: 1995). Tiirkiye gibi se¢im barajinin uygulandigi iilkelerde
kamuoyu arastirmalar tarafindan se¢imlerde az oy alacak partilerin ilan edilmesi
secimi kazanma ihtimali olan partilerin oy yiizdesini biiyiiten bir sonug¢ ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla segmenlere kaybetmesi beklenen partilere oy verilmesi
halinde oylarinin bosa gidecegi bu yilizden gii¢lii olan1 destekleme ¢agrist yapildig

sOylenebilir.

4.5 Kamuoyu Arastirmalar: Sonuclarinda Hata Yapilma Nedenleri

Tiirkiye’de son yillarda kamuoyu arastirmalaria olan ilginin her gegen giin arttigini
sdylemek miimkiindiir. Onceleri yalnizca segimlerden hemen énce giindeme gelen
kamuoyu arastirmalari artik segimlerin ¢ok Oncesinden giindeme gelerek
tartisilmaktadir. Kamuoyu aragtirmalar1 yapan arastirma sirketlerinin sayisinin her
gecen gilin artmasinin yani sira sec¢imlere kisa siire kala bircok kamuoyu
aragtirmasinin paylasilmast ve bunlarin basinda genis yer bulmast bu ilgiyi
dogrulamaktadir. Kamuoyu arastirmalar1 televizyon ve gazetelerin yani sira son
zamanlarda sosyal medyada da yayinlanmaktadir. Arastirma sirketlerinin sayisinin
artmastyla birlikte bu sirketlerin bircogunun yapilan segimlerde istikrarsiz
tahminlerde bulunmalar1 bu sirketlere olan gilivenin sorgulanmasina neden

olmaktadir.

Siyasi secim anketleri yapilirken hatali sonuglarin ortaya ¢ikmasinin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Anketler ile se¢im sonuglarinin farkli ¢ikmasina yani arastirma

sirketlerinin basarisiz olmasina neden olan unsurlar sunlardir:

e Orneklem hatasi
e Kararsiz segmenlerin dagitilmasinda karsilasilan problemler

e Manipiilasyon yapilmasi
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e Sec¢menlerin yanlis beyanda bulunmasi

e Seg¢menlerin tercihlerin degismesi (Taymaz, 2015: 2-3).

Anketlerin hatali ¢ikmasina sebep olan yukaridaki nedenlerden ilk ¢ tanesi
arastirma sirketlerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle anketlerle ilgili manipiilasyon

yapilmasi aragtirma sirketlerinin iyi niyetli olmadigin1 gostermektedir.

Aragtirma sirketleri i¢in yapacaklar1 anketin amacini belirledikten sonraki en 6nemli
ig, arastirmaya konu olacak dogru oOrneklemin tespitidir. En genel tanimiyla
ornekleme, arastirma igin segilen biiyiik grup icerisinden o grubu temsil edebilecek
yeterlilige sahip bir alt grubun olusturulmasi siirecidir. Arastirmacilar 6rneklem
sayesinde ulagsmak istedikleri bilgiye biiylik grubun tamaminin incelenmesine gerek
kalmadan ulagabilmektedir. Tanimdan da anlasilacagi iizere Oncelikle 6rneklemin
ana kiitleyi temsil etme kabiliyetinin olmasi gerekmektedir. Ayrica Orneklemin
yeterli olmasi, bir baska deyisle anket yapilacak bireylerin yeterli sayida olmasi
gerekmektedir (Balct ve Ayhan, 2004: 140-141). Bu iki gerekce yerine getirilmedigi
takdirde orneklem segiminden kaynaklanan hatalar ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin;
yaklasik 57 milyon se¢cmeni bulunan Tiirkiye’de se¢menlerin siyasi tercihlerinin ne
yonde olacagina dair tahmin yapmak isteyen arastirma sirketinin biitiin segcmenlere
ulagsmasi1 gerek zaman gerekse de maliyet agisindan miimkiin degildir. Dolayisiyla
aragtirma sirketleri bu grubu temsil yetenegi olan daha kiigiik bir grubu secerek o
grup lizerinden 57 milyonun oy tercihlerini tahmin etmeye calismaktadir. Bunu
yaparken arastirma sirketleri belli hata paylar1 dahilinde bu tahminlerini
gerceklestirmeye calismaktadir. Hata paymnin diisik olmasit arastirmalarin

giivenilirligini artirmaktadir.

Aragtirma  sirketlerinin Istanbul’da yapilacak yerel secim ©Oncesi anketlerinde
Sultanbeyli ilgesinde yer alan se¢menlere agirlik vermesi durumunda farkl
Kadikoy’deki se¢menlere agirlik vermesi durumunda farkli sonuglar ortaya

cikacaktir.
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Sekil 4.5: 31 Mart 2019 Istanbul’un Kadikdy ve Sultanbeyli Ilgeleri Se¢im Sonuglari
Kaynak: https://ysk.gov.tr, 23.09.2021

2019 Istanbul yerel secim sonuglarina bakildiginda Sultanbeyli ve Kadikdy
ilgelerinin se¢men tercihlerinin ciddi sekilde zit yonde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla arastirma sirketinin yapacagi ankette bu ilgelerden herhangi birine agirlik

vermesi durumunda tahmininde yanilmasi giiglii bir olasiliktir.

Kamuoyu arastirma sonuglarinda kararsiz se¢menlerin yanlis dagitilmasi hatali
sonuclara yol acabilmektedir. Bazi arastirma sirketlerinin kararsiz oldugunu belirten
secmenlerinde tipki kararli se¢gmenler gibi oy kullanacagi varsayimiyla hareket
etmeleri sonuclarin hatali ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin kamuoyu arastirma
sonuglarina gore %40 ile en yliksek oyu almasi beklenen partiye kararsiz oldugunu
belirten segmenlerin %40’ 1n1n oy verecegi varsayimi hatali sonuglara neden olabilir.
Dolayisiyla kararsiz se¢menlerin tercihlerinin  kararim1  vermis se¢menlerin
tercihleriyle ayn1 oy dagilimina sahip oldugu varsayimi kamuoyu arastirmalarindan

yanlig sonuglar ¢ikmasina yol agabilir (Taymaz, 2015: 2).

Siyasi nitelikli kamuoyu aragtirmalarinda en fazla karsilasilan sorunlarin basinda
sonuglarin manipiile edilmesi gelmektedir. Siyasiler, bazi arastirma sirketlerinin
segmenlerin tercihlerini etkilemek amaciyla zaman zaman aragtirma sonuglarini
oldugundan farkli olarak kamuoyuyla paylastigimi iddia etmektedir. Aragtirma
sitketlerinin arka arkaya gelen se¢imlerde tutarsiz sonuglar paylagmasi
secmenlerinde kamuoyu arastirmalarina olan giivenini sarsmaktadir. Ayrica bazi

arastirma sirketi midirlerinin secim donemlerinde bazi siyasi partilere yakinlik
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gostermesi de bu arastirma sirketlerine olan giivenin sorgulanmasina neden

olmaktadir.

Sekil 3.5’te Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonuglar ile Adil Giir’iin
sahibi oldugu arastirma sirketinin se¢imlere ii¢ glin kala paylastigi anket sonuglarina

yer verilmektedir.
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Sekil 4.6: 16 Nisan 2017 Anayasa Referandumu A&G Anketi ve Se¢im Sonuglarinin
Karsilastirilmasi

Kaynak: https://ysk.gov.tr, https://www.hurriyet.com.tr, 27.09.2021

Secim sonuglartyla anket sonucglari karsilagtirildiginda yaklasik 10 puanlik sapma
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla anketin segmen davranislarint yonlendirme yani
maniplilasyon amaciyla yapildigina yonelik kuskular uyandirdigini sdéylemek
miimkiindiir. Avrasya Kamuoyu Arastirma Sirketi (AKAM) Baskan1 Kemal Ozkiraz
ise referandumdan “hayir” oyu ¢ikacagini “evet” ¢ikmasi durumunda ise sirketini
kapatacagini sdyleyecek kadar ileriye gitmistir. Referandum tahmininde yanilan

Kemal Ozkiraz sirketi kapatacagini agiklamistir (Cumhuriyet, 27.09.2021).

Sonar Arastirma Baskani Hakan Bayrakci ise televizyon kanallarinda 2018
Cumhurbagkanligi se¢iminin ilk turda bitmeyecegini ve sec¢imin ikinci tura
kalacagini iddia etmistir. Ancak se¢im bittikten sonra sec¢imin ilk turda bitecegini
bildigini ancak muhalif cepheden gelmesi muhtemel tepkilerden ¢ekindigi i¢in bunu
aciklayamadigin1 iddia etmistir  (https://www.star.com.tr, 27.09.2021). Gezici
Arastirma Baskan1 Murat Gezici’nin 31 Mart 2019 Adana se¢imi i¢in yapmis oldugu
tahmin se¢imden sonra tekrar giindeme gelmistir. Sekil 3.6’da Adana se¢im sonuglari

ve Gezici Arastirma sirketinin tahminleri yer almaktadir.
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Sekil 4.7: 31 Mart 2019 Gezici Arastirma’nin Adana Se¢im Anketi ile Se¢im
Sonuglariin Karsilastirilmasi

Kaynak: https://ysk.gov.tr, https://cumhuriyet.com.tr, 28.09.2021

Adana’da secimi yaklasik on puanlk farkla Millet Ittifaki aday1 kazanirken, Gezici
Arastirma sirketi yaklasik on puan farkla Cumhur ittifaki adaymin se¢imi kazanacag
tahmininde bulunmustur. Arastirma sirketinin yapmis oldugu tahminin biiyiik farkla
sapma gosterdigi gorlilmektedir. Bu Orneklere bakarak bazi arastirma sirketlerinin
orneklem hatas1 gibi aragtirma kurallartyla ilgili ciddi hatalar yaptiklar1 ya da
secmenleri yoOnlendirmek amaciyla manipiilasyon yaptiklar1 sonucuna ulagsmak
miimkiindiir. Se¢imlerin hemen ardindan bazi anketlerle se¢im sonuglar1 arasinda
biiyiikk farklar bulunmasi se¢menlerin kamuoyu arastirmalarina olan gilivenini

azaltmaktadir.

Se¢menlerin yanlis beyanda bulunmasi ya da sonradan tercihlerinin degismesi gibi
nedenlerle kaynaklanan hatalar1 arastirma sirketleriyle iliskilendirmek ¢ok dogru
olmamaktadir. Se¢gmenlerin bilerek veya bilmeyerek yanlis beyanda bulunmasi anket
sonuglarinin hatali ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ozellikle kisi kendisini bask1

altinda hissediyorsa sorulara diisiindiigiiniin aksi yoniinde cevaplar verebilmektedir.

4.6 Secim Sonuclarimin Kamuoyu Arastirma Sonuclariyla Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda Tiirkiye’de yaklasik olarak son on yilda yapilan segimlerin
sonuglar1 ve bu secimlerle ilgili olarak kamuoyu arastirma sirketlerinin yapmis
oldugu caligmalarin sonuglar1 c¢izelgeler halinde karsilastirilmistir. Arastirma

sirketleri icerisinden birkacinin se¢im sonuglarini basarili tahmin ettikten sonra bir
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sonra gelen secimle ilgili olarak yaptig1 tahminlerde ciddi sekilde yanilg
gostermeleri se¢menlerin bu arastirmalara kuskuyla bakmasina yol agmaktadir.
Bunun yani sira bazi se¢imlerde aragtirma sirketlerinin neredeyse tamamina yakinin

yanildig1 se¢im sonuglarina da bu boliimde yer verilmistir.

4.6.1 2010 Anayasa degisikligi referandumu ve anket sonuclari

Tiirkiye 12 Eylil 2010 tarihinde Anayasa degisikligi amaciyla halk oylamasina
gitmistir. Cizelge 4.5’te baz1 arastirma sirketlerinin tahminlerine ve referandum

sonucuna yer verilmistir.

Cizelge 4.5: 2010 Referandum ve Anket Sonuglar1

ARASTIRMA SIiRKETLERI EVET HAYIR |SAPMA ORANI
A&G 51,00 49,00 6,88
GENAR 56,20 43,80 1,68
KONDA 56,80 43,20 1,08
KONSENSUS 55,20 44,80 2,68
METROPOLL 59,60 40,40 1,72
POLLMARK 56,20 43,80 1,38
SONAR 49,90 50,10 7,98
SECIM SONUCU 57,88 42,12

Kaynak: (Goksu, 2018)

12 Eyliil 2011 referandumunda sandiktan %57,88 oraninda “evet” ¢cikmistir. Cizelge
3.5’e bakildiginda Sonar disinda kalan arastirma sirketleri referandumdan “evet”
¢ikacagimi ongdrmiistiir. Metropoll disinda diger arastirma sirketlerinin beklediginin
tizerinde bir “evet” orani ¢iktigi goriilmektedir. Konda 1,08’lik hata payi ile

referandum sonuglarina en yakin tahminde bulunan arastirma sirketi olmustur.

4.6.2 21 Haziran 2011 genel secimi ve anket sonuclari

Tiirkiye’de 12 Haziran 2011 tarihinde segmenler genel segimler i¢in sandik basina
gitmistir. 2011 se¢imleri arastirma sirketleri tarafindan da 6nemli bir sinav olmustur.
Cizelge 4.6’da 2011 secim sonuglar1 ve arastirma sirketlerinin anket sonuglarina yer

verilmistir.
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Cizelge 4.6: 21 Haziran 2011 Genel Se¢imi ve Anket Sonuglari

ARASTIRMA AK

SIRKETLERI PARTi |SAPMA| CHP |SAPMA| MHP |SAPMA
A&G 48 -1,8 29 3,02 13 -0,02
AKAM 41,8 -8 25,8 -0,18 | 151 2,08
ANAR 46 -3,8 26 0,02 12 -1,02
ANDY-AR 52 2,2 24,8 -1,18 | 104 | -2,62
GENAR 47,7 2,1 26,2 0.22 13,8 0,78
IKSARA 46,4 -3,4 30,3 4,32 13,5 0,48
KONDA 46,5 -3,3 26,8 0,82 10,8 | -2,22
KONSENSUS 48 -1,8 27 1,02 12 -1,02
METROPOLL 42 -7.8 29 3,02 15 1,98
ORC 53,6 3,8 21,7 -418 | 115 | -1,52
POLLMARK 474 -2,4 25,2 -0,78 | 126 | -042
SONAR 51 1,2 25,78 -0,2 | 12,45 | -0,57
SECIM SONUCU | 498 25,98 13,02

Kaynak: https://www.sabah.com.tr, https://sdam.org.tr, 29.09.2021

Cizelge 4.6’ya bakildiginda AK Parti 2011 seciminde iki anket disinda tiim
anketlerde tahmin edilenden daha fazla oy almistir. AK Parti’nin oyunu en yakin
tahmin eden arastirma sirketi Sonar olmustur. CHP’nin oy oranini en yakindan
tahmin eden arastirma sirketi ise ANAR olmustur. Arastirma sirketleri genel olarak
MHP’nin oy oranini daha az sapma ile tahmin ederken A&G, MHP’nin oyunu en
yakin tahmin eden arastirma sirketi olmustur. Sonar’in segimleri en yakin tahmin
eden arastirma sirketi oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda yapilan referandumun en
basarisiz tahminlerini yapan Sonar’in 2011 secimlerinde en basarili tahminleri
yaptig1 goriilmektedir. Bu sonuglardan Sonar’in elestirilerden otlirii kendisini
toparladigi yorumu yapilabilir. Ancak yine de goriildiigii gibi arastirma sirketlerinin

basar1 performansi arka arkaya yapilan se¢imlerde degisiklik gostermektedir.

4.6.3 30 Mart 2014 yerel secimleri ve anket sonuclari

Yerel se¢imler genel secimlere nazaran adaymn daha fazla 6n plana ¢iktig
secimlerdir. Se¢cmenler yerel secimlerde basta biiyliksehir belediye baskanliginin
yant sira ilge belediye baskanligi, il genel meclis iiyeleri ve belediye meclis
tiyelerinin se¢imi i¢in sandik basina gitmektedir. Arastirma sirketleri bu segimlerde
en basta Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimlerine
onem vermistir. Cizelge 4.7°de Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi segim

sonuclar1 ve bazi aragtirma sirketlerinin paylastigi anket sonuclarina yer verilmistir.
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Cizelge 4.7: 30 Mart 2014 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Secimi ve Anket

Sonuglari

= < N < N < N <

2/ 3| 5 £| | & 8| 3

~~ %) %) %) %)
ANDY-AR 442 | -3,7 |42,08| 198 | 59 | 193 | 46 |-0,23
A&G 468 | -1,1 | 365 | -36 | 81 | 413 | 66 | 1,77
GENAR 453 | -26 | 406 | 05 | 56 | 1,63 | 47 |-0,13
GEZICI 486 | 0,7 | 398 | -03 | 54 | 143 | 6,2 | 1,37
KONSENSUS 444 | -35 | 40,8 | 0,7 | 6,2 | 223 | 57 | 0,87
MAK 45 | 29| 37 | 31| 5 |103| 6 | 1,17
ORC 46,3 | -1,6 | 37,4 | -2,7 7 | 303 63 | 147
SONAR 453 | -26 | 406 | 05 | 56 | 1,63 | 4,7 |-0,13
SECIM SONUCU 47,9 40,1 3,97 4,83

Kaynak: https://www.milliyet.com.tr, https://tr.euronews.com 01.10.2021

Gezici disinda tiim aragtirma girketleri AK Parti’nin oyunu se¢im sonuglarinin
altinda tahmin etmistir. Dolayisiyla AK Parti arastirma sirketlerinin beklediginin
daha iizerinde oy almustir. Gezici, Istanbul ve Ankara yerel secim sonuglarini en
yakin tahmin eden arastirma sirketi olmustur. Arastirma sirketlerinin en yakin
tahminleri yaptig1 parti CHP olmustur. Arastirma sirketlerinin en fazla yanildig: parti
ise MHP olmustur. MAK Arastirma MHP’nin, Genar ve Sonar ise BDP’nin oy

oranini en yakin tahmin eden arastirma sirketleri olmustur.

30 Mart 2014 yerel secimlerinde arastirma sirketlerinin ilgi gosterdigi illerden birisi
de Ankara olmustur. 2014 Ankara yerel secimleri arastirma sirketlerinin biiyiik bir

boliimiiniin ciddi sekilde siifta kaldigi bir se¢im olmustur.

Cizelge 4.8: 30 Mart 2014 Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Se¢imi ve Anket

Sonuglari
N4 E = o s = s
<z & 8 & 5| &
(p] [9p] [9p]
ANDY-AR 40,8 4,1 41,3 2.5 15,5 7.7
A&G 43,8 -1,1 42,5 -1,3 10,2 2.4
GENAR 44,7 -0,2 40,3 -3,5 11,8 4,0
GEZicCi 36,2 -8,7 31,4 -12,4 28,4 20,6
MAK 47,0 2.1 35,0 -8,8 14,0 6,2
KONSENSUS 42,6 -2,3 44.4 0,6 9,6 1,8
ORC 43,8 -1,1 34,0 -9,8 14,6 6,8
SONAR 46,2 1,3 39,9 -39 10,2 2.4
SECIM SONUCU| 449 43,8 78

Kaynak: https://tr.euronews.com, https://www.milliyet.com.tr, 05.10.2021
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Cizelge 4.8’e bakildiginda partilerin oy oranlar1 ile arastirma sirketlerinin tahminleri
arasinda ciddi sapmalar géze carpmaktadir. Genar AK Parti’nin, Konsensus ise CHP
ve MHP’nin oylarmi en yakin tahmin eden arastirma sirketleri olmustur. Istanbul
secimlerinde oldukca basarili tahminlerde bulunan Gezici sirketi Ankara
secimlerinde biiyiik bir fiyasko yasamistir. Bu se¢imde arastirma sirketlerinin CHP
ve MHP oylarinda ciddi sekilde yanildiklar1 anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi
olarak CHP’nin Ankara’da milliyet¢i kimligiyle taninan bir aday gostererek MHP
oylarinin biliyiik bir boliimiinii almas1 gosterilebilir. Arastirma sirketleri MHP
oylarmin ciddi sekilde CHP adayina yonelecegini 6ngérememis ve bunun sonucunda

ciddi bir bicimde yanilmistir.

4.6.4 10 Agustos 2014 cumhurbaskanhgi secimi ve anket sonuclari

Cizelge 4.9°da 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi se¢imi
sonuclart ile bazi arastirma sirketlerinin kamuoyu arastirma sonuglarina yer
verilmistir. Se¢imlerde Recep Tayyip Erdogan AK Parti’nin, Ekmeleddin ihsanoglu
CHP’nin ve Selahattin Demirtas’da HDP’nin aday1 olarak se¢ime girmistir. MHP bu
se¢cimde CHP aday1 Ekmeleddin Thsanoglu’nu desteklemistir.

Cizelge 4.9: 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanlig1 Se¢imi ve Anket Sonuglari

ERDOGAN | IHSANOGLU | DEMIRTAS
A&G 55,1 33,3 11,6
ANAR 55,7 36,4 7,9
ANDY-AR 53,0 37,9 9,1
GENAR 54,7 36,9 8,4
GEZIiCi 55,3 34,6 10,1
KONDA 55,0 38,0 7,5
KONSENSUS 58,2 30,3 11,5
METROPOLL 49,7 41,4 8,9
OPTIMAR 53,8 38,4 7.8
ORC 54,3 38,0 7,7
SECIM SONUCLARI 51,8 38,4 9,8
ORTALAMA SAPMA 3,1 2,5 1,5

Kaynak: https://internethaber.com, https://haberturk.com, 08.10.2021

Erdogan oylarin %51,8’ini alarak Cumhurbaskani olmustur. Metropoll Erdogan’in
oyunu en yakin tahmin eden arastirma sirketi olurken, Optimar Thsanoglu’nu, Andy-
Ar Demirtas’in oyunu en yakin tahmin eden arastirma sirketleri olmustur. Aragtirma
sitketlerinin ortalama en az sapmayla tahmin ettigi aday Demirtas olmustur.

Arastirma sirketlerinin tamami Erdogan’in Cumhurbagkani olacagini dogru tahmin
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etmistir. Genel olarak aragtirma sirketlerinin bu se¢imde iyl smav verdigi

goriilmektedir.

4.6.5 7 Haziran ve 3 Kasim 2015 genel secimi ve anket sonuclari

2015 yili segmenlerin iki kez sandiga gittigi bir y1l olmasi nedeniyle Tiirk siyasetinde
onemli bir yere sahiptir. Segmenler ilk olarak 7 Haziran se¢imlerinde sandik bagina
gitmistir. Bu se¢imin sonuglar1 1 Kasim’da ikinci bir se¢im yapilmasina ortam
hazirlamasi bakimindan onemlidir. Arastirma sirketleri bu secimlerde iki ayr1 sinav
vermistir. 2015 yilinda iki farkli siyasi ortamda yapilan se¢im, iki farkli sonucu
beraberinde getirirken arastirma sirketleri acgisindan da iki farkli neticeyi ortaya

cikarmugtir.

Cizelge 4.10: 7 Haziran 2015 Genel Se¢imi ve Anket Sonuglari

xE S o s T s Q s
ANDY-AR 419 | 10 | 258 | 08 | 160 | -0,3 | 10,7 | -2,4
A&G 420 | 1,1 | 270 | 2,0 | 148 | -15 | 12,6 | -05
KONDA 410 | 01 | 278 | 2,8 | 148 | -15 | 12,6 | -0,5
SONAR 410 | 0,1 | 26 10 | 181 | 1,8 | 104 | -2,7
GENAR 446 | 37 | 258 | 08 | 157 | -06 | 95 | -3,6
GEZICi 393 | -16 | 285 | 35 [172 | 09 | 124 | -0,7
ORC 46,0 | 51 | 253 | 03 | 155 | -08 | 9,0 | -41
AKAM 389 | -20 | 280 | 30 |176 | 1,3 | 11,8 | -1,3
KONSENSUS 439 | 30 | 26,7 | 1,7 | 158 | -05 | 97 | -14
ANAR 440 | 3,1 | 250 - 16,0 | -0,3 | 10,0 | -3,1
METROPOLL 410 | 1,1 | 276 | 26 | 160 | -0,3 | 115 | -1,6
MAK 436 | 27 | 249 | 01 | 164 | -04 | 99 | -32
SECIM SONUCLARI | 40,9 25,0 16,3 13,1

Kaynak: https://internethaber.com, 13.10.2021, G6ksu, 2018: 42

Cizelge 4.10°da 7 Haziran 2015 se¢im sonuglar1 ve anket sonuglarina yer verilmistir.
Arastirma sirketlerinin geneli AK Parti’nin 2011 yilinda yapilan ve %49,8 oy aldig
secimlere gore oy kaybi yasayacagini ongormiistiir. Arastirma sirketlerinin bir¢cogu
Ak Parti’nin oy oranmni olduk¢a yakin bir sekilde tahmin ederken Konda ve Sonar
bunlar arasinda ilk sirada gelmektedir. ANAR CHP’nin, Andy-Ar ve Metropoll
sirketleri MHP’nin oy oranini en bagarili tahmin eden sirketler olmustur. A&G ve
Konda ise HDP tahminlerinde basarili olmustur. Arastirma sirketlerinin bu se¢imde

isabetli tahminlerde bulundugunu séylemek miimkiindiir. A¢ilim siireci, ekonomik
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gerekgeler nedeniyle AK Parti oylarinda bir diisme yasandigi sdylenebilir. HDP’nin
%13,1 oy almasi ile birlikte AK Parti ilk defa tek basina iktidar1 kaybetmistir.

7 Haziran segimlerinin ardindan siyasi partiler arasinda koalisyon goriismelerinden
sonu¢ almamayinca erken se¢im giindeme gelmis ve nihayetinde 1 Kasim 2015
tarihinde sandik bagma gidilmesine karar verilmistir. 1 Kasim’a giden siiregte
Tiirkiye’nin siyasi konjonktoriinde onemli degisiklikler yasanmustir. Tirkiye’de
bombali eylemlerin diizenlenmesi ve akabinde ¢oziim silirecinin rafa kaldirilmasi

secim sonuglarini etkilemistir.

Cizelge 4.11: 1 Kasim 2015 Genel Se¢imi ve Anket Sonuglari

<z % 3| % 3 &% Z| %
(7p] (9p) (9p) )
ANAR 392 | -103 | 26,4 | 1,1 | 162 | 42 | 141 | 35
ANDY-AR 437 | -58 | 27,1 | 18 | 142 | 2,2 | 138 | 32
AKAM 405 | -90 | 282 | 29 | 143 | 23 | 142 | 3,6
A&G 472 | -2,3 | 253 - 135 | 15 | 122 | 1,6
GEZicCi 430 | 65 | 261 | 08 | 149 | 29 | 122 | 16
KONDA 417 | -78 | 279 | 26 | 142 | 2,2 | 138 | 32
METROPOLL 433 | 62 | 259 | 06 | 148 | 2,8 | 134 | 28
KONSENSUS 430 | 65 | 286 | 33 | 131 | 1,1 | 119 | 13
ORC 433 | 62 | 274 | 21 | 140 | 2,0 | 122 | 16
SONAR 405 | -90 | 273 | 20 | 152 | 32 | 131 | 25
SECIM SONUCU| 49,5 25,3 12,0 10,6

Kaynak: https://sdam.org.tr, 21.10.2021, (Goksu, 2018: 43)

Cizelge 4.11°e bakildiginda AK Parti, arastirma sirketlerinin tahminlerinin ¢ok
tizerinde oy almistir. CHP, MHP ve HDP ise arastirma sirketlerinin tahmininden
daha diisiik oy almistir. Se¢menler 1 Haziran se¢imlerinde tercihlerini etkileyen
faktorleri bir kenara birakarak Tiirkiye’nin siyasi belirsizlik ortamindan ¢ikmasi
gerektigi diislincesi ve yasanan giivenlik kaygisi sebebiyle AK Parti’yi yeniden tek
basina iktidara tasimistir. Yaklasik bes ay gibi kisa siirede AK Parti’nin oylarin
yaklasik 9 puan artirdig1 goriilmektedir. Arastirma sirketleri bu derece bir yiikselisi
ongorememistir. 1ki secime bakildiginda CHP oylarinda ciddi bir degisiklik
goriilmezken 7 Haziran se¢imlerinde MHP’ye oy veren ya da AK Parti’den MHP’ye
giden tepki oylarinin bir boliimiiniin AK Parti’ye dondiigiinii soylemek miimkiindiir.
7 Haziran se¢imlerinde oldukga iyi performans gosteren aragtirma sirketleri yaklasik

bes ay sonra yapilan se¢cimde bu defa basarisiz olmustur. Bu kisa siirede yapilan iki
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secimde Once isabetli sonra isabetsiz tahminlerin yapilmasi anketlerin tutarlilig: ile

ilgili soru isaretlerini akillara getirmektedir.

4.6.6 16 Nisan 2017 referandumu ve anket sonuclari

16 Nisan 2017 tarihinin Tiirk siyasi tarihi agisindan olduk¢a onemli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 15 Temmuz Darbe Girisimi’nin ardindan AK Parti ve MHP
bir araya gelerek Cumhurbagkanligi sistemine gegebilmek amaciyla referanduma
gitme karar1 almistir. Se¢menler, lilke yOnetim sisteminde O6nemli bir degisimin
oylamasim yapmak iizere sandik basina gitmistir. Ilk defa AK Parti ile hareket eden
MHP se¢meninin sandikta hangi yonde tavir gosterecegi biiylik merak uyandirmistir.
Arastirma sirketleri referanduma biiyiik ilgi gostermis ve birgcok arastirma sirketi
arastirmalarin1 kamuoyu ile paylasmistir. Cizelge 4.12°de 16 Nisan 2017 tarihinde
yapilan referandum sonucu ile arastirma sirketlerinin yaptiklar1 kamuoyu arastirma

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.12: 16 Nisan 2017 Anayasa Referandumu ve Anket Sonuglari

EVET HAYIR
A&G 60,8 39,2
ANAR 52,0 48,0
AKAM 46,3 53,7
ANDY-AR 53,7 46,3
GENAR 54,3 45,7
GEZICi 51,3 48,7
KONDA 51,5 48,5
MAK 56,5 435
METROPOLL 52,5 475
OPTIMAR 53,6 46,4
ORC 59,4 40,6
SONAR 48,8 51,2
SONUC 51,4 48,6

Kaynak: https://www.sozcu.com.tr, 02.11.2021

AKAM ve Sonar disinda diger arastirma sirketleri referandumdan “evet” ¢ikacagini
ongormiistiir. AK Parti’ye yakinlig ile bilinen Adil Giir’tin anketinin 9,4 puanlik bir
sapma gostermesi bu anketin sonuglarinin sorgulanmasina yol agmistir. AKAM ve
Sonar disinda arastirma sirketleri referandumdan “evet” c¢ikacagini tahmin ederken
sonuglara en yakin tahminleri sirasiyla Gezici ve Konda sirketlerinin yaptiklar

gorilmektedir.
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4.6.7 24 Haziran 2018 milletvekili se¢cimleri ve anket sonuclari

24 Haziran 2018 tarihinde segmenler hem milletvekili se¢imi hem de Cumhurbaskani
secimi ic¢in sandia gitmistir. AK Parti ve MHP’nin basimi ¢ektigi Biiylik Birlik
Partisi (BBP) ve Hiir Dava Partisi (HUDAPAR) olusumu Cumhur Ittifaki olarak;
CHP, lyi Parti, Saadet Partisi (SP) ve Demokrat Parti (DP) Millet Ittifaki olarak
secime girmistir. HDP ise kendini bu iki olusumun disinda konumlandirmstir.
Cizelge 4.13’te 24 Haziran 2018 Milletvekilligi seciminde Cumhur Ittifaki’nin basini
ceken Ak Parti ve MHP ile Millet Ittifaki’nin basini ¢eken CHP ve lyi Parti’nin yan
sira digarda duran HDP’nin aldig1 oy oranlar ile arastirma sirketlerinin tahminleri

yer almaktadir.

Cizelge 4.13: 24 Haziran 2018 Genel Se¢imi ve Anket Sonuglari

Cumhur Ittifak Millet Ittifaka

Ak Parti MHP CHP Iyi Parti HDP
ANDY-AR 43,9 8,9 23,8 9,1 12,6
A&G 454 8,8 25,5 8,3 11,3
GEZIiCi 43,6 53 26,7 10,1 12,1
KONDA 455 7.3 26,1 8,5 11,6
MAK 435 9,3 24,2 10,3 9,2
METROPOLL 45,0 6,0 25 10,0 11,9
OPTIMAR 46,7 6,9 26,3 6,8 11,2
ORC 442 10,5 24,5 7.4 11,9
PIAR 37,0 6,5 23,4 15,7 141
SONAR 42,2 7.1 28,2 9,2 10,0
SECIM SONUCU 426 11,1 22,6 10,0 11,7
ORT. SAPMA 2,3 3,44 2,77 1,68 0,93

Kaynak: https://indigodergisi.com, https://haberturk.com, 03.11.2021

Cizelge 4.13’e bakildiginda AK Parti, ikisi disinda tim arastirma sirketlerinin
tahminin altinda oy almistir. Sonar, AK Parti’nin oyunu olduk¢a yakindan tahmin
etmistir. On aragtirma sirketinin tahminleri ile sonuglar karsilastirildiginda AK Parti
oylarinda ortalama 2,3 sapma oldugu goriilmektedir. Anketlerde MHP’nin oy
oraninda Onemli sapmalar dikkat c¢cekmektedir. MHP arastirma sirketlerinin
tahmininin ortalama 3,44 puan iizerinde oy almistir. AK Parti se¢gmeninin bir
boliimiiniin ittifak ortaklarina oy gecisleri yaptigin1 sdylemek miimkiindiir.
Anketlerin CHP’nin oy oranindaki ortalama sapmasi ise 2,77 olarak goriilmektedir.
Anketlerin en az Iyi Parti ve HDP tahminlerinde yamldiklar1 gériilmektedir.
Arastirma sirketlerinin biiyiik ¢cogunlugu bu iki partinin yiizde on barajinin etrafinda
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konumlanacagini tahmin ettiginden bu iki partinin oy oranlarindaki sapmalar
digerlerinden daha diisiik olmustur. Secim sonuglarma gére Cumhur Ittifaki 53,7 oy
alirken Millet Ittifaki %33,9 oy almistir. Bu sonuglarla Cumhur Ittifaki TBMM’de
c¢ogunlugu elde etmistir.

4.6.8 24 Haziran 2018 cumhurbaskanlhigi secimi ve anket sonuclar:

24 Haziran 2018 tarihinde se¢menler, Milletvekilligi se¢iminin yani sira
Cumhurbagkanin1  segcmek i¢in de sandik basina gitmistir. Cumhurbagskanlig
seciminde Recep Tayyip Erdogan Cumhur Ittifaki’nin ortak aday1 olmustur. CHP nin
adayr Muharrem ince, Iyi Parti’nin adayr Meral Aksener, HDP’nin aday1 Selahattin
Demirtag, Saadet Partisi’nin adayr Temel Karamollaoglu ve Vatan Partisi’nin adayi
ise Dogu Peringcek olmustur. Cumhurbagkan: secilmek i¢in adaylardan birinin
%S50’nin tizerinde oy almasi gerekmistir. Aksi halde ilk turda en yiiksek oyu alan iki
aday ikinci tura kalarak ikinci turda en yiiksek oyu alip Cumhurbagkani olmaya

calisacaktir.

Cizelge 4.14: 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanlig1 Se¢imi ve Anket Sonuglari

ERDOGAN INCE DEMIRTAS | AKSENER
A&G 53,5 29,1 8,8 8,1
AKAM 445 28,3 11,5 13,5
GENAR 51,4 28,4 10,5 7.6
GEZIiCi 48,0 29,1 11,4 10,0
KONDA 51,9 28,0 9,0 10,2
MAK 51,5 24,4 8,8 12,5
METROPOLL 49,2 26,2 12,0 9,8
OPTIMAR 51,6 28,0 10,3 8,5
ORC 52,7 29,2 8,4 8,6
PiAR 425 27,1 11,0 16,7
SONAR 48,3 314 8,2 9,5
SECIM SONUCU 52,6 30,6 8,4 7.3
ORT. SAPMA 3,22 2,63 1,63 3,14

Kaynak: https://haberturk.com, https://tr.euronews.com, 05.11.2021

Cizelge 4.14°de bakildiginda aragtirma sonuclarinda en fazla ortalama sapma
Erdogan’m oy tahminlerinde goriilmektedir. PIAR ve AKAM’mn Erdogan’in oy
tahminlerinde ciddi derecede yanilmasi bu sapmanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Bazi aragtirma sirketlerinin iktidara bazilarinin ise muhalefet partilerine yakin
olduguna kitle iletisim araglariyla tanik olunmaktadir. Dolayisiyla arastirma
sirketlerinin siyasal yakinlik veya ideolojik saplantilari sebebiyle anketlerinde

manipiilasyon yapabilecekleri ve bu durumun se¢gmenlerin arastirmalara kuskuyla
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yaklasmasina ortam hazirlayabilecegini sdyleyebiliriz. Arastirma sonuglarinin ¢ogu
Erdogan’in secimi ilk turda kazanacagini ongdrmiistiir. Ince ve Aksener’in oy
tahminlerinde de dikkat cekici sapmalar olmustur. ince, genel olarak anketlerin
tahmin ettiginden daha yiliksek oy alirken Aksener tahminlerin ¢ok altinda oy
almistir. Aksener’e destek veren se¢menlerin bir boliimiiniin sanst daha yiiksek

oldugu icin stratejik oy kullanarak ince’yi tercih ettikleri sonucuna ulasilabilir.

4.6.9 31 Mart 2019 yerel secimi ve anket sonug¢lari

31 Mart 2018 yilinda yapilan yerel se¢imlerin ittifaklarin yarisi haline gelmesinden
dolay1 Onceki yerel seg¢imlerden Onemli bir farki bulunmaktadir. Bazi
biiyiiksehirlerde siyasi partiler aday ¢ikarmamistir. Cumhur ttifaki ortagi MHP ile
Millet Ittifaki ortagi Iyi Parti; Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiiksehirlerde aday
cikarmamistir. Dolayisiyla bu illerde se¢im siyasi partilerin yarisindan ziyade
ittifaklarin yarisina doniismiistiir. Ilk defa ittifaklarin yarisacag: yerel secimlerde bazi
aragtirma sirketleri anketlerini kamuoyu ile paylasmazken bazilar1 ise anket
yapmayacagini agiklamistir. Tiim bu gelismelere ragmen bazi arastirma sirketleri
yerel secimlerde anketlerini paylasmaya devam etmistir. Sekil 4.8°de Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligl se¢im sonucu ve arastirma sirketlerinin tahminlerine

yer verilmistir.
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Sekil 4.8: 31 Mart 2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Secimi ve Anket
Sonuglari

Kaynak: https://tr.euronews.com, https://t24.com.tr, 13.11.2021
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Istanbul secimlerinde partilerin yarisindan ziyade ittifaklar yarismis ve adaylarin 6n
plana ¢iktig1 bir se¢im ortami olusmustur. Cumhur Ittifaki’nin adayr AK Partili
Binali Yildirim olurken Millet Ittifaki’nin adayr ise CHP’li Ekrem Imamoglu
olmustur. CHP diger secimlerin aksine Istanbul’da sag secmenden oy alma
potansiyeli olan bir adayla se¢ime girmistir. HDP ise Istanbul’da kimseyi aday
gdstermemistir. Sekil 3.7’ye bakildiginda anket sirketlerinin Istanbul secimlerini
“bigak sirt’” gordiigii anlagilmaktadir. AKAM, Pollmark ve PIAR tahminlerinde

CHP ve Millet Ittifaki adayinin kazanacagi hususunda isabet saglamstir.

31 Mart’ta sonucu en fazla merak edilen bir diger il ise Ankara’dir. Ankara’da da

tipk1 Istanbul’daki gibi MHP, Iyi Parti ve HDP aday ¢ikarmamustir.

SECIM AKAM AREA GEZICI ORC PIAR
SONUCU
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Sekil 4.9: 31 Mart 2019 Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Se¢imi Anket ve
Sec¢im Sonuglari

Kaynak: https://tr.euronews.com, 13.11.2021

Sekil 4.9’a bakildiginda arastirma sirketlerinin ¢ogunlugu Millet Ittifaki’'nin CHP
adayr Mansur Yavas’in se¢imi kazanacagini tahmin etmistir. CHP tipki Istanbul’da
oldugu gibi Ankara’da da sag kesimden oy alma potansiyeli olan bir adayla se¢ime
girmistir. Arastirma sirketlerinin Ankara 6zelinde genel olarak basar1 sagladigini

sOylemek miimkiindiir.

Sonug olarak bu bdliimde kamuoyu arastirmalarinin siyasi partiler, adaylar ve
segmenler acisindan onemli olduguna deginilmistir. Siyasi partiler ve adaylar, bu
arastirmalarla se¢menlerin tutum ve davraniglarint Ogrenirken segmenler ise

taleplerini iktidara iletme sansi bulmaktadir. Kamuoyu arastirmalarinin se¢gmenler
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tizerinde, giiclii olana yonelme, zayif olana yonelme, kamgilama, toparlanma ve
stratejik oy verme gibi etkileri oldugu belirtilmistir. Yapilan arastirmalarda genelde
giiclii olana yonelme etkisinin diger etkilere gore daha etkili oldugu degerlendirmesi
yapilsa da hangi etkinin daha etkili oldugu yoniinde farkli goriislerde bulunmaktadir.
Se¢im sonuglariyla arastirma sirketlerinin yaptig1 kamuoyu arastirmalari sonuglarinin
karsilagtirilmasiyla bazi aragtirma sirketlerinin 6rneklem hatasi veya manipiilasyon
yapmasi sebebiyle hatali tahminler yaptiklar1 goriilmiistiir. Baz1 se¢imlerde arastirma
sirketlerinin dogru tahminler yaptig1 da goriilmiistiir ancak dogru tahmin yapan
arastirma sirketi sayisi oldukca azdir. Arastirma sirketlerinden bazilarinin arka
arkaya gelen se¢imlerde tutarsiz sonuglar elde etmesi segmenlerin bu aragtirmalara

kuskuyla bakmasina yol agcabilmektedir.
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5. SECMEN DAVRANISLARI VE KAMUOYU ARASTIRMALARIYLA
ILGILI ANKET CALISMASI

Bu baslik altinda se¢menlerin oy verme tercihlerinde en fazla hangi faktoriin etkili
oldugunu, kamuoyu arastirmalarini ne siklikla takip ettigini, kamuoyu arastirmalarini
giivenilir bulup bulmadigini ve bu arastirmalarin segcmenlerin siyasi kararlarinda ne

derece etkili oldugu ortaya koymak amaciyla bir anket caligsmasi yapilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kamuoyu arastirmalar1 ozellikle hiikiimetler tarafindan basvurulan ve se¢im
donemlerinde se¢menler iizerinde strateji olusturmaya yarayan énemli bir unsurdur.
Hiikiimetler bu yolla segmenlerin egilimlerini dlgmeye calisirken, segmenler ise bu
arastirmalar sayesinde taleplerini hiikiimete duyurma sansi elde ederler. Kamuoyu
arastirmalarinin se¢gmenlerin tercihlerini yonlendirme gibi bir amag icin kullanildig:
yoniinde tartismalar ise son zamanlarda sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
kamuoyu aragtirmalarinin segmen tercihleri tizerinde ne derece etkili oldugu, hangi
siklikla takip edildigi ve bu arastirmalarin se¢men davranislarini belli bir siyasi
davranigsa yonlendirme araci olarak kullanilip kullanilmadigr katilimcilarin yas,

cinsiyet, egitim diizeyi gibi 6zellikleri kullanilarak ortaya konulmak istenmistir.

5.2. Arastirmanin Kapsami Sinirlari ve Yoéntemi

Anket verileri internet ortaminda segmen olma 6zelligine sahip 259 kisinin sorulara
vermis oldugu yanitlardan elde edilmistir. Bu ankette yalmizca siyasi nitelikli
kamuoyu arastirmalariyla ilgili sorular sorulmustur. Anket internet ortaminda
yapildig1 i¢in geng ve belli yas araliginda yer alan segmenlerin katilimi daha yiiksek
diizeyde olmustur. Bu anket ¢aligmasiin sonuclarmi tim Tiirkiye’ye genellemek
dogru degildir. Bu ¢aligma se¢men davraniglar1 ve kamuoyu arastirmalartyla ilgili
olarak bazi ipuglar1 vermesi ve bize 1s1k tutmasi agisindan 6nemlidir. Ankete katilan
bireylerin bir davranis1 ne kadar siklikla gerceklestirdiklerini 6lgmek i¢in secenekler

az sik olanla ¢ok sik olanlar arasinda siralanmistir. Ankette kapali uglu sorulara yer
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verilmistir. Ankete katilan bireyleri cevap verme konusunda tereddiide diisiirecek ya
da tedirgin edecek herhangi bir soru sorulmamigtir. Katilimcilardan dogru ve samimi

cevaplar alabilmek i¢in sade ve uzun olmayan bir anket formu hazirlanmistir.

5.3 Bulgular ve Yorum

Anket calismasinda sorulan ilk 3 soru katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim
durumlanyla ilgili sorulart igermektedir. Katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim

durumuyla ilgili bulgular ¢izelgeler kullanilarak agiklanmustir.

Cizelge 5.1: Katilimcilarin Cinsiyetine Gére Dagilimi

Say1 Yiizde
Erkek 129 50,39
Kadin 127 49,61
Toplam 256 100

Katilimcilarin %50,39’una tekabiil eden 129’u erkek, %49,61’ine tekabiill eden

127’s1 kadinlardan olusmaktadir. 3 katilimci ise soruyu yanitsiz birakmastir.

Cizelge 5.2: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
18-24 arasi 54 20,93
25-34 arasi 114 44,19
35-44 arasi 52 20,15
45-54 arasi 38 14,73
Toplam 258 100

En fazla katilime1 25-34 yas grubuna aittir. 45 yasindan kiiciik katilimeilarin orani
%85,27°dir. Katilimcilarin yas gruplarina gére oranlarinin bu sekilde c¢ikmasinin
internet ortaminin geng niifus tarafindan daha aktif kullanilmasinin bir sonucu olarak
ortaya ciktig1 sdylenebilir. Katilimcilarin yas grubuna gére dagilimina bakildiginda;
25-34 yas grubu 114 kisi (%44,19), 18-24 yas grubu 54 kisi (%20,93), 35-44 yas
grubu 52 Kisi (%20,15), 45-54 yas grubu 38 kisi (14,73) iken katilimcilarin biri

soruyu cevapsiz birakmistir.
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Cizelge 5.3: Katilimcilarin Egitim Durumu

Say1 Yiizde
ilkﬁgretim 18 6,98
Lise 62 24,03
Lisans 149 57,75
Lisansiistii 29 11,24
Toplam 258 100
Katilimeilarin -~ %57,75’inin ~ lisans ~ seviyesinde oldugu goriilmektedir. Lise

seviyesinde egitime sahip olanlar %24,03 iken katilimeilarin %11,24°i ise lisansiistii
seviyesinde egitim almistir. Buna karsilik katilimcilarin 6,981 ilkogretim diizeyinde

egitime sahiptir. Bir katilimci ise soruyu yanitsiz birakmuistir.

Cizelge 5.4: Kamuoyu Arastirmalariin Takip Edilme Siklig

Say1 Yiizde
Asla takip etmem 38 14,90
Nadiren takip ederim 113 44,31
Genellikle takip ederim 78 30,59
Daima takip ederim 26 10,20
Toplam 255 100

“Secim donemlerinde yapilan kamuoyu arastirmalarini takip eder misiniz?” sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda katilimecilarin %14,90°1 s6z konusu
arastirmalart asla takip etmedigini, %44,31°1 ise nadiren takip ettigini belirtmistir.
Katilimeilarin %30,59°u genellikle takip ettigini, %10,20’si ise daima takip ettigini
Buna karsilik katihmcilarin = 4’1

belirtmistir. soruyu yanitsiz birakmuistir.

Katilimcilarin =~ biiyiik  ¢ogunlugunun se¢cim doneminde yapilan kamuoyu

arastirmalarini takip ettigi goriilmektedir.

Cizelge 5.5: Cinsiyete Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Takip Edilme Siklig1

Asla takip Nadiren takip Genellikle Daima takip
Cinsiyet etmem ederim takip ederim ederim
16 47 48 17
Erkek 12,50% 36,72% 37,50% 13,28%
21 65 29 9
Kadin 16,93% 52,42% 23,39% 7,26%

Cizelge 5.5’e bakildiginda katilimcilar arasinda erkeklerin kadinlara oranla kamuoyu
arastirmalarimi daha sik takip ettigi goriilmektedir. Kadin katilimcilarin %52,42°si
kamuoyu arastirmalarin1 “Nadiren”, %23,39’u “Genellikle”, %7,26’s1 “Daima” takip
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ettigini belirtmigsken %16,93°1 ise kamuoyu arastirmalarint “Asla” takip etmedigini
belirtmistir. Erkek katilimcilarin %37,50°si “Genellikle”, %36,72’si “Nadiren”,
%13,28’1 ise “Daima” kamuoyu aragtirmalarini takip ettigini belirtirken, %12,50si

ise “Asla” takip etmedigini belirtmistir.

Cizelge 5.6: Kamuoyu Arastirmalar1 Sonuglarina Duyulan Giiven

Say1 Yiizde

Kesinlikle katilmiyorum 59 22,96
Katilmiyorum 109 42,41
Kararsizim 46 17,90
Katiliyorum 38 14,78
Kesinlikle katiliyorum 5 1,95
Toplam 257 100

Katilimcilar kendilerine yoneltilen, “Kamuoyu arastirma sonuglarinin gilivenilir
oldugu fikrine katiliyor musunuz?” sorusuna karsilik biiylik oranda kamuoyu
arastirma sonuglarini giivenilir bulmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %65,37’si
“Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitlarini verirken “Kesinlikle
katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklinde yanit verenlerin orani ise %16,73’de
kalmistir. Katilimcilarin %17,90°1 kararsiz oldugunu belirtirken 2 kisi soruyu yanitsiz

birakmustir.

Cizelge 5.7: Cinsiyete Gore Kamuoyu Arastirmalar1 Sonuglarina Duyulan Giiven

5] X = E" S = X E £
> = 2 > 7 e = o ©
L2 £ =5 = = = c 2 =
= » £ £ £ = @ = )
O Y E = 3 5 < & =
E: ¥ ~ =
31 56 19 18 4 128
Erkek 24,22% 43,75% 14,84% 14,06% 3,13% 50,39%
26 52 27 20 1 126
Kadin 20,63% 41,27% 21,43% 15,87% 0,80% 49,61%

“Kamuoyu arastirma sonuglarinin giivenilir oldugu fikrine katiliyor musunuz?”
sorusuna erkek katilimcilarin = %67,97’si  “Kesinlikle  katilmiyorum”  ve
“Katilmiyorum” yanitim1 verdigi goriilmektedir. Erkek katilimcilarin %17,19°u ise
soruya “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitlarini verdigi goriilmektedir.
Kadin katilimcilarin ise %61,90°1 yoneltilen soruya “Kesinlikle katilmiyorum” ve

“Katilmiyorum” yanitint  vermistir. Buna karsilik %16,67’si ise “Kesinlikle
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katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitlarini vermistir. Dolayisiyla erkek ve kadin
katilimcilarin kamuoyu arastirma sonuglarina duyduklari giivenin diistiik oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 5.8: Kamuoyu Arastirmalar1 Sonuglarinin Yonlendirme EtKisi

Say1 Yiizde
Asla 29 11,24
Nadiren 53 20,54
Kararsizim 44 17,06
Genellikle 102 39,53
Daima 30 11,63
Toplam 258 100

“Kamuoyu arastirmalari sonuglarinin se¢menleri yonlendirme amaci tasidigina
katiliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin %39,53’1 “Genellikle”, %11,63’i
“daima”, %20,54’t ise “Nadiren” yanitin1 vermistir. Katilimcilarin yalnizca
%11,24°10 “Asla” cevabini vererek kamuoyu arastirmalarinin yonlendirme amaci
olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimii kamuoyu arastirmalarinin
se¢menlerin tercihlerini yonlendirme amaci tasidigini diisinmektedir. Bir onceki
“Kamuoyu arastirmalar1 sonuglarinin giivenilir oldugu fikrine katiliyor musunuz?”
sorusuna verilen cevaplart kontrol niteliginde olan bu soru, katilimeilarin kamuoyu
arastirmalart sonucglarini giivenilir bulmama nedenini bu arastirmalarin segmenlerin

tercihlerini yonlendirme amaci tagimasina bagladigini soyleyebiliriz.

Cizelge 5.9: Cinsiyete Gére Kamuoyu Arastirma Sonuglarimin Yoénlendirme Etkisi

2 2 E s E 2 3 2
&) =z A 8 [
14 26 17 54 17 128
Erkek 10,94% 20,31% 13,28% 42.19% 13,28% 50,39%
14 27 27 46 12 126
Kadin 11,11% 21,43% 21.43% 36,51% 9,52% 49.61%

Cizelge 5.9’a bakildiginda erkek katilimcilar, kadin katilimcilara oranla kamuoyu
aragtirma sonuglarmin se¢menleri yonlendirme etkisinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte hem erkek hem de kadin katilimecilarin biiyiik

cogunlugu kamuoyu arastirma sonuglarinin segmenleri yonlendirme amaci tasidigini
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belirtmistir. Erkek katilimcilarin %10,94°1, kadin katilimcilarin ise %11,11°1 bunun

aksi yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir.

Cizelge 5.10: Secimlerde Oy Verme Kararimin Verilme Zamani

Say1 Yiizde
Oy verecegim parti onceden bellidir 110 42,97
Sec¢im kampanyalar: doneminde 23 8,99
Adaylar agiklandiktan sonra 87 33,98
Secimlere ¢ok kisa siire kala 20 7,81
Sandiga gidince 6 2,34
Fikrim yok 10 3,91
Toplam 256 100

“Segimlerde oy verme karariniz ne zaman kesinlesir?” sorusuna katilimcilarin
sirasiyla %42,97’si “Oy verecegi partinin 6nceden belli” oldugunu belirtirken,
%33,98’1 “Adaylar aciklandiktan sonra, %8,99’u “Se¢im kampanyalari doneminde,
%7,81°1 “Secimlere kisa siire kala, %2,34’0 ise “Sandiga gidince” kararin1 verdigini
belirtmistir. Katilimcilarin 3’{i soruyu yanitsiz birakmistir. Dolayisiyla katilimeilarin
biiylik oranda sirasiyla “oy verecegi partinin onceden belli oldugu” ve “adaylar

aciklandiktan sonra” kararmi verdigi yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir.

Cizelge 5.11: Cinsiyete Gore Oy Verme Kararinin Verilme Zamani

Erkek Kadin
37 70
Oy verecegim parti dnceden bellidir 28,91% 56%
17 6
Sec¢im kampanyalar1 doneminde 13,28% 4,80%
50 37
Adaylar aciklandiktan sonra 39,05% 29,60%
16 4
Secimlere ¢ok kisa siire kala 12,50% 3,20%
4 2
Sandiga gidince 3,13% 1,60%
4 6
Fikrim yok. 3,13% 4,80%

“Secimlerde oy verme karariniz ne zaman kesinlesir?” sorusuna erkek ve kadin
katilimcilarin - verdigi yanitlarda bazi1 farklhiliklar goze carpmaktadir. Kadin

katilimcilarin %56 gibi cogunlugu oy verecegi partinin 6nceden belli oldugu yanitini
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verirken erkek katilimeilarin %39,05°1 adaylar agiklandiktan sonra kararimi verdigi
yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Verilen yanitlardan cikarilacak bir diger
onemli sonu¢ ise erkeklerin kadinlara gore kararmmin daha ge¢ kesinlestigi
yoniindedir. Erkek katilimcilarin 9%12,50’si secimlere kisa siire kaldiginda tercihini

netlestirirken bu oran kadin katilimcilarda %3,20°dir.

Cizelge 5.12: Se¢men Davranigini Etkileyen Faktorler

Say1 Yiizde
Aile 7 2,72
Ekonomi 75 29,18
Ideoloji 74 28,79
Kamuoyu arastirmalari 3 1,17
Lider ve aday 91 35,42
Se¢im kampanyalari 7 2,72
Toplam 257 100

“Oy verme tercihinizde hangi faktor daha etkilidir?” bigiminde soru yoneltilen
katilimeilarin; %35,42’si “Lider ve aday”mn, %29,18’i “Ekonomi”nin, %28,79’u ise
“Ideoloji’nin tercihlerinde daha ¢ok etkili oldugunu belirttigi goriilmektedir. Aile ve
secim kampanyalar1 %2,72 ve kamuoyu arastirmalart da %1.17 gibi diisiik oranlarda
kalmistir. Dolayisiyla ankete bakarak kamuoyu arastirmalarmin  se¢men
davraniglarina etkisinin diger etkenlere nazaran daha diisiik diizeyde oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Cizelge 5.13: Cinsiyete Gore Segcmen Davranisin1 Etkileyen Faktorler

2 @ 5 g B s EEL €
) — c = — > > 5 =1
k= < IS 2 = = 2 s S
< - 2
5 37 34 3 44 5 128
Erkek | 3,91% | 28,91% | 26,56% | 2,34% | 34,37% | 3,91% | 50,39%
2 35 40 0 47 2 126
Kadin | 159% | 27,78% | 31,75% 0 37,29% | 159% | 49,61%

Cizelge 5,13’e bakildiginda erkek katilimcilarin %34,37’si, kadin katilimcilarin ise
%37,29’u “Aday ve lider” faktoriiniin oy verme davranisinda daha etkili oldugunu
belirttigi goriilmektedir. Bu etkeni erkek katilimcilarda %28.,91 ile “Ekonomi” takip

atarken kadinlarda ise %31,75 ile “Ideoloji” etkeninin takip ettigi goriilmektedir.
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“Secim kampanyalar1”, “Aile ve “Kamuoyu arastirmalar1” faktorlerinin ise erkek ve

kadin katilimcilar arasinda etkisinin sinirli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Secimlerden once oy tercihinin
degismesi

I M Evet

W Hayir

Sekil 5.1: Oy Verme Tercihinin Degistirilmesi

“Secimlere kisa siire kala oy tercihinizi degistirdiginiz oldu mu?” seklinde yoneltilen
soruya katilimcilarin %383,7’s1 “Hayir” yanitin1 verirken “Evet” diyenlerin orani ise
%16,3’ te kalmistir. Secimlere kisa siire kala siyasi parti ve adaylarin kamuoyu
arastirmalar1 yardimiyla kendisini herhangi bir siyasi partiye ait hissetmeyen ya da
tarafsiz olan se¢menleri belirleyerek bu se¢menleri ikna etmeye calismaktadir.
Tiirkiye’de son donemlerde yapilan segimlerde kazananlarin %51 ile kazandig
kaybedenlerin %49 ile kaybettigini diisliniirsek segmen tercihlerinde yasanan tercih
degisikliklerinin se¢im sonuglari {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Kadin
katilimcilarin %87,40’1 se¢imlerden once oy tercihini degistirmedigini belirtirken
%12,60’1 ise se¢imlerden oOnce oy tercihini degistirdigini belirtmistir. Erkek
katilimcilarin 9%79,84°1 secimlerden dnce oy tercihlerinde degisiklik yapmadigini
belirtirken, %?20,16’s1 secimlerden oOnce oy tercihlerinde degisiklik yaptigim
belirtmistir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla se¢imlerden 6nce oy

tercihlerinde daha az degisiklik yaptig1 gortilmektedir.

Cizelge 5.14: Siyasete Katilim Diizeyleri

Sayr Yiizde
Sadece oy kullanirim 104 40,2
Siyaseti kitle iletisim araclarindan takip ederim 110 42,5
Se¢im siirecinde kampanya ve mitinglere katilirrm 11 4,2
Siyasi partilere tiye olur, gorevler alir, aktif sekilde siyasete katilirnm 12 4,6
Siyasetle ilgilenmem 22 8,5
Toplam 259 100
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“Siyasete katiliminiz hangi diizeydedir?” seklinde sorulan soruya katilimcilarin iki
yanit lizerinde ciddi yogunlastigi goriilmektedir. Katilimcilarin %42,5’i “Siyaseti
kitle iletisim araglarindan takip ederim” yanitin1 verirken %40,2,’si ise “Sadece oy
kullanirim” yanitin1 vermistir. Katilimeilarin %8,5°1 siyasete ilgisinin olmadigimni

belirtmistir.

Cizelge 5.15: Cinsiyete Gore Siyasete Katilim Diizeyleri

Erkek Kadin
46 57

Sadece oy kullanirim 35,66% 44 88%
60 48

Siyaseti kitle iletisim araclarindan takip ederim 46,51% 37,79%
6 5

Secim siirecinde kampanya ve mitinglere katilirim 4.65% 3,94%
Siyasi partilere liye olur, gorevler alir, aktif sekilde ! 5

siyasete katilirnm 5,43% 3,94%
10 12

Siyasetle ilgilenmem 7,75% 9,45%

Cinsiyete gore siyasete katilim diizeylerine bakildiginda erkek katilimcilarin
%46,51’1 “Siyaseti iletisim araclarindan takip ederim” yanitin1 verirken, kadin
katilimcilarin %44,88°1 “Sadece oy kullanirim” yanitini verdigi goriilmektedir. Bu iki
yanitin diger yanitlardan c¢ok Onde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik kadin
katilimcilarin - 9%9,45°1, erkek katilimcilarin %7,75°1 siyasete ilgisi olmadigim

belirtmistir.

Calismamizin arastirma sorularindan biri olmasindan hareketle katilimcilarin
cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi gibi Ozellikleri dikkate alinarak kamuoyu
arastirmalariin se¢men davraniglar tizerinde etkisi olup olmadigi degerlendirilmek

istenmistir.

Cizelge 5.16: Kamuoyu Arastirmalarinin Siyasi Tercihler Uzerindeki Etkisi

Say1 Yiizde
Hig etkilemez 82 31,91
Etkilemez 107 41,63
Kararsizim 33 12,84
Etkiler 26 10,12
Daima etkiler 9 3,50
Toplam 257 100
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“Kamuoyu arastirmalart sonuglari siyasi tercihinizi etkiler mi?” seklinde sorulan
soruya katilimcilarin %41,63’1 “Etkilemez”, %31,91’i “Hi¢ etkilemez” cevabini
vermistir. Dolayisiyla katilimcilarin %73,54°i kamuoyu arastirmalarinin tercihlerini
etkilemedigini belirtmistir. Katilimcilarin %10,12°si “Etkiler”, %3,50’si ise “Daima
etkiler” yanitlarin1 vermistir. Yani katilimeilarin %13,62°si kamuoyu arastirmalari
sonuclarinin siyasi tercihleri lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 2’si

soruyu yanitsiz birakirken %12,74°i ise kararsiz olduklarini belirtmistir.

Cizelge 5.17: Cinsiyete Gore Kamuoyu Aragtirma Sonuglarinin Siyasi Tercihler
Uzerine Etkisi

g B 2 : 5 g5 £
= T o E = X & 5
O = m g L [} [t
40 53 19 11 6 129
Erkek 31% | 41,00% | 1473% | 853% | 4,65% | 50,79%
42 51 14 15 3 125
Kadn | 33,60% | 40,80% | 11,20% | 12,00% | 2,40% | 49,21%

Cizelge 5.17’ye bakildiginda gerek kadin gerekse erkek katilimcilarin biiyiik oranda
kamuoyu arastirma sonuglarinin siyasi tercihleri lizerinde etkisi olmadigini belirttigi
gorilmektedir. Kadin katilimcilarin %40,80°1, erkek katilimcilarin ise %41,09°u
“Etkilemez” yamitint vermistir. Ayrica kadin katilimcilarin %33,60 ve erkek

katilimcilarin %3 1’inin “Hig etkilemez” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

Cizelge 5.18: Yas Gruplarina Gére Kamuoyu Arastirma Sonuglarinin Siyasi
Tercihler Uzerine Etkisi

N N < N
o 3 = = 2 5 © = z
@) = = v L [T 8
13 14 15 7 5 0
18-24 24,07% 25,93% 27,78% 12,96% 9,26%
34 50 11 15 3 1
25-34 29,82% 43,86% 9,65% 13,16% 2,63% 0,88%
21 22 4 2 1 2
35-44 41,38% 42,31% 7,69% 3,85% 1,92% 3,84%
14 20 3 1 0 0
45-54 36,84% 52,63% 7,90% 2,63% 0,00%
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Cizelge 5.18’e¢ bakildiginda “Kamuoyu arastirmalar1 sonuglar1 siyasi tercihinizi
etkiler mi?” sorusuna yanit veren katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimina yer
verilmistir. Cizelgeye bakildiginda yas grubu yiikseldik¢ce kamuoyu arastirmalarinin
siyasi tercihler lzerindeki etkisinin azaldigi goriilmektedir. 18-24 yas grubu
katilimcilarin %22,22°si, 25-34 yas grubu katilimcilarin %15,79°u, 35-44 yas grubu
katilimcilarin - %5,88’1 ve 45-54 yas grubu katilimcilarin  %2,78’1  kamuoyu
arastirmalarimin siyasi tercihlerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Ayrica 18-24 yas
grubu katilimcilarin kararsiz oraninin yiiksek olmasi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica bu
yas grubunun %50’si kamuoyu arastirmalarinin siyasi tercihlerine etkisi olmadigini
belirtmistir. Bu oran diger yas gruplarina gore oldukea diisiiktiir. 25-34 yas grubunda
ise katilimeilarin %15,78°1 kamuoyu arastirma sonuglarinin siyasi tercihleri lizerinde

etkisi oldugunu belirtmistir.

Cizelge 5.19: Kamuoyu Arastirmalar1 Sonuglar1 Takip Edilme Siklig1 ve Kamuoyu
Arastirmalar1 Sonuglarinin Siyasi Tercihler Uzerindeki Etkileri

5 3 2 .
o £ = E i) g EJ
2 = 5 x g <
< = = [ QB
[3) L M
26 9 1 0 1
Asla takip etmem 70,27% 24,33% 2,70% 0 2,70%
Nadiren takip 29 48 19 14 2
ederim 25,89% 42,86% 16,96% 12,50% 1,79%
Genellikle takip 17 38 11 9 3
ederim 21,79% 48,72% 14,10% 11,54% 3,85%
10 10 1 2 2
Daima takip ederim 40% 40% 4% 8% 8%

Cizelge 5.19’a bakildiginda kamuoyu arastirmalarin1 daima takip ettigini belirten
katilimcilarin %16’s1 kamuoyu arastirmalar1 sonuglarinin siyasi tercihleri tizerinde
etkili oldugunu belirtmistir. Kamuoyu arastirmalarin1 genellikle takip ettigini belirten
katilimeilarin %15,39’u kamuoyu arastirmalarinin siyasi tercihleri iizerinde etkili
oldugunu belirtirken, nadiren takip edenlerin %14,29’u, asla takip etmedigini belirten
katilimcilarin %2,70’i kamuoyu arastirmalarmin siyasi tercihleri itizerinde etkili
oldugunu belirtmistir. Kamuoyu arastirmalart takip edilme sikligi yiikseldikge

secmenlerin bu arastirmalardan etkilenme ihtimali ylikselmektedir.
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Cizelge 5.20: Kamuoyu Arastirmalarinin Se¢menleri Yonlendirme Amaci ve
Kamuoyu Arastirmalarinin Siyasi Tercihler Uzerindeki Etkileri

N B E C
o E = E 2 g EJ
T2 = 5 kv 3=
X = 5 i 0o
[<3) L M
18 9 0 1 1
Asla 62,06% 31,04% 0 3,45% 3,45%
13 23 6 7 3
Nadiren 25% 44,23% 11,54% 13,46% 5,77%
9 22 10 3 0
Kararsizim 20,45% 50% 22,73% 6,82% 0
30 43 13 11 4
Genellikle 29,70% 42.57% 12,87% 10,90% 3,96%
12 10 3 4 1
Daima 40% 33,33% 10% 13,33% 3,33%

Cizelge 5.20’ye bakildiginda “Kamuoyu arastirmalart sonuglarinin se¢menleri
yonlendirme amaci tasidigini diisliniiyor musunuz?” sorusuna “Asla” cevabini veren
katilimcilarin - %93,10’u  kamuoyu arastirma sonuglarinin segmen davraniglari
tizerinde etkisi olmadigint belirttigi goriilmektedir. Kamuoyu arastirmalarinin
“Nadiren” segmenleri yonlendirme amaci tasidigini diisiinen katilimeilarin %19,23°1
ise kamuoyu arastirmalarinin se¢men davramiglari {izerinde etkisi oldugunu
belirtmistir. Kamuoyu arastirmalarinin “Daima” se¢menleri yonlendirme amaci
tasidigini belirten katilimcilarin %16,66°s1 bu arastirmalarin segmen davraniglari

tizerinde etkisi oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.21: Secimlere Kisa Siire Kala Siyasi Tercih Degisikligi ve Kamuoyu

Arastirmalarinin Se¢gmen Davramislar1 Uzerindeki Etkisi

o= N 3 £
2 o £ = S 3 g5
< 2 =2 = 5 X 3 <
S E 3 5 o
]
10 16 8 6 2
Evet 23,81% 38,10% 19,05% 14,28% 4,76%
72 91 27 19 7
Hayir 33,33% 42,13% 12,50% 8,80% 3,24%
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Cizelge 5.21°e bakildiginda secimlere kisa siire kala siyasi tercihini degistirdigini
belirten katilimeilarin %19,04’i kamuoyu aragtirmalarinin Siyasi tercihleri tizerinde
etkisi oldugunu belirtmistir. Segimler Oncesi siyasi tercihlerini degistirmedigini

belirten se¢menlerin ise %12,04 i kamuoyu arastirmalarinin siyasi tercihler tizerinde

etkisi oldugunu belirtmistir.

Cizelge 5.21: Oy Verme Kararinin Kesinlesmesi ve Kamuoyu Arastirma
Sonuglarmin Siyasi Tercihler Uzerindeki Etkisi

) D S .

ok 5 £ 2 £ 2

= = = = T X
Siyasi tercihin = ﬁ 5 i QB
kesinlesme zamani
Oy verecegim parti 42 47 9 10 2
onceden bellidir 38,18% 42,73% 8,18% 9,09% 1,82%
Se¢im kampanyalari 4 13 3 1 1
doneminde 18,18% 59,09% 13,63% 4,55% 4,55%
Adaylar agiklandiktan 24 36 16 9 2
sonra 27,59% 41,38% 18,39% 10,34% 2,30%
Secimden ¢ok kisa 6 6 2 4 3
sure Once 28,57% 28,57% 9,52% 19,05% 14,29%

5 1 0 0 0
Sandiga gidince 83,33% 16,67%

1 4 3 1 1
Fikrim yok 10% 40% 30% 10% 10%

Cizelge 5.22’ye bakildiginda siyasi tercihini se¢imlerden ¢ok kisa siire dnce yaptigini
belirten katilimcilarin %33,34’1i kamuoyu arastirmalarinin siyasi tercihleri iizerinde
etkisi oldugunu belirttigi goriilmektedir. Se¢imlere kisa siire kala heniliz kararim
vermemis olan ve tarafsiz goziiken se¢menlerin kamuoyu arastirmalarindan

etkilenme ihtimalinin daha gii¢lii oldugu s6ylenebilir.

Bu bdliimde yapilan anket ¢aligmasi katilimcilarin kamuoyu arastirmalarini biiyiik
oranda takip ettigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu arastirmalarin se¢gmenleri yonlendirme
amaciyla yapildig1 yoniinde goriisiin yiiksek olmasi katilimeilarin arastirmalara yeteri
kadar giivenmedikleri sonucunu dogurmustur. Katilimcilarin siyasi tercihlerini
belirleyen en 6nemli faktorler sirasiyla lider veya aday, ekonomi ve ideoloji olurken
bu faktorler arasinda kamuoyu arastirmalarinin etkisi diger faktorlere gore ¢ok diisiik

kalmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Siyasi katilimin en yaygin olarak kullanilan bi¢imi olan oy verme davranisini
etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Bu faktoérlerden hangisinin daha etkili oldugu
veya ne derece etkili oldugu se¢imden se¢ime farklilik gostermektedir. Segmen
davraniglarin1 etkileyen baslica faktorler; ekonomi, lider ve aday, ideoloji, secim
kampanyalar1 ve parti sdylemleri, kitle iletisim araglarinin yani sira aile, yas, cinsiyet

ve yerlesim yeri gibi demografik faktorler seklinde siralanabilmektedir.

Se¢men davraniglarini etkileyen faktorler igerisinde en fazla ¢alisma yapilan
faktorlerden biri ekonomi faktoriidiir. Bu alanda yapilan caligmalar ekonominin
makro degiskenleri olan biiylime, enflasyon, issizlik gibi gostergelerde yasanan
degisikliklerin se¢cmen davraniglar1 tiizerinde etkisi oldugunu acgiklamaktadir.
Enflasyon ve issizlik gostergeleri ile segmen tercihleri arasinda ters yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Enflasyon ve issizligin yiikselmesi iktidar partisine verilen destegi
azaltirken, bu oranlarda yasana disiisler iktidara destegi artirmaktadir. Buna karsin
biiylime ile iktidara destek arasinda ise ayni yonde bir iliski s6z konusudur. Biiyiime
artarsa iktidar partisine olan destek artmaktadir. (Sezgin, 2007). ingiltere’de 1959-
1983 wyillar1 arasinda yapilan segimlerle ilgili ¢alisma yapan Lewis, enflasyon
oranmin yiikselmesinin iktidar partisine verilen destegi azalttifi yoniinde sonuca
ulagsmistir. Tiirkiye’de 2002 yilinda yapilan genel secimlerde segmenler, ekonomide
yasanan olumsuzluklarin faturasin1 1999 secimlerinde en fazla oyu alarak yiizde on
barajini asan ilk dort partiye kesmistir. Buna karsilik segcmenler yeni kurulan siyasi
partilere yonelmis ve bunlardan AK Parti yaklasik %35 oy alarak tek basina iktidara
gelmistir. Se¢gmenler ekonomiyi degerlendirerek iktidar partilerini cezalandirma veya
odiillendirme davraniginda bulunmaktadir. 2019 yerel se¢imlerinde AK Parti’nin
Anadolu’da basarisii siirdiiriirken, ilk defa Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehirleri
kaybetmesinde biiyliksehirlerde yasayan se¢menlerin ekonomide yasanan
olumsuzluklardan daha fazla etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Yapmis
oldugumuz anket ¢aligmasinda se¢menlerin tercihlerini en fazla etkileyen ikinci

faktor ekonomi olmustur.
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Se¢gmen davraniglarini etkileyen bir diger faktor lider ve aday faktoriidiir. Gerek
Bati’da gerekse de Tiirkiye’de lider odakli bir siyasete donilisiim yasandigini
s0ylemek miimkiindiir. Siyasi partilerin giderek merkezde toplanmasi ve aralarindaki
benzerliklerin artip, farkliliklarin azalmasi siyasi liderleri segmen davranislarinda
daha 6nemli konuma tagimaktadir. Yildiz’in (2002) da soyledigi gibi “Nasil ki bir
rlinii satin alirken, benzer iriinlerden bir sekilde farkina gore tercih yapan birey,
merkeze yigilan partiler arasinda tercihini de liderin farkina gore belirleyecektir”.
Tiirkiye siyasetinin vitrininde yer almis, Adnan Menderes, Turgut Ozal, Biilent
Ecevit gibi isimlerin liderliklerini yaptiklar1 siyasi partiler bu isimlerin boslugunu bir
daha kolay kolay dolduramamistir. Yapmis oldugumuz anket calismasi se¢cmen
davraniglarin1 en fazla etkileyen faktoriin lider ve aday faktorii oldugunu ortaya

koymustur.

Secmenlerin tercihlerini etkileyen bir diger faktor ideolojidir. ideolojik gerekceleri
One siirerek siyasi tercihlerini yapan se¢menler oy kararini ¢ok 6nceden alir ve bu
kararlarim1 kolay kolay degistirmezler. “Catch all parties” kavrami yani partilerin
merkezde yer alan segmenlerin oyunu alabilmek igin giderek benzesmesi ve benzer
politikalar iiretmesi ayrica bu partilerin zamanla kendi ilkelerinden dahi tavizler
vermesi  se¢cmenlerin  ideolojik  gerekgelerle oy  verme  davranisin

torpiileyebilmektedir.

Se¢men davraniglarinda etkili olan bir diger faktdr kamuoyu arastirmalaridir. Yapilan
arastirmalar sonucunda, kamuoyu arastirmalarinin; se¢men davranislarina goézde
olana yonelme etkisi, zayifa destek etkisi, kam¢ilanma etkisi, toparlanma etkisi ve
stratejik karar alma gibi etkileri oldugu agiklanmistir. Kamuoyu arastirmalari iktidar
partileri tarafindan se¢menlerin siyasi tutum, davranig ve taleplerini 6grenmek
amaciyla sik¢a bagvurulan bir yontem olmakla birlikte ayn1 zamanda se¢gmenlerin de
uyarilarini, ihtiyaclarini, isteklerini iktidar partisine ulastiran bir ara¢ islevi
gormektedir. Halk ile iktidar partisi arasinda bu sekilde iletisim kurulmasinda koprii
islevi goren kamuoyu arastirmalar1 ayni islevi bireyler arasinda da siirdiirmektedir.
Boylece bireyler, diger bireylerin ne diisiindiigiinii ve dolayisiyla cogunlugun
fikirlerini  Ogrenerek  siyasi  davramisini  belirleyebilmektedir.  Kamuoyu
arastirmalarini, se¢gmenlere erisimini saglayan kurumlar, arastirma sirketleri ve
medyadir. Kamuoyu arastirmalar1 sirketlerinin ticari amacli kurumlar olmalariin

yant sira bu arastirmalarinin 6nemli islevlerinin bulunmasi bu kurumlara farkh
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mesuliyet yiiklemektedir. Bundan o6tiirii bagimsiz bir sekilde en az hatayla
calismalar1 gerekmektedir. 2002-2019 yillar1 arasinda yapilan segimlerin sonuglari ile
kamuoyu arastirmalar1  sonuglarinin  karsilastirilmasi  sonucunda  arastirma
sirketlerinin biiyiik boliimiiniin genel olarak tahminlerinde ciddi sapmalar oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte sayisi az olan bazi arastirma sirketlerinin bagarili
tahminler yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirma sirketlerinin gergek sonuglardan
¢ok uzak tahminlerde bulunmasi bu arastirma sirketlerinin manipiilasyon yaptigina
iliskin siipheleri artirmaktadir. Ayrica arka arkaya yapilan secimlerde bazi arastirma
sirketlerinin istikrarli olmamas1 bu aragtirma sirketlerinin tutarsiz ¢alismalar yaptigi
diisiincesine yol agmaktadir. Bununla birlikte arastirma sirketlerinin birgogunun
kurumsallasma konusunda yetersiz olmalar1 ve yaptiklar1 arastirmalarda Grneklem
hatas1 basta olmak tiizere cesitli teknik hatalar yapmalar1 bu arastirma sonuglarinin
secim sonuclarindan farkli ¢ikmasina yol agmaktadir. Kamuoyu arastirmalariin
bireylere ulagmasini saglayan diger kurulus medyadir. Medyanin bu siirecte
kamuoyu arastirmalarini tarafsiz bir sekilde kamuoyuna duyurmasi Onem arz
etmektedir. Siyasi gii¢ler ellerinde bulunan maddi gii¢lerini kullanarak kitle iletisim
araglarin1 hakimiyetleri altina alabilmektedir. Siyasiler bu hakimiyetle birlikte
manipiilatif amacl yayinlar yaparak se¢menleri yonlendirerek kendisine avantaj

saglamaya c¢alismaktadir (Schiller, 1993: 14).

Secimlere yonelik olarak yapilan kamuoyu arastirmalariin giin gectik¢e daha fazla
giindem olmasi ve artik sadece se¢im donemlerinde degil se¢imlerden ¢ok Once
tartisilmaya baglamasi bu arastirmalara toplumun ilginin arttigim1 gostermektedir.
Calismamizin son boliimiinde yer alan anket calismasinda se¢menlerin biiyiik
boliimiiniin  kamuoyu aragtirmalarimi  takip ettiini  belirtmesi bu  goriisii
desteklemektedir. Calismamizda katilimcilarin  yaklasik %83’ kamuoyu
arastirmalarim takip ettigini belirtirken Kaban (1995) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimeilarin yaklasik %77’si, Tiitkmenoglu (2011) tarafindan yapilan calismada ise
katilimcilarin yaklagik %82’si bu arastirmalar takip ettigini belirtmistir. Dolaysiyla

bu caligmalardan elde edilen sonuglarin birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

2002-2019 yillart arasinda yapilan se¢im sonuglariyla aragtirma sirketlerinin yaptigi
kamuoyu arastirma sonuglar karsilastirildiginda bazi arastirma sirketlerinin ciddi
sekilde yanildiklar1 ortaya koyulmustur. Bu durum se¢menlerin bu arastirmalara

slipheyle yaklasmasina neden olmaktadir. Nitekim yapmis oldugumuz g¢aligmada
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katilimcilarin yaklasik %64’ kamuoyu arastirma sonuglarini gilivenilir bulmadigin
belirtmistir. Kaban (1995) yaptig1 calismada se¢gmenlerin %71°1 medyanin kamuoyu
arastirmalarimi tarafli bir sekilde sundugunu belirtmistir. Tiirkmenoglu (2011) ise

calismasinda segmenlerin %55 inin bu arastirmalara giiven duymadigini agiklamistir.

Calisgmamizda katilimcilarin biiyliik bolimii kamuoyu arastirmalarinin segmenleri
yonlendirme amaci tagidigini belirtmistir. Katilimcilarin kamuoyu arastirmalarina
giiven duymamalarinin altinda bu gerek¢enin yattig1 anlasilmaktadir. Ayrica anket
calismamizin sonucunda lider ve aday, ekonomi, ideoloji gibi faktorlerin yaninda
kamuoyu aragtirmalarinin se¢gmenlerin oy tercihleri {izerindeki etkisinin oldukca

siirh diizeyde kaldigr goriilmiistiir.

Calismamizda katilmecilarin 9%16,3°li secimlere kisa siire kala siyasi tercihini
degistirdigini %83,7°si ise tercihini degistirmedigini belirtmistir. Kaban (1995)
tarafindan yapilan ¢alismada se¢menlerin yaklagik %82’si seg¢imlerden Once
kararinin degistirmedigini belirtmistir. Ayrica ¢aligmamizda se¢cimlerden dnce siyasi
tercihini degistirenlerin sinirhi diizeyde de olsa kamuoyu aragtirmalarindan etkilenme

thtimalinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda katilimcilarin  yaklasik %73’ kamuoyu arastirmalariin siyasi
tercihleri tlizerinde etkisi olmadigini agiklamistir. Kaban (1995) c¢alismasinda
se¢cmenlerin %68’inin, Tiirkmenoglu (2011) ise ¢alismasinda se¢gmenlerin %65’ inin
kamuoyu arastirmalarinin siyasi tercihleri {lizerinde etkisi olmadigini belirtmistir.
Calismamizda katilimcilarin = %13,62°si  kamuoyu arastirma sonuclarindan
etkilendigini belirtmistir. Tiirkmenoglu tarafindan yapilan calismada bu oran
%21°dir. Calismamizda katilimcilarin yas1 yiikseldikge kamuoyu arastirmalarinin
siyasi tercihler {izerindeki etkisinin azaldigi gorlilmistiir. Ayrica kamuoyu
arastirmalariin takip edilme siklig1 arttikca segmenlerin sinirli diizeyde de olsa bu
arastirmalardan etkilenme olasilig1 yiikselmektedir. Ayrica ¢calismamizdan ¢ikan bir
diger 6nemli sonug siyasi tercihini segimlerden ¢ok kisa siire 6nce veren segmenlerin
kamuoyu arastirmalarindan daha fazla etkilendigini ortaya koymustur. Siyasi partiler
secimlerden Once kamuoyu aragtirmalar1 yaparak kararsiz se¢menlerin oranina
ulagmak istemektedir. Bdylece siyasi partiler se¢imlere kadar kararsiz segmenlerin
karariin etkilemeye caligsmaktadir. Siyasi partilerin propagandalarindan kararim

heniiz vermeyen se¢menlerin etkilenme ihtimali daha yiiksektir.
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Kamuoyu arastirmalarinin segmenlerin tutum ve davranislarini ortaya ¢ikarmasi ve
secmen davraniglarini etkileyen bir faktor olmasi noktasindan hareketle siyasi
partilerin veya adaylarin segimlerde basarili olabilmek i¢in kamuoyu arastirmalarini
ara¢ olarak kullanmasimmin ne kadar 6nemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Siyasi
partilerin ve adaylarin kamuoyu arastirmalart sonuglarindan hareketle politikalarina
ve stratejilerine yon vermeleri bu g¢aligmalara olan ilginin ilerleyen donemlerde de

artarak devam edebilecegini gostermektedir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu
Degerli katilimci,
Bu anket “Se¢men Davranislari, Sec¢imler ve Kamuoyu Arastirmalar’” konulu
bilimsel ¢alisma i¢in hazirlanmistir. Sorularda kimlik bilgilerinizle ilgili herhangi bir
soru yer almamaktadir. Sorulara vereceginiz samimi cevaplarla birlikte bu ¢alismaya
sagladiginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederim.
1-Cinsiyetiniz?
(1)  Erkek (2)Kadin
2-Egitim durumunuz?
(1)  Okuryazar (2) ilkdgretim (3) Lise (4) Lisans (5) Lisansiistii
3-Yasimiz?
1) 18-24 (2) 25-34 (3) 35-44 (4) 45-54 (5) 55-64 (6) 65 ve lizeri
4-Secim donemlerinde yapilan siyasi kamuoyu arastirmalarim takip eder
misiniz?
(1)  Aslatakip etmem (2) Nadiren takip ederim (3) Genellikle takip ederim
(4) Daima takip ederim
5- Kamuoyu arastirmalar1 sonuclarimin giivenilir oldugu fikrine katihiyor
musunuz?
1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum
(5) Kesinlikle katiliyorum
6-Kamuoyu arastirmalar1 sonuclarimin secmenleri yonlendirme amaci
tasidigina katiliyyor musunuz?
(1)  Asla (2) Nadiren (3) Kararsizim (4) Genellikle (5) Daima
7- Secimlerde oy verme kararimiz ne zaman Kesinlesir?
(1) Oy verecegim parti 6nceden bellidir
(2) Se¢im kampanyalar1 doneminde
(3) Adaylar agiklandiktan sonra
4 Secimden ¢ok kisa siire 6nce
(5) Sandiga gidince
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(6) Fikrim yok

8- Oy verme tercihinizde hangi faktor daha etkilidir?

(1)  Aile (2) Ekonomik (3) ideoloji (4) Kamuoyu arastirmalar1  (5) Lider ve aday
(6) Se¢cim kampanyalari

9- Secimlere kisa siire kala oy tercihinizi degistirdiginiz oldu mu?

1) Hayir (2) Evet

10- Siyasete katiliminiz hangi diizeydedir?

(1) Sadece oy kullanirim

(2) Kitle iletisim araclarindan takip ederim

(3)  Secim siirecinde kampanya ve mitinglere katilirim

4) Siyasi partilere iiye olur, gorevler alir, aktif sekilde siyasete katilirim
(5)  Siyasetle ilgilenmem

11-Kamuoyu arastirmalari sonuclari siyasi tercihinizi etkiler mi?

(1)  Hig etkilemez (2) Etkilemez (3) Kararsizim (4) Etkiler (5) Daima etkiler
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