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_ EVLI CIFTLERIN KISILIK PROFILLERI ILE ESLERINI
DEGERLENDIRMELERI ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

OZET

Evlilik, kisinin bireysel siirecleri ile yakindan ilgilidir. Iliskisel problemleri 6n
gormeye yarayan en Onemli unsur kisilik yapisidir. Kisilik 6zelliklerindeki
farkliliklar, ese olan davranis ve diistinceleri degistirmektedir. Ese dair yapilan
degerlendirmeler de dolayisiyla evlilige dair yapilan degerlendirmeyi yakindan
etkilemektedir.Bu arastirma genel tarama modelinde yaopilmis olup, evli bireylerin
kisilik ozellikleri ve es degerlendirme boyutlarinin arasindaki iliskiyi incelemlistir.
Aragtirma 200 kisilik 6rneklem grubuyla yapilmustir. Orneklem grubunun kisilik
yapilart Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri (MMPI) kullanilarak
degerlendirilmistir. Es degerlendirme faktorii ise Birtchnell Es Degerlendirme Olcegi
(BEDO) verileriyle dl¢iilmiistiir. VerilerinVerilerin analizi SPSS (Statistical Package
fort he Social Sciences) 25 programi kullanilarak yapilmustir.

Sonuglar, kisilik yapilarinda histeri, psikotik sapma, kadmlik-erkeklik, hipomani ve
sosyal ice donmenin hem kadin hem de erkeklerde es degerlendirmenin farkl
boyutlarla istatistiksel olarak anlamli bir iliski i¢inde oldugunu gostermistir.
Cinsiyete gore farklilasmaya bakildiginda ise, sosyal ice donme kadinlik erkeklik,
bagimlilik, kopukluk ve kontrolciiliik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamlilik
goriilmiistiir. Katilimecilarin kisilik yapilar1 ile es degerlendirmeler arasinda gesitli
iliskilere rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Kisilik, Es Degerlendirme, MMPI, BEDO



EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY
PROFILES AND PARTNER EVOLUATION OF MARRIED COUPLES

ABSTRACT

Marriage is closely related to the individual processes of the person. The most
important element that serves to predict relational problems is personality structure.
Differences in personality traits change the behavior and thoughts of the partner. The
evaluations made about the spouse also closely affect the evaluation of the marriage.
This research was published in the general screening model and examined the
relationship between the personality characteristics and peer evaluation dimensions
of married individuals. The research was conducted with a sample group of 200
people. The personality structures of the sample group were evaluated using the
Minnesota Multifaceted Personality Inventory (MMPI). The partner evaluation factor
was measured with Birtchnell Marital Partner Evaluation Scale (BMPES) data. The
data were analyzed by using SPSS (Statistical Package fort he Social Sciences) 25
program.

The results showed that hysteria, psychotic deviation, femininity-masculinity,
hypomania and social introversion in personality structures had a statistically
significant relationship with different dimensions of partner evaluation in both men
and women. When the differentiation according to gender was examined, it was seen
that there was a statistical significance in the sub-dimensions of social introversion,
femininity, masculinity, addiction, disconnection and control. Various relationships
were found between the personality structures of the participants and the peer
evaluations.

Keywords: Marriage, Personality, Partner Evaluation, MMPI, BMPES
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1. GIRIS

1.1 Problemin Tanim ve Onemi

Kisilik ozellikleri, eslerin birbirlerini degerlendirmeleri ve dolayisiyla evlilik
kurumunun saglikli bir sekilde devam etmesini etkileyen 6nemli bir faktor olarak yer
almaktadir. Her bir bireyin anlasilabilmesi i¢in igerisinde bulundugu sistemler
icerisinde incelenmesi 6nemlidir. Evlilik sorunlar1 ile psikolojik destek almak isteyen
bireyin i¢inde bulundugu ve sistemlerin basinda evliligi gelmektedir. Evlilik
iligkisinin degerlendirilmesi bu sisteme ait olan kisinin kisilik 6zelliklerini, eslerin

birbirlerine olan tutum ve etkilesimlerinin anlagilmasindan gegmektedir.

Kisilik profilleri, yakin kisileraras iligskiler kurma ve bu iligkiyi siirdiirdiirebilmede
onemli rol oynamaktadir. Kisilik olarak adlandirilan yapiyr olusturan nitelikler
kavramsal olarak tarif edilebilir ve dolayisiyla 6l¢gmeye uygun olmalidir. Kisilerin
sahip oldugu tiim diisiince, duygu ve davramiglarmi etkilemektedir (Paris, 2015).
Kisilik ozellikleri, eslerin birbirlerini algilama, birbirleriyle etkilesim kurma ve
evlilik olaylarini algilama ve degerlendirme seklini belirler (Bradbury ve Fincham,
1988). Ciftlerde kisilik yapismi arastiran caligmalar ¢esitli kisilik modelllerine
dayanarak olusturulmus ve veri saglamis olsa da bu arastirmada psikopatoloji ve
kisilik 6zellikleri ile ilgili veri saglayan MMPI 6l¢timii esas alinmistir (Hathaway ve
McKinley, 1943). Es Degerlendirmesi, evli giftlerin birbirlerini nasil gérdiiklerinin
anlagilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Kisi bu degerlendirmeyi yaparken kendi
kisilik profilini karsisindakini algilayis bicimine yansitmaktadir. Bu durum da
evlilige olan bakis acisin1 ve evlilikteki sorunlarini etkilemektedir. Kisinin kendisini
gbriis bigimi ile esinin kendisini degerlendirmesi arasindaki profil farkliliklarinin
anlagilmas1 evlilik birlikteliklerinde yasanilan sorunlarin ¢6ziimlenebilir olmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Profillerdeki benzerlik ve farkliliklarin olusmasi, genel
bir yordamanin yapilip yapilamayacagi arastirmada bulunmasi planlanan bulgulardir.
Evlilik iligkilerinde kullanilan degerlendirme yontemlerinde sadece kisinin kendi
kisilik o6zelliklerine odaklanmanin bir faydasi olmamakla birlikte, esini algilayis

bi¢iminin ve diger esin bireyi nasil algiladiginin da anlagilmasi 6nem tagimaktadir.

1



Bu sayede evlilik sorunlari ile gelen daniganlarin bireysel terapilerde 6n gorii sahibi
olunan konularla desteklenmesi, danmisanin kisilik yapismin evliligi tizerindeki
algilamasinin anlagilmasi, diger yonden esini algilayisindaki kisisel profilinin etkileri
anlagilmas1 saglanmaya c¢alisilacaktir. Bu arastirmayla kisilik profil egilimleri
iizerinden evlilik sorunlarina dair saptamalar yapilmasi arastrmanin Oncelikli

hedeflerindendir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilmas1 planlanan g¢alismada kisilik profillerinin, eslerin birbirlerini algilayis
bicimleri konusunda alternatif bir ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagi
degerlendirilmesi ¢alismanin amacini tagimaktadir. Bu arasgtirmanin analiz kapsami
evli ciftlerden olugsmaktadir. Cift terapisi ya da evlilik terapisi almak i¢in psikolojik
destege ihtiya¢ duyan c¢iftlere yapilmig olan bu arastirma ile kisilik 6zelliklerinin
eslerin birbirlerini nasil algiladiklarina olan etkisinin anlagilmasi planlanmistir. Bu
sayede c¢ift ya da evlilik terapisi i¢in kuruma gelen danisanlarin bireysel olarak
analizlerinin yapilmas1 ile birbirleri ile olan etkilesimlerinin arttirilmasi

planlanmustir.

1.3.Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma sorusu‘ Evli ciftlerin kisilik o6zellikleri ile eslerini degerlendirmeleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?’ olarak belirlenmistir. Temel hipotez ise MMPI
ile olciilen kisilik 6zellik alt boyutlar1 ile es degerlendirme alt boyutlar1 arasinda

anlaml iliskiler saptanacaktir.

H1: Histeri alt boyutu ile kopukluk, kontrolciiliik arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2: Psikotik sapma ile kopukluk, kontrolciiliik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Paranoya ile gilivenilebilirlik arasinda negatif olarak anlamli bir iliski vardir.

H4: Sosyal i¢e doniikliik ile bagimlilik ve kopukluk arasinda anlamli bir iliski vardir.
HS5: MMPI alt 6lgekleri cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Hé6: Es degerlendirme alt boyutlari cinsiyete gore farklilagmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kisiligin Tamimlanmasi

Kisilik nasil tanimlanabilir? Kisilik kelimesinin kendi igerisinde ¢oklu anlamlari
bulunmasi sebebiyle tek bir tanim ya da tek bir anlamla ifade edilmesi giictiir. Bir¢gok
farkli anlama gelmesi kitaplarda bir boliimii kapsayacak boyutlarda incelenmesine
sebep olmustur (Schultz ve Schultz, 2002). Kisiligi inceleyen kuramcilar inandiklar1
kuramlarm esaslarina bagli olarak farkli ifadeler kullanmis olsalar da kiside
strekliligi goriilen ve digerlerinden aymt edilen duygu, diisiince ve davranis
bicimlerinin esas alindig1 psikolojik o6zellikler tanimi kuramlar arasinda da ortak
olarak goriilmektedir. Tanimda yer alan tutarlilik ya da siireklilik ve ayurt edicilik
kavramlarmin anlasilmas1 onemlidir. ‘Siireklilik’ ile kisinin yasaminda degisen
durumlara ya da gergeklestiZi zamana karst duran bir tutarlilik anlatilmak
istenmektedir. ‘Aywrt edicilik’ kavrammyla ise kisinin ¢evresindekilerden ayiran
psikolojik 6zellikler tanimlanmaktadir. Kisinin siirekli ve ayirt edici kisilik
ozelliklerini etkileyen ve agiklanmasina yardimci olan faktorlerin katkis1 da
unutulmamalidir. ‘Katki yapan’ faktorler kisiligin gelisim Oriintiisiiniin a¢iklanmasi
acisindan fayda saglamaktadir. 1968 yilinda Walter Mischer’in kaleme aldig1 Kisilik
ve Degerlendirme kitabinda; kisinin davramiglarmin durumdan duruma degisim
gosterdigine ve tutarli olmadigma deginmistir. Bu diisiinceden ¢ikan tartigmalar
davraniglarin  sadece kisilik ve durumla iligkili olmadigi, kisinin durum ile
etkilesiminin sonucu olarak goriilmesine dair baska bir diisiincenin ¢ikmasini
saglamistir (Buss ve Craik, 1983). David Funder ve arkadaslar1 davranisa etki eden
durumlarin boyutlarmi incelemis ve ‘Durumsal Sekiz DIAMONDS’ yaklagimini
ortaya koymuslardir  (Funder, Furr ve Colvin, 2000). DIAMONDS kelimesi
sunlardir: Gorev (Duty), Zeka (Intellect), Gilicliik (Adversity), Ciftlesme (Mating),
Pozitiflik (Positivity), Negatiflik (Negativity), Aldatma (Deception) ve Sosyallik
(Sociality). Mischer’in goriisiine kars1 ¢ikilmasiyla ikinci bir gelisme daha olmustur.
Bu gelismeyle birlikte bireyin sahip oldugu kisilik degiskenlerinin de kendiliginden

bazi durumlarin tistesinden geldigi ve bu sekilde cesitli yasam ¢iktilarinin {izerinde



onemli bir rol oynadigi bulunmustur. Buradan c¢ikan sonuglar Disadoniikliik,
Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotizm ve Deneyime Ag¢iklik &zellikleri olmustur (Ozer

ve Benet- Martinez, 2006).

Kisi nasil degisim gecirir ya da direng gosterir veya degismez ? Ayni durum altindaki
kisiler arasindaki farkliliklar, bireyin kisiligindeki degisiklikler hakkindaki sorular1

aydinlatmak iizere kurulmus bu kuramlar aranilan cevaplara 151k tutmaktadirlar.

2.1.1 Psikodinamik perspektifte kisilik 6zellikleri

Psikodinamik kuram kisilige dair zihindeki biling ve bilingdist bilesenlerinin
arasindaki iliskiye vurgu yapan bir yonelim olarak ortaya c¢ikmustir. Kisiligin
anlagilabilmesi i¢in bilin¢disini anlamaya yonelik yatirimlarin daha ¢ok yapilmasi

fikri bu kuramin ana fikri olarak kabul edilmektedir.

2.1.1.1 Freud’un psikoanalitik teorisinde Kkisilik

Freud ¢aligmalarinin ilk yillarinda ruhsal yagamm iki béliimden ortaya ¢iktigma dair
inancini agiklamstir; bilingdis1 ve biling. Tiim kisiligin goriinebilen fakat yiizeysel
kismimni kapsayan biling, Freud tarafindan kiigiik ve onemsiz olarak goriilmektedir.
Daha biiylik ve onemli kismu kaplayan bilingdisi (unconscious) ise kisiligin
goriinmez, davramiglar arkasindaki asil diirtiisel gilicleri iceren i¢c giidileri
kapsamaktadir. Bu iki ana boliimiin yam1 sira Freud, biling oncesi (preconscious-
foreconscious) varhigini da kabul etmistir Bu daha Onceden bahsedilen
bilingdisindaki materyallerden farkli olarak, bu kisimda kalan materyaller daha
bastirilmamis ve kolaylikla bilince geri ¢agirilabilecek olanlar1 icermektedir. Bir
onceki yapilandirmada bilingdis1 kavramina es deger sayilan ilk yapi id, kisiligin en
ilkel ve digerlerine gdre en az ulagilabilen kisimdir. Id ile gercek diinya arasindaki bu
iliskiyi gergek kosullar altinda etkili bir sekilde kurma gorevi ise diger bir yap1 olan
ego ya aittir. Ego’nun arabuluculuk gorevi yaparak makul ve mantikli anlamlar elde
etmeye calismaktadwr. Ego giiclinii id’den almakta ve ona yardim etmek i¢in
ugragmaktadir. Bu iki yapmnin da iizerinde kisiligin iiclincli parcasi ise siiperego
olarak tanimlanmistir. Siipergo kavrami ebeveynler tarafindan ilk ¢ocukluk
donemlerinde davranis kurallarinin  igerisinde 06diil ve ceza kavramlarinin
sindirilmesiyle Ogretilen sistemi icermektedir. Cezaya sebep olan ve yanlis olarak
adlandirilan davramslar bilincin bir pargasi haline gelmektedir. Odiil verilmesine

sebep olan dogru davranislar ise siiper egonun diger bir parcasi olan dlkiisel benligin
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(ego-ideal) bir parcasi olmaktadir. Bireyin kendisi bundan sonraki davranislarina
odiil ve cezanin kilavuzlugunda yonetmeye baglamaktadir. Freud’un tanimladig1 bu
yapmin egonun aksine id’e ¢alismadigi, onun isteklerini ve doyumunu tamamen
engellemeye calistig1 sdylenebilir. Ego ise bu 1srarli ve birbirine tamamen zit iki gii¢
baskist iginde zor durumda kalmaktadir. Ego’nun bu siddetli sikistirilma hali

anksiyete’nin (anxiety) gelismesine neden olmaktadir (Schultz ve Schultz, 2002).

Anksiyete kavrami egonun id ve siiperego tarafindan tehdit ediliyor olmasmin uyarisi
olarak is gormektedir. Freud bu kavramu ii¢ ana baslik altinda tanimlamistir: Nesnel
Anksiyete (objective anxiety), Norotik Anksiyete (neurotic anxiety) ve Ahlaki
Anksiyete (moral anxiety). Nesnel anksiyete gergek tehlikelere karsi duyulan
korkudan temelini almaktadir. Digerleri ise nesnel anksiyeteden tliremistir. Norotik
anksiyete kaynagini iggilidiisel doygunlugun dogasindan alan potansiyal tehlikelerden
almaktadir. Bu durum i¢ giidiilerden korku degil, id hakimiyetli davranislar1 takip
eden cezalandirilmadan duyulan korkulardan kaynaklanmaktadir. Gelisi giizel
diirtiisel isteklerin ortaya c¢ikmasiyla cezalandirilmaktan korku duymak olarak da
aciklanabilir. Ahlaki anksiyete ise kaynagini vicdandan almaktadir. Ahlaki degerlere
ters bir eylemde bulunuldugunda veya bunun diisiiniilmesi bile kiside su¢luluk veya
utang duygusu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu anksiyete tiirii insanda vicdanin ne derece

gelistiginin bir fonksiyonudur (Schultz ve Schultz, 2002).

Anksiyetenin insanda gerilim duygusu uyandirmasi ayni zamanda da bu gerilimi
azaltmak i¢in motive olmasini saglayan bir gii¢ olarak goriilmektedir. Freud bu
gerilimle basa ¢ikabilmek icin egonun kendini korumak amaciyla savunma
yontemleri gelistirdigine inanmustir. Savunma mekanizmalar: (defense mechanisms)
olarak adlandirilan bu yontemler, gercekligin bilingdisinda yalanlanmasi ya da
carpitilmasidir. inkar (denial), Yon degistirme (displacement), Yansitma (projection),
Mantiga Biirlime (rationalization), Karsit Tepki Gelistirme (reaction formation),
Gerileme (regression), Bastirma (repression) ve Yiiceltme (sublimation) Freud’un
sisteminde savunma mekanizmalar1 olarak ge¢mektedir. Freud kisinin yasadigi
anksiyete ile bas edemedigi durumlarda derinden etkilendigini ve c¢ocuksu bir
caresizlik iginde kalmasina sebebiyet verdigine inanmaktaydi. Bu c¢ocuksu
caresizlikle basa c¢ikmaya calisrken kullanilan yontemlerin  kaynaklarina
bakildiginda gegilen psikoseksiiel evrelerin (psychosexual stages) anlasilmasi 6nem

tasimaktadir.



Oral Donemin asir1 iyimserlikten kiiglimsemeye kadar olan yetiskin davranislarinin
gelismesinde kaynagimn oral déonemde ¢ikan olaylar oldugunu 6ne siirmiistiir. Anal
Dédnemde yasanan gatigmalar yetigskinlikte anal- itici olarak tanimlanan kisilige ya da
anal- tutucu o6zelliklerle sonuglanabilir. Dort yas evresinde goriilen Fallik Donemde
Odipal Kompleksin (Oedipus Complex) de gelistigini savunmustur. Bu kompleks
cocugun karsi cinsteki ebeveynine cinsel olarak fazla baglandig1 ve diger ebeveyni
kendisine rakip olarak gordiigii bu sebeple de kendi cinsinden olan ebeveyne karsi
korku gelistirmesi olarak agiklanmaktadir. Bu siiregteki gelisimler ¢ocugun
yetiskinlik evresindeki iliskilerini de etkilemektedir. Ozdesim kurulmasiyla birlikte
cocukta siliperego kavrami da gelisir. Tavir ve kisisel ozellikler 6zdesim yoluyla
almirken, ebeveyne dair siiperego standartlarina da uyum saglanmaya calisilir. Bu
donemi bitiren bes yasindaki ¢ocuklar on iki yasina dek siiren Gizlilik (Latency)
Donemine girerler. Ergenligin baslangici olarak sayilan Genital donem de bir sonraki
evredir. Girilen bu evreyle birlikte karsi cinse olan duygularda artis baslar ve
yetiskinlik evresindeki aile kurmaya yonelik cesitli faaliyetlere girisilmektedir

(Schultz ve Schultz, 2002).

Nevrotik hastalar ile yaptigi tedavi siiregleri ile nevroz gecirmeyen hastalarmin
stireclerini gbzlemleme sansi yakalayan Freud, tedavi siiregleri arasinda benzerlik
olduguna dair bir inanisa sahip olmustur. Her insanin farkli sekillerde ya da
yogunlukta nevroz yasadigina inanmistir. Bu diisiince Freud’un kisilik kuramini
sekillendirmistir. Freud’un kisilik kuramini sekillendiren patoloji analizi, dncelikle
patolojinin gelisimden baslamaktadir. Gelisimin asamalar1 daha Onceden de
bahsedilen psikoseksiiel evrelerle iliskilendirilmektedir. Bu siirecte yagsanan sorunlar
saplanti olarak adlandirilmakta ve kisinin gelecek yasamini etkilemektedir. Yogun
hazzin yasanmasi ile bir sonraki evreye gecmede yasanan motivasyon diisiikliigii ya
da yeterli hazza ulasilamamasi sebebiyle korku yasanmasi saplantiya neden olan
unsurlardir. Bu sebep ile yetiskinlige ulasan kisi saplant1 yasadigi donemdeki hazza
ulagmaya ya da korku duymaya devam eder ve gerileme yasar. Ortaya ¢ikan stres
miktar1 gerileme yasanmasina kolaylik saglamaktadir. Saplant1 yasanan donemler
diisiiniildiigiinde ¢ocukluk donemi psikoseksiiel evrelerden gelisen ii¢ ana kisilik tipi

ortaya ¢ikmaktadir.

Oral donemde gerceklesen saplantidan ¢ikan oral kisilik tipi, kisinin ice alma

ozelliginin on planda olmas1 ile karakterizedir. Birey her seyi kendisine almaya



caligmaktadir. Ben merkezciligin 6n planda oldugu narsistik bir yapidan soz
edilebilir. Kendilerine dair abartili disiinceleri ve ilgileri diger insanlar1 kendileri
kadar degerli gérmemelerine sebep olmaktadir. iliskileri yiizeysel olmakla birlikte
kendilerine bu iligkiden nasil fayda saglayabilecekleri {tizerine diisiindiikleri
sOylenebilir. Siirekli talep edici tutumlar, engellenmeye karsi toleransin olmamasi,
sabirsizlik, bagkalarinin sahip olduklarma kars1 kiskanglik ve o6tke, glivenememe ve
depresif hisler bu tipin belirgin kisilik 6zellikleri olarak sayilabilir. Anal donem
saplantisindan gelisen anal kisilik tipi kisiler, bedensel ilgiler ve kisilerarasi iligkiler
iizerine yogunlagsmaktadir. Tuvalet e§itimi ve siirecini esas alan bu yapilanmada
diskinin bekletilmesi ya da disariya atilmasiyla ilgili egitimi iistlenen yetiskinle
girilen istek miicadelesi Onemlidir. Bosaltim siireci bir gii¢ savast olarak
goriilmektedir. Bu silirecin li¢ ana Ozelligi: diizen ve temizlik, eli sikilik ve
inatciliktir. Anal- kompulsif kisilerde temizlik konusunda asir1 hassasiyet goriilmekte
kirli seylere abartili karsit tepkiler iretilmektedir. Nesneye olan baglilikla ilgili
saplantiyla goriilen cimrilikte, kisi yasaminda eksik olan giice kavusma istegi
duymaktadir. Bu sebeple sahip olduklarini elinde tutma konusunda abartili inanglara
sahip olabilir. Tuvalet egitimini {istlenen ya da bu siirece dahil olan yetigkinle girilen
miicadele ise inat¢iliga sebep olmaktadir. Bagka birinin zorlamasiyla ayrilmak
zorunda kalinan digkiya karsi iradele miicadelesi verilmek istenmektedir. Bu sebeple
kendileri ve bagkalarin1 ilgilendiren her sey {izerinde kontrol sahibi olmak ve
yonetmek isterler. Kati, kontrol ve giiciin pesinde olan, kontrolii kaybetmeye dair
mantik dis1 diisiince ve kaygilar1 bulunan, uyumluluk ve uyumsuzluk catigmalari
yasayan kisiler olarak tanimlanabilirler. Son donem olan fallik evrede saplanan fallik
kisilik tipi birey, Oedipus karmasasini temel alarak yapilanmaktadir. Bu sebeple de
yetiskin kadin ve erkeklerde farkli Ozellikler goriilmesine neden olmaktadir.
Erkeklerde goriilen fallik kisilik tipi glic ve maskiilenligin {izerine yogunlasmaktadir.
Kisi altta yatan igdis edilme kaygisinin verdigi hisle basa ¢ikmak i¢in asir1 erkeksi
davranislar sergilemektedir. Kadinlarda ise bu kisilik tipi histerik kisilik ile benzerlik
gostermektedir. Anneye ya da feminenlige asir1 ilgi ve 6zdesim goriilmektedir. Baba
ilgisini temel alan erkeklerin ilgisini {izerinde tutma istegiyle gelen bastan ¢ikarici
tavirlar goriilse de kisi cinselligi 1srarli bir sekilde reddedebilir. Kendisinde saf bir
gbriinlim elde etme, yasanilan iligkileri ideallestirme goriilebilir. Yasanilabilecek
olumsuz durumlar ise hayatlarmi fazlasiyla kotii sekilde etkileyebilir. Cocukluk

donemi saplantilartyla basa ¢ikmada gelistirilen ¢cocuksu yontemler yasanilamayan
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stireglerin biraktig1 iggiidiileri tatmin etmeye c¢alismaktadir. Geg¢mis travmalar
sebebiyle icte kalan arzularin disartya ¢ikmasi kiside ego i¢in tehlike icermektedir.
Egonun yasadigi durum da kaygiya sebep olmaktadir. Kaygi ve arzunun yarattigi
catigma ortami savunma mekanizmalarini gelistirmektedir. Basarili olan savunma
mekanizmalar1 kiside kaygiy1 azaltirken, basarisiz olanlar bilin¢gdigindaki enerjinin
kiside patolojik semptomlar gériilmesine neden olabilir. Bastirilmaya ¢aligilan diirtii
kendisini felg, tik ya da kompiilsiyon seklinde kendisini gostermeye calisabilir.
Sonu¢ olarak psikoanalitik agidan incelenen psikopatoloji kavrami, bir istegin
gerceklesmesine dair duyulan arzu ile gerceklesmesinin yaratacagi tehlikeye duyulan
kayginin birbirleriyle ¢atigmasi olarak tanimlanabilir. Temellerini ¢ocukluktan alan
bu istek ve kaygilar yetiskinlik donemine de aktarilmakta, kisi bu catigmayla basa
¢ikabilmek i¢in savunma mekanizmalar1 iiretmekte, bu mekanizmalar basarili
olmazsa da psikolojik anlamda kopmalara sebebiyet veren semptomlar
gelistirmektedir. Stres ve zor durumlar bu siireclerin yasanmasini kolaylastirmaktadir

(Schultz ve Schultz, 2002).

2.1.1.2 Jung’un analitik teorisinde Kisilik ozellikleri

Freud’un sisteminde incelenen libido kavrami cinsellikle tanimlanirken, Jung ise bu
kavrami hayat enerjisi olarak tanimlamistir. Jung’un analitik sisteminde yer alan
psise (psyche) kavrami ii¢ seviyeden olusmaktadir: biling, kisisel bilingalt1 ve
kolektif bilingaltl. Biling (consciousness), kisinin iginde yer aldig1 cevresiyle
adaptasyon siirecinin miimkiin olabilmesi i¢in gercek ile baglant1 kurmasini saglayan
yollar1, algilari, anilar1 ve merkezinde egoyu kapsamaktadir. Jung, Freud’dan farkli
olarak iki bilingdis1 seviyeden s6z etmektedir. Bunlardan ilki bilince yakin ve kisiye
ait olan kisisel bilin¢disidir ( personal unconscious). Kisisel bilingdis1 diizeyi ¢ok
derin olmadig1 icin bu diizeyde yer alan her olay, bilince kolaylikla geri
cagirilabilmektedir. Bu diizey kisinin bastirilmis ya da unutulmus deneyim ve
anilarindan, diirtii ve arzularindan olusmaktadir. Bilingdisina gdnderilmis olan
deneyimler kendi iglerinde gruplasarak kompleksleri (complexes) meydana
getirmektedirler. Kompleks kavramini olusturan deneyim gruplar1 gii¢ ya da asagilik
hissi gibi diisiincelerle ilgili olan ani, konu, olay, duygu ve isteklerden olugsmaktadir.
Psise’nin son ve en derin seviyesinde kollektif bilingdisi (collective unconscious)
bulunmaktadir. Kisiligin temelini sekillendirmesi ve davranislar1 yonlendirmesi

sebebiyle kisilikteki en dnemli gii¢ olarak goriilmektedir.

8



Icedoniikliik ve disaddniikliik bilincin bir parcasi olan, belirli durumlara kars1 verilen
tepki ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Libidinal enerjinin yonetiminde bu iki
sekilde tepkinin anlasilmasinda fayda vardir. Libidinal enerjisini kendisi digindaki
durumlara, olay ya da kisilere yonelten kisi disadoniik olarak tanimlanmaktadir. Bu
durumun aksine bu enerjiyi kendine yoOnelten kisi ise i¢edoniik Ozellikler
gostermektedir. Disadoniik olarak tanimlanan kisi, ¢evresel faktorlerden yogun bir
sekilde etkilenmekte, insanlarla rahat iletisim kurabilmekte ve kendine
giivenmektedir. Ice doniik kisi ise digsal faktorlere karsi daha dayanikli olmakla
birlikte kendi duygu ve diisiincelerini siirekli gozden gecirmekte, kendine daha
azgiivenmekte ve c¢ekingen, utangac tavirlar gosterebilmektedir. Bu iki tip
ozelliklerinin de her insanda var oldugu fakat hangisinin daha baskin oldugunun
kisinin Ozelliklerini belirledigi Jung tarafindan disiiniilmektedir. Tamamen bir
ozelligin kiside var olmast miimkiin degildir. Hakim olan tutum durumdan
etkilenebilir (Schultz ve Schultz, 2002).

2.1.1.3 Adler’in bireysel psikolojisinde Kkisilik 6zellikleri

Adler’in bireysel psikoloji sistemi sosyal ilginin temel bir rol oynadig1 ve kisiligin
birligi tizerine kurulmustur. Kisiligin ayr1 pargalara boliinmesini reddeden Adler,
kisilige bir birlik ve biitiin olarak yaklagmaktadir. Bir kisinin kisiligini anlamak i¢in
onun i¢inde bulundugu sosyal c¢evreyi ve bu g¢evrede yer alan kisilerle iligkisini,
tutumlarmi incelemek gerekmektedir. Bireysel psikolojinin temelinde yer alan sosyal

ilginin (social interest) bebeklikten itibaren 6grenilmekte, cocuklukta gelismektedir.

Kisiligi birlik ve tutarlilikla ele almmasi gereken bir yapi1 olarak goren Adler,
kisiligin kaynaklarin1 bir amaca yonelten gidiileyici etkilerden de bahsetmistir.
Insanlarm ulasmak amaciyla emek harcadig1 son amag olan iistiinliik (superiority) ya
da miikemmellik, basariy1, kisinin kendisini kavramasini ve eksiksiz bir gelisimi
kapsamaktadir. Bu tanima bakildiginda kisiyi iistiinliige bircok yolun ulastirdig: ve
cinselligin de bu yollardan sadece birisi oldugu sdylenebilir. Kisiligin her yoniinde
istiinliige ulasmak i¢in verilen caba goriilebilmektedir. Bu ¢abalayis dogustan
gelmekte ve bireysel degil tiim uygarligi kapsayan evrensel bir ilerlemeden
sorumludur. Cabalarin sonucunda elde edilen istiinliik, kisi ya da toplumu var
oldugu basar1 seviyesinden daha yukarida olan baska bir basar1 seviyesine tagsmay1

saglamaktadir (Schultz ve Schultz, 2002).



2.1.1.4 Horney’in sosyokiiltiirel yaklasiminda kisilik 6zellikleri

Karen Horney, erkeklerin kadinlarin rahimlerine duyduklar1 6zenti ile motive
olduklarimi 6ne stirmiistiir. Erkeklerde goriilen bu rahim ézentisinin ( womb envy)
kizginlik, kadinlar1 hor gorme, kiiciimseme gibi davraniglarla kendisini gosterdigini
diistinmiistiir. Bu durumla basa ¢ikmaya c¢alisan erkegin haklarinin kadinlarla esit
oldugunu kabul etmede direndigini, dogal tstiinliiklerini korumaya g¢alistiklarin1 bu

sebeple de kadinlarin topluma katilim firsatlarin1 engellemeye ¢alismaktadirlar.

Horney’in teorisine bakildiginda temel anksiyete (basic anxiety) olarak tanimlanan ve
diismanca bir ortamda yalniz ve yardimsiz birakilmis bir ¢ocuk olarak sembolize
edilen kavram yer almaktadir. Yapilan tanimlamadan da anlasilacagi tizere Horney,
temel anksiyete duygusunun ebeveynlerin ¢ocuga yonelttikleri baz1 davranislardan
kaynaklanabilecegini diistinmektedir. Cocuk ile ebeveynleri arasindaki giiven
duygusunu esas almas1 gereken iliskiyi zedelemeye ¢alisan her durum anksiyeteye
sebep olabilmektedir. Neden sonug iligkisi diisliniildiigiinde anksiyete duygusunun

dogustan gelmedigini savunmustur.

Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskiden dogan temel anksiyete, ¢cocukta umutsuzluk
ve giiven duyamama gibi duygular ortaya ¢ikarmaktadir. Bu duygularla bas etmeye
calisan cocuk ¢esitli stratejiler gelistirebilir ve ¢evreden aldig1 taleplere gore sahip
oldugu kisilik Ozelliklerini diizenler. Bu degisim stratejileri de§ismez bir kisilik
yapisina doniistiigiinde; bu parca nérotik ihtiyag (neurotic need) olarak
adlandirilmaktadir. Temeli diisiiniildiiglinde ndrotik ihtiyag, anksiyete ile basa ¢ikma,
savunma yoludur. Horney bu ihtiyaglar1 on tane olarak belirlemistir. Bu ihtiyaglarin
arasinda kendine duyulan yeterlilik, sevgi ve onaylanma, kisisel basari,
miikemmellik gibi kavramlar yer almaktadir. ilerleyen donemlerde bu ihtiyaglar1 da
kendi arasinda ii¢ temel gruba aymrmustir. Ik grubu olusturan itaatkar kisilik;
kendinden daha {istiin bir kisiye, sevgi, sefkat ve onaylanmaya ihtiya¢ duyan ve bu
ihtiyaclarin1 bagkalarinda arayan kisilik tipidir. Diger bir grup ise kayitsiz kisilik
olarak bilinen; kendisini yasamdan soyutlamis, bagimsizlik ve miikemmellik gibi
ihtiyaglar duyan ve bu ihtiyaglarini insanlardan uzak durarak karsiladigma inanan
kisilik tipidir. Son grup ise takdir edilme, basari, gii¢ ve statiiye kars1 duyarlilig1 olan
ve bu ihtiyaglarmi digerlerine karsi diismanca tavirlarla elde etmeye c¢alisan

saldirgan kisiliktir (Schultz ve Schultz, 2002).
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Bireyin kendisini glivende hissedebilmesi i¢in bazi durumlarda c¢aresizligini kabul
etmesi, baskalarmin sevgisini kazanma ¢abas1 gostermesi ve digerlerine baglanmasi
insanlara yénelik hareketi olusturmaktadir. Herhangi bir bagimlilik durumundan
kaginmak isteyen birey, basgkalarindan uzak durarak insanlardan ayri hareket
etmektedir. Saldirganlik, diismanlik ve isyan gibi aktiviteler ise insana karst
hareketlerdir. Tiim durumlar1 inceleyen Horney, bu ihtiyaglarin anksiyete ile basa
¢ikma iizerine gercek¢i yollar olmadigini diisiinmiistiir. Igerikleri diisiiniildiigiinde
kendi iclerindeki fikir uyusmazliklar1 kiside ¢atismaya sebep olmaktadir. Birey i¢sel
catigmasiyla basa c¢ikabilmek icin gelistirdigi anksiyete metodunu bir kez
yapilandirdig1 zaman, esnek olmayr ve alternatif yollar denemeyi birakmaktadir.
Belirlenen metodun icerdigi sabit davraniglar duruma uygun degil ise, bu davranisi
degistirme konusunda yetersiz kalir ve durumun gerekliligini karsilayan davranisa
yonelmeye giicli yetmez. Sabitlesmis ve belirli davranis kisilikte yerlesik bir yap1

olusturur ve karsilasilan zorluklar daha da yogunlasir.

2.1.1.5 Erik Erikson’un psikososyal gelisim evrelerinin kisilik 6zelliklerine

etkisi

Erik Erikson, gelisimin sadece psikoseksiiel evrelerden olusmadigini ayn1 zamanda
psikososyal oldugunu diisiinmiistiir. Bu psikososyal evrelerin kisilige olumlu etkileri
olabilecegi gibi olumsuz etkileri de olmaktadir. Kisilik gelisiminin ilk evresi
oldugunu temel giivene karsi giivensizlik ddoneminde bebek ile anne arasindaki giiven
ve glivensizlik iliskisi 6nem kazanmaktadir. Olumlu ¢iktilar elde eden bebekte bu
donemden sonra igsel iyilik duygular1 ¢ikmakta, kendine ve digerlerine
giivenmektedir. Aksi bir duruma maruz kalmis bebekte ise kotiiliik duyusu 6n planda
olmakta, kendine ve digerlerine glivenmekte sorun yasamaktadirr. 2 ve 3 yasi
kapsayan ozerklige karsi utang ve siiphe evresi, kisiye irade gelistirme, kendini
kontrol edebilme ve se¢im yapabilme imkanlar1 sunar iken, olumsuz ¢iktilarla siireci
tamamlayan kiside asir1 vicdan, kusku ve 6z beninden utanma goriilmektedir. Fallik
evreye denk gelen girisimcilige karsi su¢luluk evresinde basarilardan az alma, amag
belirleme ve yonetme, hareketlilik gelisebilirken, olumsuz bir siire¢ amaglar ve
basarilar tiizerinde sugluluk duygusu da gelistirebilir. Latent evrede yasanan
caliskanhiga karst asagilik duygusu, bireyde iretkenlik ve tretkenligin getirdigi
gurur duygusuna kars1 yetersizlik ve asagilik duygularmni gelistirme donemidir.

Genital evrenin gorildiigii ergenlikte kimlik kazanimina karsi rol karmasast evresi,
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kiside icsel tutarlilik ve siireklilige gliven duyma, kimlik duygusunu gelistirme
olumlu c¢iktilarina karsit kimlik duygusunda konfilizyon, yapaylik duygusu da
cikarabilir. Bir sonraki yakinliga karsi soyutlanma evresi, kisinin digerleriyle
paylagimda bulunma, karsilikli olma duygusuna karsi yakin iligkilerden kaginma ve
yiizeysel iliskiler kurmayi ortaya c¢ikarmaktadir. Orta yetiskinlige gecildiginde
gorilen iiretkenlige karsi durgunluk evresi, kisinin is ve iligkilerinde kendisini
verebilmesinin gelismesini saglarken aksi bir durumda ise kars: ilgisizlik ve zayif
iligkiler kurmaya de sebep olabilir. Yasamin ileriki yillarinda goriilen ego
biitiinliigiine  karst umutsuzluk evresi, kisinin yasamindan, kendisinden ve
basarilarindan memnuniyet hissettigi, hayatin1 anlamli ve diizenli gordiigii bir evre
olabilecek iken Oliim korkusu, yasaminda yapamadiklar1 ya da sahip olamadiklari

i¢in ac1 duydugu bir evreye de doniisebilir (Schultz ve Schultz, 2002).

Erikson’un kisilik psikolojisine yapmis oldugu katkilara bakilarak; ego gelisiminin
yasamin sonuna kadar devam ettigi, bu gelisimin bazi evrelerden gectigi ve bu
evrelerde kazanimlar olabilecegi gibi krizlerin de yasandigi, kisilerin su anda oldugu
gibi gelecegini de yorumlayabildigi ve bu yorumlamalarin kiginin Kkisisel

gerekliliklerine uyum saglamaya calistig1 soylenebilir.

2.1.1.6 John Bowlby i¢sel calisan modellerinin Kisilik 6zelliklerine etKkisi

John Bowlby, c¢ocuklarin kurduklar1 baglanma iligkilerine dair zihinsel ¢ikarimlarda
bulunmustur.. S6zii edilen zihinsel imajlardan i¢sel c¢alisan modeller olarak
bahsetmektedir (Bowlby,1973). i¢sel ¢alisan modeller yasanilan olaylarin
algilanmasi, gelecek hakkinda 6n goriide bulunulabilmesi ve bu sayede yapilacak
planlarin yapilandirilmasmi saglamakta ve yasam boyunca kisinin tercihlerini

etkileyebilmektedir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Bowlby (1973) cocuklar ve bakim verenleri arasindaki baglanmalarin her kiside ayn1
olmadigini gézlemlemistir. Baglanma, ¢ocuk ve ona bakim veren kisi ya da kisiler
arasindaki duygusal bagi icermektedir (Bowlby, 1969). Cocuk bu bagin gelismesiyle
birlikte o kisiye yakin olmak istemekte, olamadig1 durumlarda baski hissetmektedir.
Bu baglanmaya isaret eden davranislar kisiyi tehlikeden koruma amaci tagimaktadir.
Baglanma davramisi, kisinin karsisindakinden gormek istedigi yakmligi alabilmek
icin yaptig1 herhangi bir hareket olarak yorumlanabilir. Cocuklarda aglama, giilme

gibi davraniglar goriilebilirken bu durum yetiskinlerde sarilmak, hediye vermek gibi
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davraniglar goriilmektedir. Davraniglar aras1 farkliliklar goriilse de baglanmanin
altinda yatan istek tiim yaslar i¢in ortaktir (Ainsworth, 1989). Baglanma yasanilan
bireylerden ayrilma belirli ve evrensel bir takim tepki serisinden ge¢gmektedir. Kars:
gelme tepkisinde birey ayrilmanm hemen ardindan siddetli bir kars: gelme gosterir.
Gosterilen aglama, bagirma gibi davraniglar iletisimi tekrar olusturma igin
kurulmaktadir. Ayrilmaya karsi gelen birey, daha yakin olmaya calisir ve bu
davraniglarin1 gelecek nesillerine aktarir. Umutsuzluk karsi gelme evresinde, bakim
verenle kurulmak istenen iletisim kurulamaz ise bireyde sessizlesmeyle gelen
aktiviteleri durdurma goriilebilir. Bakim veren ile saglikli bir sekilde baglanamayan
birey, umutsuzluk evresinden sonra aktivitelerine tekrar devam etmeye baglar.
Kendisine giliven duymaya ve 0z giliven hissetmeye baglar. Bu ayrilis kisinin
gelecekteki bakim verenleri ile duygusal bag olusumunu saglayabilir (Bowlby,
1969). Mary Ainsworth baglanma cesit ve kalitesini 6l¢gmek adna yabanct durum
deneyini tasarlamigtir. Bu arastrma sonucunda baglanmanin giivenli ve kaygili
olmak {izere iki tipte olabilecegi ortaya ¢ikarilmistir. (Ainsworth ve Bowlby, 1991).
[ki olan giivenli sekilde baglanan gocuk, bakim vereninden kolaylikla ayrilabilir.
Cevresini kesfetmeye hevesli bir tavirda oldugu goriilebilir. Bakim veren ortami terk
ettiginde basta iiziilme gosterse de bu durum kisa siirer ve hizlica sakinlesebilir.
Kaygili sekilde baglanan g¢ocuklarda ise bu siire¢ ayni sekilde islemez. Bakim
verenlerinden ayrilmak ve etraflarini kesfetmek istemedikleri goriilebilir. Bu kaygili
baglanma da kendi igerisinde {i¢ tip olarak ayrilmaktadir. Kaygili/kaginan tipteki
cocuklar, ortamdan uzaklasip geri gelen bakim verenin {iziintiisiinii yasamaya devam
ederler (Sroufe ve Waters, 1977). Ikici tip olan kaygilu/direncli baglanan ¢ocuklar,
bakim verenin doniisiinden sonra da sakinlesemezler. Anne ile temas edip
rahatlamaya caligsa da aym1 zamanda itme davranis1 gosterebilirler. Celiskili
duygularin varhigindan s6z edilebilir. Son tip olan daginik baglanan ¢ocuklarda ise
anneye kargsi ikircikli davraniglar goriilir. Oldukga catigmali goriilen bu tipte hizli
duygusal degisimler goriilebilir. Cocukluk doneminde gerceklesen bu baglanma
cesitlerinin anlagilmasi bireyin yetigkinlik evresindeki romantik baglanma stillerinin

anlasilmasinda faydal olacaktur.

Cocukluk doneminde kurulan farkli duygusal baglar yasamin ileriki evrelerinde
kurulan duygusal baglarla iliskili olabilecegine dair arastirmalar yapilmistir ve bu

arastirmalarin sonucunda yetiskinlerin romantik iliskilerinde karsi taraftaki bireylere
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baglanmalarmin g tipte farklilastigir bulunmustur (Hazan ve Shaver, 1987). Giivenli
romantik bakis acisinda olan bireyler iligkilerin hem duragan hem de degisken ruh
hallerinin olabilecegini algilamaktadirlar. Kag¢inan romantik iliski bakis agisinda
olanlar asik olunabilecek partnerler bulmanin zor oldugunu, bulunsa bile iligkinin
uzun siirmeyecegini diisiinmektedirler. Uciincii tip olan kaygili-kararsiz iliski
algisinda olanlar ise gergek ask ile ask arasinda bir fark oldugunu, askin her zaman
bulunabilecegi fakat gergek olanina zor rastlanacagini diisiinmektedirler. Yapilan bu
arastirmanin sonucu ilerleyen zamanlarda gelistirilmis, kisilerarast iliskilerin disina
da yonlendirilmistir. Giivenli olarak tanimlanan kisiler basar1 gibi basarisizligi da
kabullenir, isine giivenle yaklasir ve kisisel iligkilerini is disinda birakabilirler.
Kaygili-kararsiz kisilerde oviilmek ¢ok onemli olurken reddedilmeye karsi ¢ok
duyarli olduklar1 goriilebilir. Is ve kisisel iliskilerini birbirlerine yansitabilirler.
Kagman kisiler ise fazlasiyla 6nem vererek isi sosyal yasamlarindan kagma alani
olarak kullanabilirler. Bu kisilerde kazancin miktarinin 6nemi olmadig1 ve ne kadar

kazansalar da memnun olmadiklar1 goriilebilir (Hazan ve Shaver, 1987).

Yapilan arastirmalarda yetiskinlikte goriilen baglanma tipleri ile ¢ift iliskilerine dair
bulgular da bulunmustur. Fraley ve Shaver (1998) tarafindan ¢iftler lizerinde yapilan
arastirma da bunlardan birisidir. Baglanma tarzlar1 ve ayrilma davranislar1 incelenen
ciftlerde baglanti arayan, iliskiyi siirdiiren, kag¢inan ve direnen seklinde dort tip
kategori bulunmustur. Ote yandan, ortaya konulan bu baglanma tiplerinin kisilere
genellenmesine dair sorular da sorulmaya baslanmistir. Onemli olan baglanma tipleri
mi yoksa boyutlar1t m1 sorusu ise bu sorular igerisindeki en 6nemli soru olarak kabul
edilmistir. Baglanma tiplerindeki bireysel farkliliklarin boyutlar1 incelendiginde
kisinin kendisi hakkindaki ve ¢evresi hakkindaki igsel calisma modeli bu sorunun
kuramsal modeli olarak kabul edilebilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991)
Ote yandan Bowlby’nin iki boyutlu baglanma modeli de 6n plana gikmaktadir. Bu
boyutlar kisinin kendi ve digerleri hakkindaki igsel calisma modelleridir (Sekil 2.1).
Iki boyut da hem olumlu hem olumsuz sonuglar veren dort baglanma tipini ortaya

cikarmustir.
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Olumlu-digerleri

Giivenli Cok Mesgul
Olumlu Benlik Olumsuz Benlik
gisiz Korkan

Olumsuz-digerleri

Sekil 2.1: Bartholomew’un Kisinin Kendisi ve Digerlerine Dair i¢sel Calisma
Modelleri ve Modellerle Ilgili Baglanma Oriintiileri

Kaynak: Bartholomew ve Horowitz (1991).

I¢sel ¢alisma modelinde daha 6nceden de bilinen kavramlar goriilmekle birlikte
ilgisiz tipten burada ilk kez s6z edilmistir. Bu tipte olumlu benlik goriliirken

digerlerine kars1 olumsuz bir tutum sergilenmektedir.

2.1.2 Hiimanistik psikolojide Kkisilik ozellikleri

Hiimanistik psikolojinin dogasma bakildiginda davranis¢ilikla benzesmeyen bir
yaklasim oldugu gorilmektedir. Davranis¢iligin  temelinde yer alan sadece
gozlemlenebilir davraniglarin 6n planda tutulmasi diisiincesi hiimanistik psikoloji ile
z1it diismekte, insani nesnellestirilemeyecek, olgiilemeyecek ya da uyarici ve tepki
birimine indirgenemeyecek kadar gelismis bir varlik olarak gdérmektedirler. Ayni
zamanda sadece norotik ya da psikotik bireyleri arastiran diger alanlar, olumlu insan
Ozelliklerini kacirmaktaydilar. Bu smirliliklara karsi ¢ikan hiimanistik psikoloji,
insanda daha once ihmal edilmis taraflarin {izerinde durmayi kendisine Oncelik

edinmistir (Schultz ve Schultz, 2002).

2.1.2.1 Maslow’un yaklasiminda Kisilik 6zellikleri

Her insanin kendini gerceklestirmeye (self-actualization) yonelik dogustan getirdigi
egilimin varligma inanan Maslow (1970), kendi gelistirmeyi insan ihtiyaglarinda en
yiiksek derece olarak gormekteydi. Maslow bu iist dereceye ulasmak i¢in sirayla
doyurulmas1 gereken ihtiyaclar belirlemistir. Kendisini gergeklestirmis birey;
olaylara nesne bir gerceklik algisiyla yaklagmakta, yaratilisini oldugu gibi

kabullenmekte, sorumluluk bilincinde olup kendisini isine adamakta, davraniglarinda
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sadelik ve dogalligin baskin olduguna, yasaminda bagimsizlik ve mahremiyet
ihtiyac1 hissettigine, dogaiistii sayilabilecek mistik deneyimler yasadigina, sadece
kendisi degil tiim insanliga yonelik empati ve sevgi hissedebildigine, konfor merkezli
yasama karst direng gosterdigine, karakter yapilanmasinin demokratik olduguna,
yaratict bir tutuma sahi olduguna ve yiiksek derecede sosyal ilgi barindirdigina
rastlamistir. Bu kisiler toplumda daha az rastlanabilir olduklar1 gibi, nevrozlardan
uzak ve genellikle orta yaslar1 kapsamaktadirlar (Schultz ve Schultz, 2002).
Ailesinden yeterli sevgi gormiis, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglar1 karsilanmis
cocukluga sahip bireylerin ancak bu seviyeye erismesi miimkiin olarak

goriilmekteydi.

2.1.2.2 Rogers’in yaklasiminda Kkisilik 6zellikleri

Kisilik teorisinin gelismesinde fayda sagladigi diisiiniilen danisan merkezli terapi
(person centered therapy) calismalariyla tinlenen Carl Rogers’a gore; kisilik denilen
yapt su anla ve kisinin onu nasil algiladigiyla ilgilenmektedir. Giinliik yasamda
tecriibe edilen nesnel gergeklikler kisinin o durumu nasil algiladigina diger bir
deyisle kisinin fenomel alanina dair bilgiler icermektedir. Ote yandan ¢evresindeki
kisilerin onaymna ihtiya¢ duyan birey, baslara ait degerlerin kendisine ait olduguna
inanmaya calisir. Kendi isteklerini arka plana alarak onay beklenilen kisilerin geri
doniislerine gore hareket eder ve kendisini bu konuda ikna etmeye ¢alisir (Schultz ve

Schultz, 2002).

Rogers’m kisilige bakis acis1 degerlendirildiginde tecriibelerin 6lclilemez, herhangi
bir fiziksel 6zellige indirgenemez 6znel bir yapida oldugunu diistinmiistiir. Tecriibeyi
deneyimleyen bireyin yorumlarma, gosterilen hareketlere baglanan anlamlarina
bakilmalidir. Benlik de tecriibenin bir yoniidiir. Tecriibelerin algilanmasiyla olusan
tutarh Oriintli olarak da tanimlanmaktadir. Benlik degisim gosterse de organize olmus
ve biitiinlesmis yapilar istikrarli bir sekilde saklanmaktadwr. Kisiligin yapisi olan
benlik kavrami, zamanin birikimleriyle bireyi tanimlayan 6zelliklerin biitiiniidiir. Bu
yapt kendi igerisinde ikiye ayrilmakta benlik ve ideal benlik olarak goriilmektedir.
Sadece su anki sahip olunan yap1 degil gelecekte olmasi istenilen potansiyel benlik
de kisi tarafindan tasarlanmaktadir. Potansiyel benlige ulagmak ig¢in kisi kendisini

gerceklestirmeye caligmaktadir.
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Cocukluk donemlerinde edinildigi diisliniilen benlik duygusunun gelisiminde anne
ile ¢ocuk arasindaki iligki Oonemli bir rol oynamaktadir. Anne g¢ocugun Sevgi
ihtiyacini kosulsuz sevgiyle (positive regard) karsilamig ise saglikli bir geligim igin
ilk adim atilmis olacaktir. Fakat anne eger sevgisini ¢ocugun gosterdigi uygun
davraniglardan sonra gosterecekse ki bu durum kosullu sevgi olarak da
adlandirilabilir, ¢ocuk bu durumu O&ziimser ve baska kosullar gelistirmeye
baslayabilir. Belirli kosullar altinda annesinden sevgi gordiiglinii diisiinen g¢ocuk,
sadece bu kosullar1 karsiladiginda kendisini degerli hisseder ve anne tarafindan
hosnutsuzluk duydugu diisiiniilen her tiirlii davranistan kaginilir. Sonuca bakildiginda
cocuk benliginin tiim yOnlerini gelistiremez, reddedilecegini diisiindiigli kisimlarini

aciga ¢ikaramaz ve benlik bir biitiin olusturamaz.

Kendini gergeklestirme seviyesinde en iist seviyeye erigsmis olan kisi; yasamin tiim
yasantilarina karsi agik, her anini1 dolu dolu yasama istegi duyan, kendi i¢ goriilerine
gore davranabilme yetenegi barindiran, 6zgiirliik duygusu hisseden, yiiksek diizeyde
yaraticiliga sahip, potansiyellerini en {ist diizeye tasima ihtiyact duyma ozelliklerine

sahip olmalidir (Schultz ve Schultz, 2002).

Kisilik fonksiyonlarinda benlik tutarliligi ve uyumlu olmalidir. Yasantilar1 ve benligi
arasinda bir ¢atigmanin meydana gelmemesi i¢in tutarliligin korunmaya ¢alisilmasini
gerektirmektedir. Amag benligi korumaktir. Benlik tutarliliginin yani sira benlik ve
yasantilar arasindaki uyum da kisilik i¢in 6nemlidir. Kisinin kendisini nasil hissettigi
ve digerlerinin nasil gordiigli arasindaki uyumu etkileyen bir deneyim yasanirsa kisi
uyumsuzlukla karsilasir. Yasanilan uyumsuzluk kiside stres yaratabilir ve bu stresle
basa ¢ikabilmek i¢in savunmalar goriilebilir. Boyle bir durumla karsilasan birey, bu
durumun bilingli olmasina izin vermeyerek alt algiya gonderilir ve farkina olmaya
kars1 ¢ikilabilir. Bir diger basa ¢ikma yontemi de yasantinin anlaminin ¢arpitilmast
ve inkardr. Kisinin yasantisi ve benligi arasindaki uyumun saglanmasi saglikli bir
kisilige isaret etmektedir. Ote yandan nevrotik bireylerde, tecriibeler ve benlik
birbirleriyle uyum icerisinde degillerdir. Eger yasanilan tecriibe bireye duygusal
stiregler yasatmis ve istenilmeyen sonuglara sebep olmussa bu tecriibe
reddedilmekte, yasattig1 farkindalik gormezden gelinerek alt algiya gonderilmektedir.
Biligsel farkindalik katmanlarinda altta kalan tecriibe inkar edilir ya da gercekligi
carpttilir.  Yasanilan bu  uyumsuzluk Jz  tecriibe  uyusmazligi  olarak

adlandirilmaktadir. Benlik kendisini kat1 bir savunma altina alarak benligi tehdit eden
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farkindalikla savasilir. Bu mekanizmalar mantiga biiriime, hayale siginma ve

yansitma davraniglaridir (Schultz ve Schultz, 2002).

2.1.3.Kisilikte o6zellik kurami

Yirminci ylizyillin baglarinda olglimleri esas alan ozellik kurami kisilige dair
bulgularin nesnel ve giivenilir bilgi edinilmesini saglayan Olcimlerden elde
edilebilecegini esas almaktadrr. Kisinin digerlerinden ayirt edilmesini saglayan
organize edilmis, yasam boyunca benzer, tutarli davranmaya yonlendiren his ve
diisiince kaliplar1 olarak tanimlanabilir. Tanimin igerisinde yer alan tutarlilik ifadesi
ile diizen ifade edilmektedir. Kisi, kisilik 6zelliklerinin gerektirdigi sekilde davranir.
Fakat her durumda bu davranislar sergilenemeyebilir. De Raad’in (2015) yaptig:
calismada kisilik Ozelliklerinin sosyal baglamlarda incelenmesi gerektigine dair
bulgular goriilmistiir. Ancak kisi yasaminda olan degisiklikler sebebiyle
ozelliklerinde degisimler gosterse de icinde tutarl halde bulunan bir kisilik yapisina
sahiptir. Tanimda yer alan diger Onemli nokta ise digerlerinden ayirt edicilik
kavramidir. Kiginin sahip oldugu 6zelliklerin biitiinii diger insanlarin 6zelliklerinden
farklilasmakta, bireyi farkli kilmaktadir. Bu noktada kisilik o6zelliklerinin kisilik
tiplerinden ayr1 kavramlar oldugunun unutulmamasinda fayda vardir. Kisilik tipleri
kendi igerisinde sinirlara sahip iken Ozellikler tipten farkli olarak alan kapsamina
sahiptir. Tki kutuplu olan kisilik 6zellikleri, bir kutuptan diger zit kutba kadar alana
sahiptir. Bu iki kutuplu o6zelliklerin sayica fazla olmasi kisiligin dlgiilmesinde
zorlanilmasina sebep olmustur (Cattell, 1965). Ozellik kuramcilar1 bu sebeple bireyi
ve diger insanlar1 betimleyebilecek sema ile bir siniflandirma, taksonomi olusturmaya
calismiglardir. Yapilan siniflandirma, belirli kisilik Ozelliklerine sahip kisiler
hakkinda farkli konularda yordama yapilabilmesine olanak saglamaktadir (Gosling,
Ko, Mannarelli ve Morris, 2002). Ozellik kuramcilar1 kisilik psikolojisini bilim
haline getirebilmek i¢cin ag¢iklama yapmasi gerektigini de diisiinmiislerdir. Kisinin
davranislarmin agiklanabilmesi i¢in 6zelliklerinin kullanilabilecegine dair goriis bazi
ozellik kuramcilar1 tarafindan kabul edilmemis ve son sart olan ac¢iklamanin yapilip

yapilmayacagina dair fikir ayriliklar1 kuram i¢i farklilagsmalara sebep olmustur.

Ozellik kurammin kisilik psikolojisine yaptig1 katkilarn gelismesinde Gordon W.
Allport’un etkisi dnemlidir. Ozelliklerin sinir sisteminde bulunduguna ve &zelliklerin

siklik, yogunluk, durum c¢esitliligi ile tanimlanabilecegine dair inanglari
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bulunmaktadir (Schultz ve Schultz, 2002). Allport 6zellikleri kiginin g¢evresine
adapte olabilmek i¢in kullandig1 kisisellestirilmis tutarli modlar olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlama ile ozelliklerin gegicilikten, digsal etkenlerden
etkilenmesinden ve davranigsal faaliyetlerden uzak olduguna vurgu yapilmaktadir.

Chaplin, John ve Goldberg (1988) kisiligi ii¢ kategoride incelemislerdir.

Ozellikler Durumlar Faaliyetler
Narin Tutkulu Alemci
Otoriter Hosnut Atip Tutan
Giivenilir Sinirli Burnunu Sokan
Cekingen Hayat Dolu Koti Niyetli
Acikgozli Uyandirilmis Eglenceli

Sekil 2.2: Ozellikler, Durumlar ve Faaliyetler icin Prototipik Ornekler
Kaynak: Chaplin, John ve Goldberg (1988).
Bir kisi yasaminda narin olarak sayilan 6zelliklere sahip olurken bir tutkuyu uzun
stirdiirmekte zorlanabilir. Kategoriler arasindaki farklara bakildiktan sonra farkl tiir
Ozelliklerin varliklar1 sorgulanmistir. Raymond Cattell kisilik psikolojisi iizerine
yaptig1 arastirma sonucunda Ozellikler arasi iki temel fark bulmustur. Kisinin
rahatlikla gozlemlenebilen davramis egilimleri yiizeysel dzellikleri, ylizeysel
Ozelliklerin altinda yatan i¢sel yapiy1 tanimlayan yapilar ise kaynak ozellikler olarak
adlandirilmistir. Cattell bu o6zellik yapilarimmi faktér analizine sokmus; beceri ve
yetenekleri kapsayan yetenek ozellikleri, duygusal yasam ve davraniglar1 kapsayan
huy dzellikleri ve bireyin ¢abalayici ve motivasyonel siireglerini betimleyen dinamik

ozellikler olarak ti¢ kategoriye ayrilmustir (Sekil 2.3).
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Cekingen Girigken
Az zeki Cok zeki
Sabit ego giicii Duygusallik/Nevrotiklik
Alcak goniilli Atilgan
Temkinli Tasasiz
Utangacg Maceraperest
Inatc1 Yumusak Huylu
Gtivenilir Stipheci
Eli Cabuk Hayalci
Icten Acikgozlii
Sakin Endiseli
Tutucu Deneyimci
Gruba bagimli Kendine yeten
Disiplinsiz Kontrollii
Rahat Gergin

Sekil 2.3: Cattell’in 16 Kisilik Faktori

Kaynak: Cattell (1979).
Cattell’in ortaya c¢ikardigr 16 faktorliik kurammin incelenmesinin zorlugu iizerine
Hans J. Eysenck, Kkisilik O6zelliklerinin biyolojik yoOniine vurgu yapmis, stiper
faktorleri; icedoniikliik-disadoniikliik ve nevrotiklik olarak tespit etmis, tiglincii bir

boyut psikotizm eklenmistir. Eysenck’in kisilik modeli (Sekil 4) olusmustur.
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DEGISKEN( NEVROTIK)

Karamsar Alingan
Gergin Tezcanl
Sert Agresif
Temkinli Heyecanli
Pesimist Degisken
Cekingen Diisiincesiz
Asosyal Optimist
Sessiz MELANKOLIK FEVRI Aktif
ICEDONUK DISADONUK
Pasif Girisken
Dikkatli AGIR KANLI NESELI Cana yakin
Diisiinceli Konugkan
Bariscil Hevesli
Kontrollii Kaygisiz
Giivenilir Canli
Sogukkanli Gamsiz
Sakin Liderlik
SABIT

Sekil 2.4: Faktdr Analizinden Olusan iki Kisilik Boyutunun Iliskisi
Kaynak: Eysenck (1970).
Kisilikte 6zellik kurami ayn1 zamanda psikopatoloji ve davranis degisiklikleri ile de
ilgilenmistir. Eysenck’in kuraminda iizerinde durdugu kisilik 6zellikleri ve biyolojik
iligkiler hakkindaki diislincelerinden yola ¢ikarak sinir sistemi fonksiyonlarini
incelemistir. Kisinin nevrotik semptomlar gelistirmesi, bireyde korku uyandiran
uyaranlara kars1 duygusal tepkiler vermenin ¢evresel yasantilar ve biyolojik sistemin
etkileriyle 6grenilmesiyle iligkilidir. Bu kisiler yiiksek norotisizm skorlar1 alirken
diisiik disadoniikliik puanlar1 almaktadir (Eysenck, 1982). Aym1 zamanda Eysenck
(1982), kisilik Ozellik ve bozukluklarmin genetik aktarimma ragmen terapi
siiregleriyle degisebilecegine inanmiyordu. Oncelikle Cattell’in kisilik 6zelliklerine
dair buldugu on alt1 faktor kisiligin smiflandirilmasinda kullanilmistir. Bu faktorlerin
fazlaligi kuramcilar tarafindan islevsiz bulunarak daha aza indirgenmeye
calisilmistir. Eysenck kisilik ozelliklerini ii¢ faktére indirgemis ve bireysel
farkliliklar1 tanimlamakta kullanmistir. Ancak ne on alt1 ne de ii¢ kuramcilar

tarafindan yeterli islevsellikte siniflandirma Olgiitleri olarak kabul gormemistir.
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Ilerleyen siireglerde makul derecede yeterli siniflandirmada bes faktoriin yeterli
olduguna dair bir¢ok arastrma sonucu gelistirilmis, bulunan bes faktoriin her biri
birgok 6zelligi igermekte olup; A¢iklik (Openness), Sorumluluk (Conscientiousness),
Disadoniikliik  (Extraversion),  Uyumluluk  (Agreeableness) ve  Nevrotiklik
(Neuroticism) kavramlar1 olarak tanimlanmistir (Norman, 1963; McCare ve Costa,
2006). ilk kavram olan agiklik, kisinin deneyimlere olan zihinsel merakimin
derinligini igermektedir. Bu Olgekten yiiksek puan alan kisiler merakli, yaratici
olarak tanmmlanabilir. Ilgi alanlarmin genis oldugu, yaratici ve orijinal fikirler
iirettikleri soylenebilir. Diisiik puan alanlarda ise tam zitt1 6zellikler goriilmektedir.
Sorumluluk faktorii, kisinin islerinin gerektirdigi gorevlere ve hedeflere yonelik
davranislarmi, sosyal iligkili diirtii kontroliinii kapsamaktadir. Yiiksek puan alanlar
caliskan, sorumlu, hirsli, diizenli ve giivenilir 6zellikler gosterirken, diisilk puan
alanlar hedefsiz, dikkatsiz, tembel olarak tanimlanabilirler. Disadoniiklik Ol¢egi
kisilerarasi iligkilerin diizeyi ve yogunlugunu , aktivite diizeyini ve uyaran ihtiyacina
bagl zevk alma kapasitesini belirlemektedir. Yiiksek olan kisiler aktif, konuskan,
sosyal Ozellikler gostermektedir. Diisiik puan alanlar ise sikilgan, soguk, cekingen,
iirkek ve sessiz tanimlar1 alabilirler. Uyumluluk 6l¢egine bakildiginda; kisinin sahip
oldugu duygu, diisiince ve eylemlerinin kisilerarasi iligkilerindeki uyumlulugunun
niteligi, sefkat ile diismanlhk tutumlar1 goriilebilir. Yiiksek puan alan iyi huylu,
yardimsever, affedici ozellikler gosterebilirken diisiik puan alanlar kaba, siipheci,
isbirliginden uzak duran, acimasiz ve ¢ikarci 6zellikler sergileyebilirler. Son faktor
olan Nevrotiklik, uyumluluga karsi duygusal iktidarsizligi igermektedir. Kisinin
sahip oldugu psikolojik sikintilar, gercekdisi diisiinceler, asir1 diirtii igeren basa
cikma tepkileri bu faktorde Ol¢iilmektedir. Yiiksek puan alan kisiler endiseli, kaygili,
gergin, duygusal, giivensiz, yetersiz ve hipokondriyak ozellikler gostermektedirler.
Diisiik puan alanlarm ise sakin, stresten uzak, rahat, cesur, giivenli, kendinden emin
ve memnun olduklar1 goriilebilir (Costa ve McCrae, 1992). Goldberg (1992),
bireylerin bu bes faktore gore degerlendirmede kullanilabilecek iki uglu 6zellikler
envanterini gelistirmistir. Ayn1 zamanda Costa ve McCrae (1992) bu faktorleri

olgmek i¢in NEO-PI-R’yi gelistirmiglerdir.

2.1.4 Sosyal bilissel perspektifte kisilik o6zellikleri

Bandura’nin (1986) giindelik yasamiyla miicadele ederken kisinin kendisine kars1

hissettigi yeterliligi ve beceri duygusunu barindiran, kisinin kendisine duydugu sayg1
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ve degeri kapsayan kendine yeterlilik ( self efficacy) kavramini olusturmustur.
Olaylarla basa cikabilmek ve giicliiklerin {istesinden gelebilmek kendine yetme
duygusunun yiiksek olmasiyla yakindan iligkili oldugu bulunmustur. Diger bir
yonden, kendine yetme duygusu diisiik olan kigilerde karsilagilan olaylarla basa
¢tkma konusunda umutsuzluk, rahatsiz olunan konular1 degistirmede isteksizlik ve
degistirmek icin hicbir imkanin olmadigi diisiincesine inanmaktadirlar. Yapilan
calismalar gostermistir ki, kendine yetme inanct kisinin ¢esitli yonlerden
yasamindaki isleyisi etkilemektedir. Erkeklerin genelinin kendine giivenme
duygularinin kadinlardan daha fazla oldugu bulunmustur. Her iki cinste de bu duygu
orta yaglarda zirveye ulagsmaktadir. Ayni1 zamanda bu duyguyu yiiksek hisseden
insanlarin daha iyi ve zinde hissettikleri, islerinden daha fazla doyum aldiklar1 ve
daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur (Salas ve Cannon-Bowers, 2001). Ote
yandan, bu duygunun sadece bireysel sonuglar vermedigi gruplarda da algilanan
ortak bir yeterlilik duygusunun da grup iiyelerinin siireglerini daha olumlu

etkilemektedir (Bandura, 1986).

Sosyal biligsel yaklasimin temelinde toplum tarafindan normal dis1 olarak kabul
edilen davraniglarin degistirilmesine yonelik bir diislince yer almaktadir. Kiginin
o0grendigi davranmiglar1 normal ya da normal dis1 olarak kabul edilsin, baskalarini
gozlemleyerek ya da model alarak ayni sekilde degisebilir. Agiklamaya bakildigi
zaman model alma tekniginin 6grenmede oldugu dibi davranis degistirmede de
kullanildig1 goriilmektedir. Korku ve anksiyeteye sebep olan durumlarla baskalarmnin
bu durum ile karsilastig1 zamanki davraniglarin1 gézlemlemek kisinin bu durumlarla
basa ¢ikabilmesinde motivasyon olusturmaktadir. Sonug¢ olarak modellerin

gozlemlenmesi kiside yeterli benlik duygusunun artisini saglayabilir.

Sosyal 6grenme teorisi pekistirmenin kendi davranislarina ya da digsal gliglere bagh
olduguna dair iki insan tipi oldugu bulmustur. Pekistirmenin kendi davranislarina
bagli oldugunu diislinen insanlarin i¢ kontrol odagmna (internal locus of control),
digsal giiclere bagl oldugunu diisiinen insanlar ise dis kontrol odagina (external locus
of control) sahip olarak kabul edilmektedirler. Dis kontrol odagi daha baskin olan
kisilerde elde edilecek pekistire¢c lizerinde kendilerinin degil dis giiclerin etkili
olduklarma inandiklarindan bu siireci degistirebileceklerine inanmaz, bu sebeple de
durumlar1 igin ¢aba sarf etmek istemezler. Ote yandan, i¢c kontrol odakli kisilerin

yasamlar1 lizerinde sorumluluklarmin fazla olduguna dair inanglari ona uygun

23



davranislar sergilemelerini saglar. Bu sebeple de i¢ odakli kisilerin daha saglikli
olduklari, depresyon ve anksiyete durumlarinin daha disiik oldugu, sosyal

yeteneklerinin daha ¢ok gelistigi goriilmiistiir (Rotter, 1947).

Kisinin sadece kisilik 6zellikleri ile degil ayn1 zamanda tecriibelerin nasil islendigi
konusunda da digerlerinden farklilastigini 6ne sirilmiistiir (Mischel, 1973).
Tecriibeleri ve olaylar1 isleme sistemi bes degiskeni kapsamaktadir: kodlamalar,
beklentiler ve inanclar, duygulanimlar, hedef ve degerler ile 6z diizenleme yeterliligi
ve planlardir. Mischel'in (1973) kisilige yaklasimi, hem durumun hem de kisinin
durumu algilama seklinin 6nemini vurgulamakta; davraniglarm duruma gore
belirlenmesi yerine, insanlarin biligsel stiregleri kullanarak durumu yorumladiklarini
ve daha sonra bu yoruma uygun davrandiklarini esas almaktadir. Mischel'in kisilik
psikolojisine en Onemli katkilarindan biri de kendini diizenleme konusundaki
caligmalaridir. Bu ¢alisma kapsaminda da deginilen 6z diizenleme, hedef belirleme ve
ona yonelik calisma yetenegini ifade eder; genellikle irade olarak tanimlanir ve
genellikle tatmini geciktirme yetenegi ile ilgilidir (Gailliot, Mead ve Baumeister,
2008)

Patolojini gelismesinde de ebeveynlerin anormal davranislarini 6grenme de etKili
olmaktadir (Bandura, 1986). Insanlarin sahip olduklar1 fobilerin gdzlem ve temsili
sartlanmanin {iriinii oldugu distintilmiistiir. Kisilerin sahit olduklar1 olumsuz duygu
yiikli fazla olaylar1 o durumla iligkili olay ve acilarin takip edecegine dair islevsel
olmayan beklentileri bulunabilir. Bu beklentilere yonelik davranislar beklenen
sonuglarin yasanmasina sebep olabilir. Sonugta kiside olusan islevsel olmayan benlik
degerlendirmesi yasamini etkiler. Kisi, durumlarla basa ¢ikamayacagimi ve yetersiz
oldugunu hisseder. Diisiik 6z yeterlik algis1 da kaygiy1 uyarmaktadir. Olayin kendisi
degil kiside yasanan basa ¢ikamayacagina dair inanglar buna sebebiyet vermektedir.
Sahip olunan islevsiz inanglar ¢ozlimsiizliige ve yetersizlige siiriikklemekte, bunun
sonucunda da korkmaktan korkma tepkisi de panige yol agmaktadir. Olaya karsi
algilanan yetersizlik kaygiya sebebiyet verirken, Odiillendirici sonucglara karsi
yasanilan yetersizlik ise depresyona yol agmaktadir. Istedigi sonuglari elde
edemedigini diisiinen depresyona egilimli bireylerde asil sorun kendilerine yiiksek
standart ve hedef koymalar1 olabilir. Sahip olunan 6z yetersizlik inanct disiik
performansa sebep olabilirken koyulan hedefe ulagamama da sugluluk yaratabilir

(Kavanagh, 1992). Sonug¢ olarak 6z yeterliligin diisiik olmasi depresyon ya da
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sorunlu davraniglar sergilenmesine, sergilenen davraniglar da yetersizlik hissiyle

gelen depresyona sebep olabilmektedir.

2.1.5 Kisilik degerlendirmesi

Kisilige dair yapilan arastirmalar ve ortaya koyulan kuramlarin anlagilmasi iizerine
aragtirmacilar elde ettikleri verileri tanilama ve siniflama basamagna ge¢mislerdir.
Kisiligi anlamaya yonelik bu asamada birtakim degerlendirme araglari
gelistirilmistir. Kisilik ve kisilige dair goriilen psikopatolojiler, kisinin kendisini
degerlendirdigi 6z degerlendirmeler (self-report) projektif testler ve yari
yapilandirilmis ya da yapilandirilmis nesnel testlerle dlciilebilmektedir (Taymur ve

Tirkgapar, 2012).

Klinik alanda ve arastirmalarda en ¢ok kullanilan yansitmali 61¢iim araglar1 arasinda
Rorschach, Tematik Algi Testi (Thematic Apperception Test- TAT) ve Ciimle
Tamamlama Testi sayilmaktadir. Kisinin kisiliginde onemli rol oynayan diirtiiler,
catigmalar, saplantilar, bastirilan duygu ve disiincelerin disariya yansitilmasinda
kartlara ve sorulara verilen tepkiler agisindan 6nemli bir degerlendirme yontemidir
(Murray, 1943). Rorscach testinde birey miirekkep lekelerini igeren kartlara bakarak
gordiiklerini tanimlamaktadir. Siyah ve c¢esitli kromotik renk iceren toplam on
miirekkep lekesi resimden olusmaktadir. Belirsiz olarak goriilen fakat her biri kendi
icerisinde farkl anlamlar barindiran ve bilingdisini farkli sekillerde harekete geciren
bu kartlarin anlatimlarinda kisilik yapisi yansitilmaktadir. Miirekkep lekelerinden
algiya dair ¢ikarimlar yapilmak istenirken, farkli patoloji gruplarindaki kisilerin
tepkilerinde ayrisma gozlemlenmis ve kisilik 6zelliklerini anlamak, tanilamak i¢in de
kullanilabilecegi diistiniilmiistiir (Anastasi, 1970). Testor, test edilen kisinin
yanitlarmi kaydeder ve daha sonra igeriklere anlamlar yiikleyerek yorumlar. Verilen
tepkiler; anlatimda kastedilen yer, bigime dair anlatimlar ya da anlatimlarda
kullanilan kapsam olarak puanlanmaktadir. Elde edilen puanlar ve puanlarin test
icindeki iligkileri, soylemlerin aktarimlari, sOylenis nitelikleri de degerlendirmeye
alinmaktadir. Tiirkiye’ye bu testi uygulama anlaminda getiren Do¢.Dr. Anastasiadis
‘Rorschach insan ruhunun rontgen filmidir.” sozleriyle bu testin kisiligin anlagiimasi

icin gok nemli bir yontem oldugunu vurgulamistir ( ikiz, 2001)

TAT’ de ise kisiye siyah ve beyaz olarak sunulan insan figiirlerini i¢eren kartlar

gosterilerek bir olay Orgiisii olusturmasi istenmektedir.Olusturulan 6ykiiniin kisilik
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yapisinin yansitilmasiyla ve kisisel deneyimlerin aktarilmasiyla yorumlanir.
Psikanalitik kurama dayali testler olarak bilinmektedirler (Farmer, McGuffin ve
Williams, 2002). 10 farkli resmin kisiye gosterilmesi, gosterilen kart igin bir hikaye
anlatmasi ve tepkilerin kayit edilmesini igeren bir testtir. Testte yer alan bazi kartlar
tiim cinsiyetler i¢in ortak, bazilar1 sadece kadinlara ya da erkeklere 6zel, bazilar1 ise
cocuk ya da yetiskin olmak tizere ayrilmaktadir. Her kartin arkasinda hitap edecegi
kisinin 6zelligine gore kisaltmalar ve kartin numarasi bulunmaktadir. Murray (1938)
kisiligin ii¢ temel degiskenden meydana geldigini bunlarin da motivasyon, i¢ etkenler
ve genel Ozellikler oldugunu belirlemistir. Motivasyon basligi dokuz alt baslik
icermekte ve her alt bashk kendi icinde kategorilenmektedir. Ustiinliik ya da
asagilanma ihtiyaci, cinsel ihtiyaglar, kendini gosterme ihtiyaci, kabul edilme ya da
reddetme ihtiyaci, kendini savunma ya da tepki gOsterme ihtiyac1 gibi ¢esitli
motivasyonlar i¢erebilmektedir. I¢ etkenlere bakildig1 zaman; benlik ideali, narsizm,
biitlinlesmis benlik ve catigmali benlik sayilabilir. Son kategori olan genel
ozelliklerde ise kaygi, yataricilik, birlesiklik ya da ayriklik, heyecanlilik, ¢abanin
stirekliligi, disa ya da ige yatirim, ice doniikliik ya da disa doniikliik, eylemden 6nce
diisinme, c¢abanin yogunlugu, yasnitma ya da nesnellik, koktencilik ya da
muhafazakarlik ve son olarak tekdiizelik ya da degisiklik goriilmektedir. Tim
durumlar elde edilen tepkilerin yorumlanma siireglerinde incelenmektedir.
Kahramana dair kisisel 6zelliklerin disinda cevresel giicler,hikayenin gelisim ve
sonu¢ boliimleri, konularin analizi, ilgiler ve duygular da yorumlamaya
katilmaktadir. Kartlar 6ncelikli olarak ayr1 ayr1 analiz edilirken daha sonra siniflama
fisinin doldurulmasi ve verilerin sentezlenmesiyle analiz siireci tamamlanir (Anzieu

ve Chabert, 2011).

Gegerlilik ve giivenilirlikleri uzmanlarca degerlendirilmis, yeterli 6rneklem iizerinde
denenmis klinik ve arastirmalarda siklikla kullanilan kisilik degerlendirme araclari
vardir. Yapilandirilmig Klinik Goriisme Envanteri (SCID-II), NEO Kisilik Envanteri
(NEO-PI-R), Eysenck Kisilik Anketi (EPQ), Bes Faktor Envanteri ve Minnesota Cok
Yonli Kisilik Envanteri (MMPI) nesnel degerlendirme araglari arasinda sikca

kullanilanlar olarak sayilabilir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).

Kliniklerde ve arastirmalarda veri toplamak amaciyla kullanilan MMPI hem yurtici
hem de yurtdisinda kullanilan en bilindik testlerden biridir. Kisinin kisisel ve

toplumsal uyumunu degerlendirirken objektif veriler sunmaktadir (Ceyhun ve Oral,
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2003). Yapisal degerlendirmeye yonelik kullanilan MMPI sorularmn dogru ya da
yanlis biciminde cevaplandirildigi bir testtir. Normal ve anormal kisilik yapisini
anlamaya yonelik bir test icerigine sahip oldugu bilinen bu test; ii¢ gecerlilik 6lgegi
ve on klinik oOlgek icermektedir. McKinley ve Hathaway (1943) tarafindan
gelistirilmig, Savasir (1981) tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilmis, Erol (1982) tarafindan
gecerliligi test edilmistir.

Gegerlilik alt dlgekleri kisinin test alma tutumuna bagl olarak testin gegerlilik ve
giivenilirligini 6lgerken ayni1 zamanda kisiligi hakkinda ¢ikarimlar yapilmasini da
saglamaktadir. Kisinin hosuna gitmedigi, toplum tarafindan uygun olmadigini
disiindiigi maddeleri kendini yansitmayan bir sekilde yansitmasma sebep olabilir.
Sorunlarin arttirilmasi ya da azaltilmasi ile yanitlar bozulmaya caligilabilir. Kisilik

egilimleri ve davraniglar hakkinda ¢ikarim saglanabilir.

Bir sey diyemem alt testi (?) psikometrik olarak sayilmasa da bireyin teste karsi
direng ve siiphesinin cevaplarin bos birakilmasiyla hesaplanmaktadir. Bireyin bos
birakma motivasyonuna sebep olan dinamikler cesitlidir. Anlama ve yorumlama
gicliigii ¢ceken bireyler fazla bos cevap birakabilecegi gibi, karar verme giicligii
yasayan kisilerde de bos birakma egilimi goriilmektedir. Kisinin savunucu, alingan,

stipheci 6zelliklerden birine ya da hepsine sahip oldugu sdylenebilir.

Yalan alt testi (L) genel olarak insanlar tarafindan yaptig1 diisiiniilen fakat toplum
kurallarinin hos karsilamadig1 aktiviteleri iceren sorulardan hesaplanmaktadir.
Diiriistliik ve samimiyeti esas alan bir dlgektir. Kisi kendindeki saldirganlik, uygun
olmayan disilinceler ve benligindeki yetersizlikleri reddedebilir. Kendisini
oldugundan daha diiriist gostererek iyi bir goriinim elde etmek isteyebilir. L
skalasinda yiiksek puan elde eden kisilerin i¢ goriilerinin az oldugu ve ¢evresini nasil
etkilediginin farkinda olmadig1 goriilebilir. Ote yandan diisiik puan alan kisiler i¢in
anlayisli, uyumlu, kusurlarini kabul edebilen, diiriist, giivenilir, dogal ve rahat
tanimlamalar1 yapilabilir. Inkar savunma mekanizmasi ile yakindan iliskili oldugu
tespit edilmistir. Aynm1 zamanda klinik skaladaki Hipokondriazis ve Histeri alt
testlerinin puanlar1 ile de paralellik gosterdigine dair kanitlar elde edilmistir.
Hipomanik bireylerde de kusuru oldugunu kabullenmeme, kendini istii gérme
egilimi sebebiyle yalan skalasinda yiiksek puanlar elde ettikleri de goriilmiistiir

(Graham, 1987).
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Siklik ya da Nadirlik alt testi (F) bireyin cevap verme bi¢iminin standardizasyon
yapilan kontrol oOrnekleminden farklilasmasini Olgmektedir. Garip duygulanim,
diisiincede farklilasma, yabancilagsma gibi ¢esitli alanlar1 kapsamaktadir. Sahte bir
iyilik ya da kotiiliik halinin tespit edilmesi i¢in de kullanilan bir alt 6lgektir (Gynther,
1961). Kisinin id ile superegosu arasindaki dengeyi kurdugu bilinen ego giicliniin
islevselliginin degerlendirilmesi i¢in kullanilmaktadir (Gynther, Altman ve Warbin,
1973). Bu skalada yiiksek puan elde eden bireyler icin ige c¢ekilmis, direngli,
sorunlarmi abartmaya egilimli, psikopatolojiye egilimli yapis1 olan kisiler olarak
tanimlanabilirler (Gynther ve Shimkunas, 1965). Diisiik puan alanlar ise ilgi alanlar1
daralmig, duygusal gerginligini gizlemeye c¢alisan, savunucu kisiler olarak

tanimlanabilirler (Graham, 1987).

Diizeltme alt testi (K) kisinin test almadaki savunucu tutumunu 6l¢mektedir. Kiginin
kendisini oldugundan daha iyi ya da kotii gosterme egilimleri de bu alt 6lgekte aciga
cikmaktadir. Tutarlilik, kontrol, digerlerinden beklenti ve duygulari, aile iligkileri
konularmi1 kapsamaktadir (Hathaway ve Meehl, 1951). K skalasinda elde edilen
yiiksek puanlar kisinin yeterli, kontrollii ve etkili bir goriiniim vermeye ¢alistigma,
diger insanlarla duygusal iliski kurmaktan kag¢man, kabul gbren davranis ve
diisiinceleri benimsemeye calisan, i¢ goriisii az olarak tanimlanabilir. Diistik puan
alanlarda ise yasamindaki sorunlarla basa c¢ikmakta zorlanan, ¢ekingen, sosyal
becerilerde yetersiz, kuskucu, zayif kendilik degeri 6zellikleri gérmek miimkiindiir

(Graham, 1987).

Hipokondriazis alt testi (Hs) kisinin bedensel islevleri ve bunlara kars1 duydugu ilgi
ile karakterize bir alt testtir. Bedene yoOnelik asir1 zihinsel ugras ve hastalik
korkusunu temel almaktadir. Bu skalada yiliksek puan alan kisilerde belirsiz ve
stirekli yakinmalar, sizlanmalar goriilmektedir. Ben merkezcil, kotiimser, hosnutsuz,
elestirici kisilik 6zellikleri gosterebilirler. Diislik puan alanlar ise iyimser, duyarli,
anlayigl, etkin olarak tanimlanabilirler. Somatik ugraslar1 olmadigi goriilebilir
(Graham, 1987).Depresyon alt testi (D) kendini degersiz hissetme, umutsuzluk,
karamsarlik ve inkar edilen temel giidiilerle ilgilidir. Bu ozelliklere fiziksel
yakinmalar da eslik edebilir. Moral bozuklugu, gelecege dair karamsarlik ve yasama
yonelik hosnutsuzlukla karakterizedir. Bu alt oOlgekte mutsuzluk, degersizlik,
psikomotor yavaslama, sosyal ¢evreden geri cekilme ve ilgisizlik seviyeleriyle

ilgilenilmektedir. Kisinin yagamina dair diisiincelerinin agiklanmasi i¢in 6nemli bir
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Olcek olarak kabul edilmektedir. Yiiksek puan alanlarda depresif semptomlar yogun
bir sekilde goriiliirken, diisiik puan alanlar rahat, dogal, sakin, olumsuz yasantilardan
uzak, kendine ve c¢evresindekilere giivenen, dengeli, iyimser, aktif ve enerjik
ozellikler gosterebilirler. Sosyal ortamlarda rahat olduklar1 da goriilebilir (Graham,

1987).

Histeri alt testi (Hy) somatik belirtiler ile sosyal kolaylastirma maddelerinin
harmanlanmasindan elde edilmistir (Dahlstrom ve ark., 1972). Somatik yakinmalara
eslik eden gerginlik, stres toleransinda diisiikliik, sorumluluklardan uzaklasma istegi
ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Bu skalada yiiksek puan elde edenler strese fazla
tepki gosteren, sorumluluklarindan kacan, stres sonlandiginda semptomlar1 da yok
olan, ben merkezcil, baskalarindan siirekli ilgi ve sevgi bekleyen kisiler olarak
tanimlanabilirler. Ote yandan diisiik puan alanlar ise uysal, macera sevmeyen, soguk,
kiint duygulanimli, kuskucu, baskalarina zor giivenen, mantikli ve tutarli olarak

tanimlanabilirler (Graham, 1987).

Psikopatik Sapma alt testi (Pd) genel olarak sosyal uyumsuzlugu 6lgmektedir.
Engellenme, toplum kurallarina uyum, otoriteye karst davranislar, sugluluk, i¢
catigmalarla karakterize bir alt 6l¢ektir (McKinley ve Hathaway, 1943). Yiiksek puan
alan kisilerde diistik empati, diirtiisellik, heyecan arama ve diisiik kaygi diizeyine dair
bulgulara rastlanmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002). Pd skalasinda yiiksek puan
alanlar toplum ve aile i¢i kurallar1 anlamakta zorluk ¢ekmektedirler. Sorunlar1 i¢in
baskalarmi suglama, impusif olma, eylemlerin sonuglarmi diisiinmeden harekete
gecme, sabirsizlik, yetersiz yargilama, duyarsizlik, ben merkezcil yapi, yiizeysellik
on plandadir. Diisliik puan alanlar ise itaatkar, pasif, samimi, gilivenilir, kuralci,
baskalarmin diisiincelerine kars1 duyarli 6zellikler gostermektedirler (Graham,
1987).Kadmlik- Erkeklik alt testi (Mf) kisinin tasidig1 cinsiyet rollerini 6lgmektedir.
Kisinin kars1 cinse yonelik ilgilerini ag¢iklamaktadir. Kisinin ilgileri, hoslandigi
faaliyetler, ugraslar, mesleki se¢imleri ile Ol¢iilmekle birlikte korku, endise ve
bireysel duyarliliklar1 da i¢inde barmdirmaktadir. Kadmnlar ve erkeklerde farkli
sekilde puanlamas1 ve yorumlanmasi yapilan bir alt dlgektir. Mf skalasinda yiiksek
puan alan erkekler estetik, yetenekli, sabirli, diizenli, sag duyulu, merakli, yaratici,
sosyal, uysal, hosgoriilii, kontrollii, baskalarmin diisiince ve duygularina kars1 duyarl
ozellikler gostermektedirler. Bu 6zelliklerle erkek roliine kars1 giivensiz olduklar1 ve

cinsel kimligine iliskin ¢atisma yasadigi sdylenebilir. Ote yandan diisiik puan alan
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erkeklerde kendini asir1 bir sekilde erkeksi gosterme ¢abasinda oldugu soylenebilir.
Fiziksel giice 6nem verme, saldirgan, kaba, sert, kat1, hareketi diisiinceye tercih eden,
cevresini nasil etkilediginden habersiz, i¢ goriisii az Ozellikler gosteren bireyler
olabilirler. Kendi cinsel kimliklerine iliskin giipheleri olabilir. Mf skalasinda yiiksek
puan alan kadinlarin geleneksel kadin roliinii reddetme egilimi gosterdikleri
sOylenebilir. Meslek se¢imlerinde, ilgi alanlarinda ve hoslandiklar1 aktivitelerde
erkeksi ilgiler goriilebilir. Aktif, atilgan, yarismaci, yonlendirici, sert, kendine
giivenen, mantikli, duygusuz kisiler olarak tanimlanabilirler. Mf skalasinda diisiik
alan kadmlar ise geleneksel, pasif, uysal, itaatkar, duygusal, algakgoniillii, kararsiz,

yakman ozellikler sergileyebilirler (Graham, 1987).

Paranoya alt testi (Pa) kisideki asir1 duyarlilik seviyesi, incinme, kusku ve siiphe,
tutum ve disiincelerdeki katilik gibi 6zellikleri 6lgmektedir. Davraniglarin niyetine
dair degerlendirme yapilmasiyla karakterize olan bir alt testtir. Yiiksek puan alanlar
yargilamada yetersiz, referans fikirleri olan, kendisiyle alay edildigini diisiinen,
ofkeli, sorunlarmi baskalarina yansitan kisiler olarak tanimlanabilirler. Baskalarinin
disince ve davranislarina karsi fazla duyarli olduklari, siipheci, savunucu ve
tartigmac1 ozellikler gosterdikleri sdylenebilir. Diisiik puan alanlar ise dengeli,
diizenli, mantikli, sosyal acidan ilgili, glivenilir kisiler olarak tanimlanabilirler

(Graham, 1987).

Psikasteni alt testi (Pt) bunalti, kaygi, korku, kisinin kendine olan giiveni, kugku, asir1
duyarhilik ile ilgili maddeleri barindirmaktadir. Kiside kendini yapmaktan
alikoyamadig1 davraniglar da bu alt test ile Ol¢iilmektedir. Dikkati yogunlastirmada
zorlanma ve sugluluk duygusuyla da karakterizedir. Stres durumuna bagli anksiyete
ve durumluk kaygi da belirlenebilir. Yiiksek puan alanlar telagli, huzursuz, kaygil,
endiseli, gergin, ice doniik, derin diisiinceli, giivensiz, kati, miikemmeliyetci,
diisiincelerinde obsesif, kompulsif davraniglar gosterebilen kisiler olarak
tanimlanabilirler. Sorunlarm 6nemini garpitma, sevilme ve kabul gérme konusunda
endise duyma goriilebilir. Diisiik puan alanlar ise yetenekli, uyumlu, rahat, kendine
giivenen, sicakkanli, anksiyeteden uzak, sorumluluk sahibi, gergeke¢i, basari ve

statiiye onem veren kisilerdir (Graham, 1987).

Sizofreni alt testi (Sc) kisinin diislince bi¢imindeki farklilasma, algida degisim,
sosyal yabancilasma, kisilerarasi iligskilerden kopma, tepkileri kontrol etmede giicliik,

ilgi kaybi, kendilik degeri ve kimlikle ilgili kuskular1 igeren maddelerden
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olusmaktadir. Bu skalada alinan puanlar sizofreni teshisi i¢in yetersiz olsa da sizoid
bir yasam tarzi hakkinda bilgi edinmesini kolaylastrmaktadir. Yiiksek puan
alanlarda kendine ve cevreye karsi yabancilasma, ice c¢ekilme, diisiince ve algida
gerceklikten uzaklagma, konflizyon, dezoryantasyon, yargilamada bozukluk
gorilmektedir. Yalniz, ketum, ulasilmaz, utangag, soguk, kuskucu, inat¢1 ve uzak
ozellikler gosterebilirler. Diisiik skorlar alanlar ise neseli, hassas, giivenilebilir, uysal,

pratik, kontrollii 6zellikler gosterebilirler (Graham, 1987).

Hipomani alt testi (Ma) kisinin duygulanimindaki dalgalanma, fikirlerde ugusma,
ajidite ve depresyon derecesini Olgmede kullanilir. Hareket ve diisiincelerde
hizlanma, duygulardaki dalgalanma ve kendilik degerlerinde abartili bir artis
kapsamaktadir. Ben merkezcil yapiya dair bilgi edinilmesini de saglamaktadir. Ma
skalasindan yiiksek puan alanlar kendi 6nemini abartan, asir1 aktiviteye 6nem veren,
enerjik, konugkan, eylemi diisiinceye tercih eden, engellenmeyi tolere edemeyen,
diirtiilerini bastirmakta zorlanan, girisken, dirtiilerini bastirmakta zorlanan kisiler
olarak tanimlanabilirler. Ote yandan diisiik puan alanlar kayitsiz, ilgisiz, sorumluluk
sahibi, giivenilir, diirlist, sabirli, bir miktar i¢e cekilmis, ketum, asmr1 kontrollii
ozellikler gosterebilirler (Graham, 1987).Sosyal icedoniikliik alt testi (Si) kisinin
sosyal icedontliklik ve disadoniiklik derecesini tespit edebilmek i¢in
kullanilmaktadir. Sosyal paylasim ve kigilerarasi iletisimdeki rahatlik derecelerini
icermektedir. Sosyal ortamlarda yasanilan rahatlik ya da gerginlik, huzursuzluk ya da
boyle ortamlara duyulan ihtiyaclarin belirlenmesi bu maddelerle saglanmaktadir.
Yiiksek puan alanlar, sosyal olarak ice doniik, giivensiz, huzursuz, ¢ekingen, soguk,
uzak, asir1 kontrollii, temkinli, kat1 ve tutucu 6zellikler gosterebilirler. Si skalasindan
diisiik puan alanlar ise sosyal, disadoniik, konuskan, sempatik, aktif, enerjik, gii¢ ve
statiiye Onem veren, diirtiilerini denetlemekte zorlanan, diisinmeden harekete
gecebilen, iligkilerinde yiizeysel olabilen kisiler olarak tanimlanabilirler (Graham,

1987).

MMPI, diger tiim kisilik testlerinin bir araya getirilmis olmasina, orijinal amacina ve
yasma ragmen, kisilik degerlendirmelerinde yararli bulunmustur (Dahlstrom ve
Welsh, 1972). Klinik kanitlarla birlikte yapilan son arastrmalar, kari koca
iliskilerinin  degerlendirilmesinde de belirli bir gegerlilige sahip oldugunu

gostermektedir.
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2.2 Evlilik

Evlilik kurumu ¢ok eski tarihlerde temelleri atilan, toplumdan topluma ve nesilden
nesile devam eden bir olusum olarak gliniimiizde de varligini siirdiirmeye devam
etmektedir (Ozgiiven, 2000). Baslangic ve siirdiirme bigimleri agisindan farklilik
gosterse de hemen hemen her toplumda yer edinmis, duygusal yonii agirlikta olan
birgok ihtiyacin karsilandigi bir sosyal gelenek, iki kisinin birlikteligi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.1 Evliligin tanimlanmasi

Kisinin bebeklik donemlerinden itibaren birlikte yasamay:r 6grendigi, kendisini
giivende hissettigi ve paylasim duygusunu tattig1 ilk ve temel sosyal yapi ailedir (Set,
2019). Aile islevleri saglikli bir bigimde isleyen bir aileden ¢ikan birey, biyolojik,
sosyal ve psikolojik gereksinim ve giidiilerini karsilayabilmek amaciyla baska bir
kisiyle yasamini birlestirmekte, evlenmektedir (Hayli, Durmus ve Kis, 2017).
Evlilige dair bir¢ok tanmm literatiire eklenmis, farkli bakis acilariyla agiklanmaya

caligilmustir.

Evlilik; her acidan farkli iki bireyin birlikte bir yasam siirdiirebilmek, hayati
paylasabilmek, ortak hedefleri gerceklestirmek icim ayni yasam alanini ayni
zamanda paylagsmasmi da kapsayan Ozel bir iligki bi¢cimi olarak tanimlanabilir
(Ozgiiven, 2000; Fidanoglu, 2006). Sperling ve Berman’a (1994) gére de evlilik,
bireyin psikolojik olarak daha saglikli bir diizeyde yasamini devam ettirebilmesi ve
toplum hayatina karisarak uzakta kalma tehdidinden kurtulmasini saglamaktadir.
Belirli benzerlikler tasisa da biiylik Olgiide birbirinden farkli iki kisinin ortak bir
olusum i¢in yeni deger ve davranislar belirledigi bir sistem olarak da goriilmektedir

(Ates, Erdogan ve Giil, 2004).

Evliligin tanimlanmasina hukuksal bir yaklasim sunan Budak (2005) ise, temellerini
hukuki siire¢lerden alan, hukuken iki kisi arasinda oldugu kabul edilen, taraflara bazi
hak ve sorumluluklar kazandiran bir iliski olarak ac¢iklamistir. Bir baska evlilik
taniminda ise medeni hukuk sozlesmesi olarak ele almmistir (Yenisey, 2009).
Sistematik ve kavramsal yaklagimlarin yaninda evlilige metoforik yaklagimlarin
varligi1 da goriilmektedir. Evlilik birlikteligini Connell, Mitten ve Bumberry (1999),

cennet ve cehennemin birlikte yasandig1 bir durum olarak tanimlamiglardir.
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Evlilik hakkinda yapilan tanimlamalara bakildiginda farkli boyutlar altinda ele
alindig1 gorilmiistiir. Evliligin ilk boyutu olarak kiiltiir belirlenmistir. Kiiltiiriin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in evliligin yapildig: diistiniilmiistiir. Kisiler arasi
boyutlu olmasi bir diger alani agmustir. Son boyut olarak ise eslerin tutum ve
etkilesimleri olarak belirlenmistir (Wamboldt ve Reiss, 1989). Evlilik boyutlar1

birden fazla faktoriin etkilesimlerinin birlesimini igermektedir.

2.2.2 Evliligi etkileyen faktorler

Iki farkli kisinin ortak bir hayat kurabilmek adina kurduklar: evlilik birliginde sayisiz
faktor etkili olmaktadir. Bu faktorler iizerine fikir birligine varilamamis olsa da
bircok goriis ortaya ¢ikmustir. Cakir (2008) evliligi etkileyen faktorler olarak fikir
birligi, fakir ayriligi olan konularda kullanilan yontemlerin islevleri, memnuniyet ve
pismanliklar, birligi siirdiirme ya da sona erdirme diisiinceleri, memnun olunmayan
konularin ifade bicimi, evlilige yonelik bireysel degerlendirmeler olarak
belirlemistir. Kaslow ve Robinson (1996) yaptiklar1 arastirmada sevgi, karsilikl
paylasilan giliven, saygi, destek, benzer inanclar, baghlik, anlayis, benzer yasama
bakis acisi, eglenerek zaman gegirmek, mizah anlayisi ve benzer ilgiler olarak on

maddede karar kilmstir.

Evliligin islevsel ve saglikli siirebilmesi, evlilik birligine dahil olan bireylerin
birbirlerine yonelik sergiledikleri sdzel, davranigsal hareketleri ve bu hareketlerin
diger es tarafindan nasil algilanip, yorumlandigina baghidir (Cag, 2011). Bu siireg
olumlu olarak degerlendirilirse; basarili bir evlilikle birlikte esler deger verildigini,
sevildigini, saygi duyuldugunu ve onemli olduklarini hissetmektedirler. Dolayisiyla
evlilige dahil olan bireyler yasamlarini daha kaliteli yasadiklarni ve mutlu
olduklarmi diistinmektedirler (Cag ve Yildirim, 2013). Tiilek (2011)in yaptig1
arastirmada evli olan bireylerin 6znel iyi olma halleri ile evlilikten aldiklar1 doyumun
arasinda pozitif bir korelasyon saptamistir. Buradan c¢ikarilabilecek sonu¢ olarak
bireyin yasadig1 kisisel siireclerin evlilige olumlu yonde etkileyebilecegi gibi
olumsuz yonde de etkileyebilecegidir. Birey, yasadig siirece dayal olarak evliligini
degerlendirmekte ve aldigi doyumu kendi siirecleriyle bagdastrmaktadir. Evlilik
stireci ve iliskisinde yapilan degerlendirmelerde olumlu ve olumsuz bir¢ok boyut
oldugu diisiiniilmektedir. Esler arasindaki iliskinin dinamikleri birliktelikteki kalite

ile belirlense de kisisel siiregler de gormezden gelinememektedir. Tiilek (2011)
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ciftlerin evliligini kisisel stireclerinin ve kisilik 6zelliklerinin fazlasiyla etkiledigini
diistinmiistiir. Olumsuz etkilerin depresyon, nevrotizm, siirekli yasanan stres, kisinin
kendisine olan diisiik gliveni ve benlik saygisi, oftke ve diirtiisellikten
kaynaklandigini 6ne slrmiistiir. Diger agidan sosyallik, evlilikteki siire¢lerin
devamliligi, sevginin hissedilip, hissettirilmesi, saygi, aidiyet hissetme ve sadakat
duyma, destek, baglilik, sorumluluk ve gorevlerin esit derecede paylasilmasi ve
cinsel etkilesimlerin ise olumlu katki sagladigina yonelik sonuglar elde etmistir.
Larson (2002) evlilik iizerine yaptig1 ¢alisma sonucunda ‘Evlilikte U¢gen Modeli’
adm verdigi tii¢ bashk belirlemis ve evlilikte etkili olan faktorleri

kategorilendirmistir.

Bireysel Ozellikler

Cift Ozellikleri Cevresel Etmenler

Sekil 2.5: Evlilikte Uggen Modeli
Kaynak: Larson (2002).

Evlilik tiggeninde yer alan ilk baslik olan bireysel 6zellikler; sorunlar ve stres ile
basa c¢ikabilme giiciinii, islevsiz fikirleri, diirtiisellik ve kizginhigm,
depresyonu,olumlu sayilabilecek olan ozellikleri, dosadoniikliigii, 6zgiiveni, iddiali
olmayi, teslimiyet diizeyini, ask kapasitesini ve esnekligi igermektedir. Cift
ozelliklerine bakildig1 zaman; sorunlar, iligki tarzlari, karsilikli iletisim, esiyle
catisma becerisi, kaynagsma ve yakinlik kurabilme kapasitesi, paylasim ve kontrol
saglama, uzlagsma yetenegi sayilmaktadir. Son koseye bakildigi zaman cevresel
etmenler olarak ise aile kokenleri ve siirecleri, bagimsizlasabilme, ebeveynlerin
evlilikleri, aile ve arkadas destegi, iste yasanan stres, ebeveyn olmanin getirdigi stres

durumu, ugraslarin stresi ve diger gerilim kaynaklar1 olarak siralanmaktadir.
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2.3 Evlilik ve Kisilik

Evlilikte etkili oldugu diisiiniilen ve bu arastirmaya da konusunu veren evlilikte
kisilik 6zellikleri 6nemli bir rol oynamaktadir. 1938 yilinda Terman, Buttenwieser,
Ferguson, Johnson ve Wilson tarafindan evlilikteki memnuniyeti 6ngoéren psikolojik
etmenlerin rolii iizerine yapilan arastirma ile bu konu dikkate alimmis ve ilgi
gormiistiir (Knabb ve Vogt, 2011). Kisilikteki her bir faktor es se¢iminden
baslayarak evliligin tiim siireglerini etkilemektedir (Cag, 2011). Halford, Lizzio,
Wilson ve Occhipinti (2007) kisilik 6zelliklerinin evlilikteki etkilerinin 6neminden
bahsetmis, daha sonra gelen arastirmalarda da bu konu iizerinde durulmustur ( Eristi,

2010; Ozaydmlik, 2014).

Cattell (1965) belirli bir durum altinda kisinin nasil davranacagma dair ¢ikarimlarin
yapilabilmesi i¢in kisiligi hakkinda bilgi edinilmesi gerektigini diistinmiistiir
(Yazgan, Inang ve Yerlikaya, 2013). Evlilikte de bireyin siireci nasil yiiriitecegi ya da
nerde sorun yasayacagina dair anlatimlar yapilabilmesi i¢in detayli bir sekilde
kisiliginin bilinmesi Onemli olacaktir.  Evlilige dahil olan bireylerin kisilik
Ozelliklerinin iliskide meydana gelen sonuglara bagimsiz olarak katki sagladiklarina
yonelik ¢ikarimda bulunulmustur (Robins, Caspi ve Moffitt, 2000). Watson, Hubbard
ve Wiese (2000) kisilik 6zelliklerinden evlilige dair ¢ikarimda bulunabilecegine dair
arastirmada bulunmuslardir. iliski ve yasam doyumu, iliski memnuniyeti gibi

konularin 6ngoriilebilecegine dair bulgular elde edilmistir.

Kelly ve Conley (1987) kisilik 6zelliklerinin evlilikteki memnuniyeti yordayici bir
etkiye sahip oldugunu bulan bir arastirma yapmiglardir. Bu arastirma sonucunda ayn1
zamanda erkek ve kadinlarin nevrotiklikleri ile diirtii kontrollerinin en giiglii etkiye
sahip Ozellikler oldugu cikarimi da yapilmistir. Khodabakhsh ve Besharat (2011)
iliskiler ve narsizim iizerine yaptiklar1 arastrmada iki degiskenin birbirni olumsuz
etkilediklerini saptamislardir. Bu kavram sadece patolojik olarak ele alinmamakta
ayn1 zamanda kisilik 6zelligi olarak da tanimlanmaktadir. Narsizm kisinin kendine
yonelmesi, ben merkezcil yapmin 6n planda tutulmasi, si1§ duygulanim,
cevresindekileri sevme ve ilgi gdsterme konusunda yetersiz kapasiteye sahip olmasi,
az sefkat ile karakterizedir. Ayni zamanda bu oOzelliklere sahip olan kisilerin
evliliklerinden daha az tatmin olduklari, eslerini degerlendirmede tutarsiz olduklari

da bulunmustur (Lam, 2012). iliski basinda heyecanli olma, yiiksek iliski istegi gibi
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olumlu izlenimler birakan narsistik kisiler, iliskinin ilerleyen asamalarinda duygusal
yetersizlik, agresyon, yiizeysellik, psikolojik kontrol gibi olumsuz deneyimler
sunmaktadirlar. Crowther (1985) yaptig1 arastirmada depresif olma ile evlilikte
yasanilan uyum arasinda bir iliski saptamistir. Bu arastima sonucunda depresif
kisilerin evlilik igindeki uyumlarinin daha diisiik oldugu ve bireysel bakildiginda
depresyona egilimli kadinlarin kendilerini partnerlerine gére daha uyumsuz olarak
tanimladiklar1 goriilmistiir. Bu alanda yapilan baska bir arastirmada depresif
ozelliklerin evlilikten alinan doyumu negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir . Depresif
ozelliklerin kadmlarin evliliklerinde daha fazla risk tasidigi da bu alandaki bulgulara
eklenmistir (Davila, Karney, Hall ve Bradbury, 2003). Evlilik ve depresif 6zelliklerin

cift yonlii bir etkiye sahip olduguna dair de sonuglar elde edilmistir.

Kaygili 6zellikler gosteren bireylerin dahil olduklar1 evliliklerin de olumsuz yonde
etkilendigine dair bulgular goriilmistiir. Esine kaygili baglanan partnerler
evliliklerinde problem gozlemlediklerinde evliliklerini ve eslerini  olumsuz
kavramlarla tanimlamaktadirlar. Sonug olarak giivensiz baglanan birey evliliginde
kacmmma, agresyon gibi yontemler kullanirken, giivenli baglanan partnerlerde ise
daha olumlu ve yapici yontemler kullanilmaktadir. Kayginin evliligi olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna da ulasilabilir (Aktas, 2009). Psikopatolojik 6zellikler gosteren
bireylerin de evlilikteki uyumlarinmin diisiik oldugu goriilmektedir (Birtchnell ve
Kennard, 1983). Kadinlarda bu durumun erkeklere oranla daha diisiik oldugu da

saptanmuistir.

2.4 Algilanan Es Davranislarn

Saglikli ve islevsel bir evlilik iligkisinde bireylerin sergiledikleri davraniglarin tek
basma yeterli olmadig1 kars1 tarafin bu davraniglar1 algilama ve yorumlama
becerisinin de etkili oldugu diisliniilmektedir. Franzoi ve arkadaslar1 (1985) eslerin
birbirlerini degerlendirme bigimleri ve birbirlerine bakis agilarinin durumlara olan
yaklagimlarini etkiledigini, catisma ve gerilimi azaltma ya da cogaltma {izerinde
etkili oldugunu gozlemlemislerdir (Akt. Tutarel Kislak ve Cabukca, 2002). Karney
ve Bradbury (1997) eslerin birbirleri hakkindaki atiflarinin 6znel deneyimlerinden
kaynaklandigim: ve atiflarin niteliklerimin evliliklerin gelisiminde nedensel bir rol
oynayabilecegini saptamiglardir. Eslerin birbirlerinin davranislarin1 oldugu gibi ve

dogru algilamalari, algilanan bilginin degerlendirilmesi evlilite uyumun da
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yakalanmasini saglayacaktir. Fincham (1987) evliliklerinde doyum olmadigini
diisiinen eslerin, diger bireyin negatif davraniglarina odaklandiklar1 goriilmiistiir.
Olumsuz bir tutumla yaklasimda bulunma evliligi de negatif yonde etkilemekte ve bu

sebeple de ciftler birbirlerini olumsuz bir sekilde algilamaya baslamaktadirlar .

2.4.1 Bagimhhk

Evlilik kurumunda yer alan bireylerden birisinin digerine olan bagimlilik seviyesiyle
ilgili olan bu alt bashk; 1950’11 yillarda ilk kez alkol bagimlis1 olan erkeklerin
eslerinde goriilen psikolojik ve davranigsal Ozelliklerden temel almis, sonralarda
islevsel olmayan bir iligki tarzin1 benimseyen kisileri tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Islevsel olamayan ve sagliksiz olarak nitelendirilen bir ailede yetisen kisi, aileden
ayrisma  ve  bireysellesme  slirecini tamamlayamamaktadir. Bu  siireci
tamamlayamayan birey, ge¢mis yasantisindaki 6gretilerini evliligine tasimaktadir.
Kisi, benlik degerinde yasadigi diisiikliik sebebiyle kendisine bagimli olabilecegi bir
benlik arayisi i¢ine girerek iliskisini siirdiirmeye ¢alismaktadir. Fakat boyle bir iliski

bi¢imi evlilikte sorun yasanmasina sebep olmaktadir (Uyar,1999).

Bir iliski sorunu olarak ele alinan bagimlilik; bireyin kendisinden ¢ok partnerinin
yasami, ihtiyaglari, davraniglari, duygu ve diisiinceleriyle fazla mesgul olunmasi
sebebiyle kendini kiigiimseme, kendine inanmama, gereksinimlerini yok sayma,
kompulsif aliskanliklar ile ortaya ¢ikan bir davranig bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir.
Bagimli davraniglarin islevsiz kisilerarasi iligskilere sebep olmaktadir (Gokmen,
2001). Es Bagmmliligi ve psikopatolojik egilimlerle de iliskilendirilmektedir.
Bagimlilig1 olan kisilerin evliliklerinde kaygi bozuklugu, yogun stres, psikosomatik
belirtiler gosterdiklerine dair bulgular elde edilmistir (Marks, Blore, Hine ve Dear,
2012). Bu bulgulara paralel olarak Spann ve Fischer (1991) yaptiklar1 arastirmada
psikosomatik bulgular ile es bagimlilig1 arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki elde
etmislerdir. Bagka bir arstirmada da; depresyon, anksiyete ve stresin yordayicisi
olarak es bagimliliginin oldugu da bulunmustur. Walfish, Stenmark, Shealy ve Krone
(1992) es bagmmlhlig1 ilizerine MMPI incelemesi yapmis; kadinlarda yasanan
bagimhiligin stres, depresyon, anksiyete gibi semptomlarm kisa siireli olmaktan
ziyade daha kronik bir hal aldiklarini, bu sebeple de sosyal ige ¢ekilme, alinganlik ve
konflizyon yasadiklarini sonu¢ olarak da yardim alma ihtiyac1 yasadiklarmi

saptamuistir.

37



Bagmmli kisilerin kisiliklerindeki 6zelliklerinin stresle basa ¢ikma iizerinde de dnemli
bir rol oynadig1 goriilebilir. Bu bireylerde kaginmaci bas etme becerilerinin
yogunlukla kullanildigina dair bulgulara rastlanmistir .Ese duyulan bagimliligin
yakindan ilgisi oldugu disliniilen bir diger kavram ise benlik saygis1 olarak
belirlenmistir ( Fischer ve Spann, 1991). Bagimlilik seviyesi yiiksek olan bireylerin
kendilerini yetersiz ve degersiz hissetmelerinin altinda kendilerine olan saygilarinin
diisiik olmasinin rol oynadig1 bulunmustur. Kisinin benlik saygisinda olan diisiikliik
duygularm1 da fark etme, diizenleme ve ydnetmede sorun yasamasina sebep

olmaktadir (Uyar, 1999).

Baglanma bi¢iminin islevsiz ve sagliksiz yasanmasindan kaynaklanan bagimlilik
oldugu gibi, saglikli isleyen ve giivenli baglanmaya sahip olan bireylerde ise

disadontikliik, uyumluluk gibi olumlu gelismeler de goriilmektedir.

2.4.2 Kopukluk

Evliligin stirdiiriilmesinde engel teskil eden ve evlilik uyumunu olumsuz yonde
etkileyen kisilik boyutlarindan bir digeri de kopukluktur (Birtchnell, 1987). Duygusal
olarak kopma hali olarak goriilen bu durumda birey; kendi duygulariyla ve
baskalarmin duygulariyla tam olarak etkilesime giremedigi psikolojik bir
durumdadir. Kopukluk durumu insanlarda karsilagilan durum ve bazi insanlarla bas
etme becerisi olarak saglikli bir sekilde kullanilabilir. Kisi, bu durum ya da iliskiye
ne zaman dahil olacagina ve ne zaman uzaklasacagina kendisi karar vermektedir.
Bununla birlikte, diger durumlarda kisi kendisini duygulara ve hislere kapatmakta,
saglikl iliskiler yiirlitememektedir. Bu durumun siklikla kullanilmasi ve duygularin
gormezden gelinmesi; empati gostermeme veya baglilik korkusu hissetme olarak
kendisini gosterebilir. Duygular1 ifade edebilmek ve onlar1 saglikli bir sekilde
isleyebilmek i¢in miicadele eden birey, bu duygular1 sergileyebilmek i¢in bagka
yollar da gelistirebilir. Kullanilan yontemler saglikli bir duygusal islemenin yerine
gecmemekte, fakat bu enerjiyi serbest birakabilmenin bir yolu olarak

hissedilmektedir (Gottman, Markman ve Notarius, 1977).

Duygular ve hisler, insanin digerleriyle baglant1 kurabilmesi i¢in hayati bir parca
olarak goriilmektedir. Kendini korumak i¢in duygularini gérmezden gelen birey,
digerleri ile duygusal uyusmazlik yasamaktadir. Evlilik siireci de iki bireyin duygusal

stireclerini aktif sekilde kullandiklar1 ve uyusmazliktan dolay1 sorunlar yasadiklar1
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alandir (Gotmman ve Levenson, 1986). Evlilik birliginde eslerin birbirlerine
duygusal olarak bagli kalmalar1 6nem tasimaktadir. Birliktelikteki kurulan bag
yasanilan glicliikleri ve zorluklar1 agsmak, iliskiyi korumak i¢in kritik bir ara¢ olarak
gorilmektedir. Birbirlerini taniyan ciftler, eslerinin duygusal olarak basa ¢ikma
mekanizmalarini neden ve ne zaman kullandiklarii derinden anlar ve bu
farkliliklarin, iligkileri tehdit edildiginde duygusal olarak bagli kalmalarini
engellemesine izin vermezler (Gottman ve Levenson, 1986). Ancak bu siirecin
aksine bazi ciftlerde ya da iliskilerin degisen dinamikleriyle tehlikeli bir duygusal

kopukluk isaretleri de goriilmeye baglanabilir.

Iliskilerde bag kurmakta zorlanan bireylerde duygusal kopuklugun belirtileri olarak;
kendini agma zorlugu, yakin iliski kurmaktan c¢ekinme, zayif dinleme becerisi,
fiziksel, sozel ya da cinsel temas eksikligi, zayif benlik algisi, kararsizlik
goriilmektedir (Birtchnell, 1987). Eslerin kurduklar1 baglant1 teklifleri, birbirlerine
ulasma yollaridir. Ihtiyag duyulan bir istegin ya da acil bir durumun dile getirilmesi,
sozel iletisim ifadelerinin kullanilmasi ve karsilik bulmasi baglant1 teklifi olarak
gosterilebilir. Baglant1 teklifinde bulunan es, digeri tarafindan karsilik bulacagma
giivenmektedir. Ancak, baglant1 istekleri siirekli reddedilir, goz ardi edilirse bu
durum kopukluk yaratmaktadir. Diger yandan baglanti istegini dile getirmek isteyen
birey, baglant1 kuracagi bireyi bulamayadabilir. Kopukluk yasayan ciftlerde goriilen
diger bir 6zellik de eslerin birbirlerinden haberdar olmamalari, istegini dile getirecegi
bireyin habersiz yokluguyla karsilagsmasidir. Kararli bir iligkide ortaklar, birbirlerinin
ne zaman ve nereye gittiklerine dair makul bilgiye sahipken, birbirlerinin geri
doneceklerine dair giiven duymaktadirlar. Duygusal yonlendirme adresi olmadan
baglantinin  kesilmesi ya da bulunamamasi kopukluk gdstergesi olarak
tanimlanmaktadir. Birbirinden haberdar olmak ya da baglant1 kurmak isteyen kisiye
sert ve reddedici ses tonu kullanmak, ige g¢ekilen beden dili veya fiziksel mesafe,
baglant1 kurmakla ilgilendilmediginin gdstergesi olarak goriilmektedir. Kopukluk
yasayan es, sonucu umursamaktan ziyade suglayici olabilir ve durumdan uzaklagma
eylemi gosterebilir. Kopukluk semasma sahip olan birey; esiyle olmak yerine tek
basmna olma, iletisimden kag¢inma, yakinlik igeren durumlardan rahatsiz olma,
ulagilamaz bir mesguliyete sahip olma ve duygusal alig verislerden uzak durma gibi

davranislara yonelmektedir (Gottman, Markman ve Notarius, 1977).
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2.4.3 Kontrolciiliik

Kontrolciiliik, baskinlik uygulama egilimi olarak tanimlanmakta ve temelini kisinin
kontrol edilme korkusundan almaktadir(Birtchnell, 1987). Kisinin ¢evresindeki
olaylari, durumlari, kisileri ve kararlar1 kontrol etme yetkinliginde olduguna dair
ciddi bir inang icerisindedir. Aksi bir durumda kiside kontrolii kaybedecegine dair
kaygi ve Ofkenin goriilmesiyle sonuglanmaktadir. Kendi kontrol edemedikleri
durumlarda islerin diizgiin ilerlemeyecegi, yeteri kadar iyi olmayacagini diisiinmeleri
ve islerin tamamlanamayacagina dair diisiinceleri bulunabilir. Kisinin 6zelliklerine
bakildiginda; kontrol etmenin haz verdigi, ig¢sel olarak kendisini giliclii goren, her
konuda yeterliligi oldugunu diisiinen gibi tanimlar yer almaktadir. Kontrolciiliikte,
kontrolcii olarak tanimlanan kisinin kendisinde var olmayan kontrol hissini disarida
aramaya calismasi ve bu arama ¢aligmalarmi baskalarinin {izerinde denemesi temel
Ozellik olarak sayilmaktadir. Kiside algi, gorii, diisinme ya da duygu alanlarinda
yasanilan eksikligin bu duruma sebep oldugu distliniilmektedir. Evlilik birliginde
kontrolciiliik, eslerin kars1 tarafi kontrol etme istegiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kontroli
elinde bulundurmak isteyen es, diger esin evlilik igerisinde ezilmesine sebep
olmaktadir (Cag, 2011). Yasanilan bu durumun ciflerin arasinda gii¢ savasina yol
acmas1 da olasidir. Kontrol giiclinii elinde tutan es, karsi taraf iizerinde sinirsiz bir
hakimiyet kurma arzusuyla motive olmaktadir. Kars1 tarafa asir1 gorev, sorumluluk
yikkleme ile bu agirlik altinda ezilen taraf, iliskide kendine yer edinememektedir
(Caner, 2009). Kontrolcii olarak tanimlanan esin, diger esi oldugu gibi ve farkh
yonlere sahip oldugunu kabullenmekte zorlanmaktadir. Kendi formundan ¢ikararak
olmasini istedigi, kendi ideal kisisi haline getirmeye calisir. Ayni alg1 ve diisiince
bicimine sahip olmalar1 gerektigine dair bir inancin bulundugu soylenebilir.
Belirlenen bu standartlara ve kriterlere uyulmadig: takdirde kontrolcii es; kizgmlik,
asagilama ve suclama sergilemeye egilimli bir hale gelmektedir (Chapman ve Giiven,

2016).

Kars1 tarafi kendisinden bile daha iyi tanidigma dair diisiincelerin bulunmasi da
kontrolcii eslerde goriilen bir diger 6zelliktir. Kisi, kendisinin her seyi en iyi bildigini
diisiinmekte ve bu bilgi birikimini esine aktarmak zorunda hissetmektedir. Kars1 taraf
adina karar verme, se¢imde bulunma ya da onun yerine iletisime ge¢cme ile bu 6zellik
kendisini gosterebilir. Kars1 tarafin gegmisten getirdigi diizen ve aligkanliklarini,

cevresiniya da daha onceden yaptig1 se¢cimleri diizenlemek ve degistirmek isteyebilir.
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Bu durumu yasayan es, kendisinden ve seg¢imlerinden siiphe etmeye, kendilik
degerini sorgulamaya ve standartlara erisememenin verdigi yetersizlik hissi ile
kendisini yetersiz hissetmeye baslayabilir. Sorunun kendisinde olduguna dair
olusabilecek bu algilama; daha Onceden severek yaptigi aktivitelerden ya da
mesleginden uzaklagsmaya, cevreye karsi ilginin kaybedilerek ilgi alaninda daralmaya
ve karar verme mekanizmasini karsi tarafa birakma gibi davraniglara yonelebilir. Kisi
zamanla kendisini suglu hissetmekte, yaptig1 tiim eylemleri kars1 tarafi memnun etme

istemiyle gergeklestirmeye baglamaktadir (Kim ve McKenry, 2002).

2.4.4 Giuvenilebilirlik

Kisinin sdylemlerine uygun yasayarak ve vaatlerini yerine getirerek iligkilerini
kurmas1 giivenilirlik olarak tanimlanmaktadir. Tek boyutlu olmayan bu kavram;
giivenilme ve gilivenilme yetenegi ile ilgilidir. Herhangi bir iliskinin en 6nemli
kisimlarindan biri, diger kisiye dair duyulan giiven duygusudur. Bu durum iliskiye
sadik kalma seklideki ti¢lincii bir sahsin iligkiye dahil edilmemesi olarak goriilse de
verilen sozlerin tutulmasi, ev ile ilgili sorumluluklarin zamaninda yerine getirilmesi,
ihtiya¢ aninda yalniz olunmadigina dair inang olarak da goriilebilir. Giivenilebilirlik,
iligkide var olma ve elinden gelen ¢abay1 gosterebilme kapasitesiyle de iligkilidir.
Giivenilebilirligin  evlilik iliskisindeki uyumu arttirdigi  ifade edilmektedir
(Birtchnell, 1987).
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Tipi

Bu aragtirmada kesitsel model kullanilmigtir. Kesitsel Model, ayr1 gruplar {izerinde

tek bir defa uygulanan ve sonuglarinin ayni grup olarak yorumlandigi durumdur.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsamu i¢indeki evreni Izmir’de yasayan evli ciftler olusturmaktadir.
Arastirmanin kapsadig1 drneklem ise Izmir’de yasayan dzel bir klinige arastirma i¢in
bagvuran evli 352 kisiden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan Minnesota Kisilik
Envanteri’nden 70 puan ve iizeri alan 152 kisi dislanmig, 200 kisi (100 kadin, 100
erkek) secilmistir. Calisma i¢in kullanilan &lgekler 2021-2022 tarihleri arasinda

[zmir’de 6zel bir klinik ortammda uygulanmustir.

3.3 Veri Toplama Araclan

3.3.1.Sosyodemografik forum

Arastirmaya katilim saglayacak olan bireylerin dodurmus olduklar1 isim, soyisim,
dogum tarihi, medeni durum, cinsiyet bilgilerinin doduruldugu ve arastirmaci

tarafindan hazirlanmis formdur.

3.3.2 Bilgilendirilmis onam ve riza formu

Arastirmaya katilim saglayacak olan bireylerin doldurmus olduklar1 olgeklerin
isimsiz bir sekilde arastirma amaciyla kullanilacagina dair bilgi vermek {iizere

arastirmaci tarafindan hazirlanmis formdur.

3.3.3 Minnesota cok yonlii kisilik envanteri (mmpi)

Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI) nesnel degerlendirme araglari
arasinda sik¢a kullanilanlar olarak sayilabilir (Taymur ve Tiirkcapar, 2012). Yapisal

degerlendirmeye yonelik kullanilan MMPI sorularin dogru ya da yanlis bi¢ciminde
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cevaplandirildig bir testtir. Normal ve anormal kisilik yapisini anlamaya yonelik bir
test icerigine sahip oldugu bilinen bu test; ii¢ gecerlilik dlgegi ve on klinik dlgek
icermektedir. McKinley ve Hathaway (1943) tarafindan gelistirilmis, Savasir (1981)
tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, Erol (1982) tarafindan gecerliligi test edilmistir.

3.3.4 Birtchnell es degerlendirme élcegi (BEDO)

Eslerin birbirlerini evlilik i¢ginde degerlendirmeleri diisiincesiyle Birtchnell tarafindan
1988 yilinda olusturulmustur (Akt. Giindogdu, 2007). Erkek ve kadin olmak tizere
iki ayr1 formdan olusmaktadir. Her bir formda Evet, Hayir ve Kararsizim olmak
lizere li¢ se¢enek bulunmaktadir. Yonergelerin bazilari ters, bazilar1 diiz puan
almaktadir (Giindogdu, 2007). 254 evli kadin ve 260 evli erkek olmak iizere 514 kisi
iizerinde yapilan analiz ile gegerlilik ve glivenilirligi {ilkemiz i¢in test edilmistir
(Kabake1, Tugrul ve Oztan, 1993). Bagimlilik, kopukluk, kontrolciiliik, giivenirlik

olarak isimlendirilen dort faktore dair bilgiler hesaplanmaktadir.

3.4 istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi i¢in SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi %95 giiven
araliginda ve p <0,05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir. Cinsiyetin kisilik alt 6l¢ekleri
ile es degerlendirme alt boyutlar1 tlizerinde bir fark yaratip yaratmadigina bakmak
icin iki ayr1 bagimsiz grup t test analizi yapilmistir. Kisilik Ozellikleri ile es
degerlendirme alt boyutlar1 arasimda olan iliskisinin belirlenmesinde Pearson

korelasyon analizleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanm bu boliimiinde, yapilan istatistiksel analizlerin ve bu analizlerin

sonuglarindan elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1.Katihmecilarin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Katilimcr olgularin cinsiyet bilgilerine dair dagilim degerlendirildiginde; 100’iiniin
(%50) kadin, 100’1iniin (%50) erkek oldugu goriilmektedir (n=200, %100).

Katilimc1 olgularin genel yas ortalamasi 36.6 yastir. Katilimcilarin yas araligi
gruplar1 arasindaki dagilima bakildiginda; 5’inin (%2,5) 18-25; 85’inin (%42,5) 26-
35; 108’inin (%54) 36-60 yas; 2’sinin (%Il) 60 yas lizeri aralifinda oldugu

gorilmiistiir.

Katilimc1 olgulari cinsiyet durumlarina gore yaslari incelendiginde; kadinlarin yas

ortalamasinin 35.3, erkeklerin yas ortalamasinin 38 yas oldugu bulunmustur.

Medeni durumlar1 agisindan incelendiginde katilimcilarin tamaminin arastirmanin

kapsami dahilinde evli ¢iftlerden olustugu goriilmiistiir.
Calismanin 6rneklemine ait sosyodemografik bulgular Cizelge 4.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Cinsiyet N %
Kadmn 100 50
Erkek 100 50

Yas Araligi N %
18-25 5 2,5
26-35 85 42,5
36-60 108 54
60+ 2 1
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4.2. Katihmeilarn Kisilik Ozellikleri ve Es Degerlendirme Boyutlar ile Tlgili

Bulgular

Bu baglik altinda tiim katilimcilarin kisilik 6zellikleri Minnesota Cok Yonlii Kisilik
Envanteri'nde (MMPI) yer alan on alt Ol¢ek kapsaminda degerlendirilirken,
esdegerlendirme boyutlar1 ise Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi kapsaminda yer

alan dort alt 6lgek kapsaminda incelenmistir.

Orneklem grubunun kisilik ozellikleri ile es degerlendirme boyutlar1 arasindaki
korelasyon bulgularina iliskin bilgilerin yer aldigi boliime dair degerler Cizelge
4.2°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.2: Katilimcilarin Kisilik Ozellikleri ile Es Degerlendirme Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Degiskenler Giivenilebilirlik ~ Kopukluk  Kontrolciilik ~ Bagmmlilik
Hipokondria -,084 ,083 ,126 ,055
Depresyon -,029 ,063 ,057 ,025
Histeri -,207" 190 166" ,094
Psikotik Sapma  -,187 1877 1877 180"
Erkeklik-Kadmlik ,090 134 -,164 ,020
Paranoya -,030 ,088 ,099 ,018
Psikasteni ,055 121 ,008 ,071
Hipomani -122 118 188" 167"
Sizofreni ,035 ,138 ,003 ,069
Sosyal-igeDoénme 116 -,197" 011 -,080

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli, *. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli.

Cizelge 4.2’de goriildigii tizere Hipokondria ile Giivenilebilirlik (r=-,084), Kopukluk
(r=,083), Kontrolciilik (r=,126) ve Bagmmlilik (r=,055) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmamistir (p > ,05). Hipokondria ozellikleri gosteren bir

bireyin esini degerlendirmesi etkilenmemektedir.
Depresyon ile Giivenilebilirlik (r=-,029), Kopukluk (r=,063), Kontrolciilik (r=,057)

ve Bagimlilik (r=,025) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir

(p > ,05).

Histeri ile Giivenilebilirlik (r= -,207) arasinda diisiik diizeyde negatif bir iligki
saptanmistir. Kiginin histeri 6zellikleri gostermesi esini daha az giivenilir olarak
degerlendirmesine neden olmaktadir. Histeri ile Kopukluk (r=,19), Kontrolciilitkk

(r=,16) arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski saptanmistir. Buna gore Histeri

45



Ozellikleri gosteren birey esini kopuk ve kontrolcli olarak degerlendirmeye
egilimlidir. Histeri ve Bagimlilik (r=,09) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki

saptanmamustir (p > ,05).

Psikotik Sapma ile Giivenilebilirlik (r= -,187) arasinda diisiik diizeyde negatif bir
iliski saptanmistir. Kisinin psikotik sapma o&zellikleri gostermesi esini daha az
giivenilir olarak degerlendirmesine neden olmaktadir. Psikotik Sapma ile Kopukluk
(r=,18), Kontrolciilik (r=,18), Bagimlilik (r=,18) arasinda diisiik diizeyde pozitif
iligki saptanmistir. Buna gore Psikotik Sapma 6zellikleri gosteren birey esini kopuk,

kontrolcii ve bagimli olarak degerlendirmeye egilimlidir.

Erkeklik-Kadinlik ile Kontrolciiliikk (r= -,16) arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski
saptanmistir. Kisinin kendi cinsinden uzaklasmasi ve karsit cinsiyete ait 6zellikler
sergilemesi esini daha az kontrolcli olarak degerlendirmesi ile iliskilidir. Psikotik
Sapma ile Giivenilebilirlik (r=,09) Kopukluk (r=,13) ve Bagimlilik (r=,02) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmamustir (p > ,05).

Paranoya ile Giivenilebilirlik (r= -,03), Kopukluk (r=,08), Kontrolciilik (r=,09) ve
Bagimlilik (r=,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p >

05).

Psikasteni ile Giivenilebilirlik (r= ,05), Kopukluk (r=,12), Kontrolciiliik (r=,00) ve
Bagimlilik (r=,07) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p >

05).

Hipomani ile Kontrolciilik (r=,18), Bagmmlhlik (r=,16) arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir iligski saptanmistir. Kisinin hipomani 6zelliginin artmas1 esini kontrolcii ve
bagimli olarak degerlendirmesini de arttirmaktadir. Hipomani ile Giivenilebilirlik
(r=-,12) ve Kopukluk (r=,11) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmamustir (p > ,05).

Sizofreni ile Giivenilebilirlik (r= ,03), Kopukluk (r=,13), Kontrolciiliikk (r=,00) ve
Bagimmlilik (r=,06) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamuistir (p >

05).

Sosyal Icedénme ile Kopukluk (r= -,19) arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski
saptanmistir. Kisinin sosyal icedoniik ozellikler gostermesi esini daha az kopuk

olarak degerlendirmesine neden olmaktadir. Sosyal Igedonme ile Giivenilirlik
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(r=,11), Kontrolciiliik (r=,01), Bagmmlilik (r=-,08) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmamustir (p > ,05).

4.4.1. Kadin katihmcilarn Kkisilik 6zellikleri ve es degerlendirme boyutlar

ile ilgili bulgular

Analizin bu bashigi altinda kadin katilimcilarin kisilik 6zellikleri Minnesota Cok
Yonli Kisilik Envanteri'nde (MMPI)  yer alan on alt olgek kapsaminda
degerlendirilirken, es degerlendirme boyutlar1 ise Birtchnell Es Degerlendirme

Olgegi kapsaminda yer alan dort alt dlcek kapsaminda incelenmistir.

Kadin katilime1 grubunun kisilik 6zellikleri ile es degerlendirme boyutlar1 arasindaki
korelasyon bulgularina iliskin bilgilerin yer aldigi boliime dair degerler Cizelge
4.3’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.3: Kadm katilimcilarin Kisilik Ozellikleri ile Es Degerlendirme Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Degiskenler (N=100) Giivenilebilirlik Kopukluk Kontrolciilik Bagimhhk

Hipokondria -,092 173 ,068 054
Depresyon -103 177 ,096 ,040
Histeri -134 258" 113 078
Psikotik Sapma -,201* 292%* 185 254"
Erkeklik- Kadinlik 180 -,264" -,017 -,010
Paranoya -,090 259" 091 062 .
Psikasteni -,075 146 139 108
Sizofreni -,017 183 083 037
Hipomani -099 207" 170 159
Sosyal Icedonme ,030 -,008 -053 ,000

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli, *.Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli.

Cizelge 4.3’de goriildigli tizere, kadin katiimcilarmn  Hipokondria ile
Giivenilebilirlik (= -,09), Kopukluk (r=,17), Kontrolciilik (r=,06) ve Bagimlilik

(r=,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (p > ,05).

Kadin katilimcilarin Depresyon diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r= -,10), Kopukluk
(r=,17), Kontrolciiliik (r=,09) ve Bagimlilik (r=,04) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmamustir (p > ,05).

Kadin katilimcilarm Histeri skorlar1 ile Kopukluk skorlar1 arasinda diisiik diizeyde

anlaml1 bir pozitif korelasyon iliskisi bulunmaktadir (r = .25). Kadn katilimcilarin
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histeri diizeyleri arttikga, eslerini kopuk olarak degerlendirmeleri de artmaktadir.
Kadin katilimcilarin Histeri diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r= -,13), Kontrolciiliik
(r=,11) ve Bagmlilik (r=,07) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmamustir (p > ,05).

Kadm katilimcilarm Psikotik Sapma skorlar1 ile Giivenilebilirlik (r = -.20) skorlar1
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir negatif korelasyon iligkisi bulunmaktadir. Kadin
katilimcilarin  psikopatik sapma diizeyleri arttik¢a, eslerini giivenilebilir olarak
degerlendirme egilimleri diismektedir. Kadin kailimeilarin Psikopatik sapma skorlar1
ile Kopukluk (r =29), Bagimlilik (r =,25) skorlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli
bir pozitif korelasyon iliskisi bulunmaktadir. Kadin katilimcilarin psikopatik sapma
diizeyleri arttikga, eslerini kopuk ve bagimli olarak degerlendirme egilimleri de
artmaktadir. Kadin katimcilarin Psikotik Sapma diizeyleri ile Kontrolciiliik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir (p > ,05).

Kadmn katilimcilarin Erkeklik-Kadinlik skorlar1 ile Kopukluk (r = -.26) skorlar1
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir negatif korelasyon iliskisi bulunmaktadir. Kadin
katilimcilarin karsi cinse 6zgii 6zelliklere sahip olma diizeyleri arttik¢a, eslerini
kopuk olarak degerlendirme egilimleri diismektedir. Kadin katimcilarin Erkeklik-
Kadmlik diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r=,18), Kontrolciiliik (r =-,01), Bagimlilik (r

=-,01) diizeyleri arasinda anlaml bir iliski saptanamamustir (p > ,05).

Kadm katilimcilarin Paranoya skorlar1 ile Kopukluk (r =, 25) skorlar1 arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir pozitif korelasyon iligkisi bulunmaktadir. Kadin katilimcilarin
paranoya diizeyleri arttik¢a, eslerini kopuk olarak degerlendirme egilimleri de
artmaktadir. Kadm katimcilarin Paranoya diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r=-,09),
Kontrolciiliikk (r =,09), Bagimhlik (r = ,06) diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

saptanamamustir (p > ,05).

Kadin katilimcilarin Psikasteni diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r= -,07), Kopukluk
(r=,14), Kontrolciiliik (r=,13) ve Bagimlilik (r=,10) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmamustir (p > ,05).

Kadin katilmcilarin Sizofreni diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r= -,01), Kopukluk
(r=,18), Kontrolciiliik (r=,08) ve Bagimlilik (r=,03) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki saptanmamugtir (p > ,05).
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Kadm katilimcilarin Hipomani skorlari ile Kopukluk (r =, 20) skorlar1 arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir pozitif korelasyon iliskisi bulunmaktadir. Kadin katilimcilarin
mani diizeyleri arttikca, eslerini kopuk olarak degerlendirme egilimleri de
artmaktadir. Kadin katimcilarin Hipomani diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r=-,09),
Kontrolciiliik (r =,17), Bagmmlilik (r = ,15) diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

saptanamamustir (p > ,05).

Kadm katilimcilarm Sosyal Icedonme diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r= ,03),
Kopukluk (r=-,00), Kontrolciiliik (r=-,05) ve Bagmmlilik (r=,00) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski saptanmamuistir (p > ,05).

4.4.2. Erkek Katihmcilarin Kisilik Ozellikleri ve Es Degerlendirme
Boyutlan ile ilgili Bulgular

Bulgularin bu kisminda erkek katilimcilarin kisilik 6zellikleri Minnesota Cok Yonli
Kisilik Envanteri’nde (MMPI) yer alan on alt 6lgek kapsaminda degerlendirilirken,
es degerlendirme boyutlar1 ise Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi kapsaminda yer
alan dort alt Olgek kapsaminda incelenmistir.Erkek katilime1 grubunun kisilik
ozellikleri ile es degerlendirme boyutlar1 arasindaki korelasyon bulgularina iliskin

bilgilerin yer aldig1 boliime dair degerler Cizelge 4.4’te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.4: Erkek Katilimcilarin Kisilik Ozellikleri ile Es Degerlendirme Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iligkiye Dair Bulgular

Degiskenler Giivenilirlik  Kopukluk  Kontrolciiliik Bagimhhk
Hipokondria -,079 ,139 171 ,077
Depresyon ,051 -,009 ,027 ,011
Histeri -,284" 165 258"~ ,091
Psikotik Sapma -,173 ,142 232" ,087
Erkeklik-Kadinlik ,028 -,106 -,132 -,156
Paranoya ,033 ,037 ,095 -,023
Psikasteni ,211%* -,048 -,046 -,024
Sizofreni ,116 ,019 -,037 ,087
Hipomani -,149 175 213" 200"
Sosyal Icedonme ,192 -,029 -,073 -,062

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli,*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml

Cizelge 4.4’te goriildiigii iizere, erkek katilimcilarin Hipokondria ile Giivenilebilirlik
(r=-,07), Kopukluk (r=,13), Kontrolciilik (r=,17) ve Bagimlilik (r=,07) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p > ,05).
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Erkek katilimcilarin Depresyon diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r=,05), Kopukluk (r=-
,00), Kontrolciiliik (r=,02) ve Bagimlilik (r=,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki saptanmamustir (p > ,05).

Erkek katilimcilarin Histeri skorlar1 ile Giivenilebilirlik (r = -.28) skorlar1 arasinda
diisiik diizeyde anlamli bir negatif korelasyon iliskisi bulunmaktadir. Erkek
katilimeilarin histeri diizeyleri arttikca, eslerini giivenilebilir olarak degerlendirme
egilimleri diismektedir. Histeri ile Kontrolciilik (r = ,25) skorlar1 arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir pozitif korelasyon iliskisi bulunmaktadir. Erkek katilimcilarin
histeri diizeyleri arttik¢a, eslerini kontrolcii olarak degerlendirmeleri de artmaktadir.
Erkek katilimcilarin Histeri diizeyleri ile Kopukluk (r= ,16) ve Bagimlilik (r=,09)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamuistir (p > ,05).

Erkek katilimcilarirn Psikotik Sapma ile Kontrolciiliik (r = ,23) skorlar1 arasinda
disik diizeyde anlamli bir pozitif korelasyon iligkisi bulunmaktadir. Erkek
katilimecilarin ~ psikotik sapma diizeyleri arttikca, eslerini kontrolcli olarak
degerlendirmeleri de artmaktadir. Erkek katimcilarin Psikotik Sapma diizeyleri ile
Kopukluk (r =,14), Giivenilebilirlik (r =-,17), ve Bagimlhilik (r =,08), diizeyleri

arasinda anlamli bir iligski saptanamamustir (p > ,05).

Erkek katimcilarin Erkeklik-Kadinlik diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r=,02),
Kontrolciilik (r =-,13), Bagimlilik (r = -,15), Kopukluk (r= -,10) diizeyleri arasinda

anlamli bir iligski saptanamamustir (p > ,05).

Erkek katimcilarin Paranoya diizeyleri ile Giivenilebilirlik (r=,03), Kontrolciiliik (r
=,09), Bagimlilik (r = -,02), Kopukluk (r=,03) diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

saptanamamustir (p > ,05).

Erkek katilimeilarirn Psikasteni ile Glivenilebilirlik (r = ,21) skorlar1 arasinda diistik
diizeyde anlamli bir pozitif korelasyon iliskisi bulunmaktadir. Erkek katilimeilarin
psikasteni diizeyleri arttik¢a, eslerini giivenilebilir olarak degerlendirmeleri de
artmaktadir. Erkek katimcilarn Psikasteni diizeyleri ile Kopukluk (r =-,04),
Kontrolciiliik (r =-,04), ve Bagimlilik (r =-,02), diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

saptanamamustir (p > ,05).
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Erkek katimcilarm Sizofreni diizeyleri ile Gilivenilebilirlik (r=,11), Kontrolciiliik (r =-
,03), Bagimlilik (r = ,08), Kopukluk (r= ,01) diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

saptanamamustir (p > ,05).

Erkek katilimcilarm Hipomani skorlar1 ile Kontrolciilik (r =, 21), Bagimlilik (r =,20)
skorlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir pozitif korelasyon iligkisi bulunmaktadir.
Erkek katilimcilarin mani diizeyleri arttik¢a, eslerini kontrolcli ve bagimli olarak
degerlendirme egilimleri de artmaktadir. Erkek katimcilarin Hipomani diizeyleri ile
Giivenilebilirlik (r=-,14), Kopukluk (r =,17) diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

saptanamamustir (p > ,05).

Erkek katilimcilarin Sosyal Iceddnme diizeyleri ile Giivenilebilirlik (= ,19),
Kopukluk (r=-,02), Kontrolciiliik (r=-,07) ve Bagimlilik (r=-,06) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (p > ,05).

4.5. Katihmeilarn Kisilik ile Es Degerlendirme Ozelliklerinin Cinsiyete Gore

Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilim gosteren bireylerin kisilik ve es degerlendirme Ozelliklerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi, veriler her bir katilimcr i¢in ayr1 olarak

girilmesi lizerine bagimsiz t test ile degerlendirilmistir.

Oncelikli olarak kisilik 6zelliklerinin cinsiyet iizerine farklar1 bagimsiz 6rneklem t
testi ile analiz edilmistir (Cizelge 4.5). Analiz verilerinde Levene’s Test sonuglarmda
Hipokondria (p=,718), Depresyon (p=,933), Histeri (p=,360), Psikotik Sapma
(p=,406), Paranoya (p=,406), Psikasteni (p=,166), Sizofreni (p=,322) ve Hipomani
(p=,937) alt gruplarinda gruplar arasindaki farkin anlamlilik degerleri (Sig.2-tailed)
0.05’ten biiyiik oldugu i¢cin kadin ve erkek gruplardan elde edilen ortamalarin esit

oldugu kabul edilmistir. Istatistiksel olarak gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri'nde yer alan diger iki alt boyut olan
Erkeklik-Kadnlik (p=0.00) ve Sosyal i¢edénme (p=0.00) boyutlarinda ise kadin ve
erkek gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sebeple
anlamli bulunan alt 6l¢eklerin gruplar arasi farklilagsmalar1 incelenmistir (Cizelge

4.5).
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Cizelge 4.5: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Bagli Olarak Kisilik Ozellikleri Arasmndaki

Ortalama Farki1
Cinsiyet
Kadin Erkek
(n =100) (n =100)
X ss X ss t(198) P
Erkeklik-Kadinlik 44,8 1,21 36,38 1,01 5,31 ,000
Sosyal Igedonme 48,6 1,11 54,45 1,16 0,025 ,000

Bagimsiz orneklem t testi, erkek ve kadm katilimcilarin kisilik 6zellikleri farklarini
ortaya koymak i¢in yapilmistir. Analiz sonucunda, kadin ve erkek gruplar1 arasinda
Erkeklik-Kadinlik  6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark
bulunmustur (t(198)=5,31 , p=,000). Elde edilen bulgulara gore kadin katilimcilarin
kadinlik-erkeklik diizeyleri ortalamasi (M= 44,8, SS=1,213), erkeklerin sahip oldugu
kadmlik-erkeklik diizeyleri ortalamasindan (M= 36,38, SS=1,017) daha yiiksektir.
Kadmlar erkeklere gore kendilerini daha kars1 cinse yakin tanimladiklari

sOylenebilir.

Analiz sonucunda, kadin ve erkek gruplar1 arasinda sosyal icedonme o6zellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(198)= -3,63 , p=,000). Bu
sonuglara gore kadm katilimcilarin sosyal ice donme Ozelliginin erkeklere gore
istatistiksel olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gére kadin
katilimcilarin sosyal icedonme diizeyleri (M= 48,6, SS=1,113), erkeklerin sahip
oldugu sosyal igedonme diizeyleri (M= 54,45, SS=11,62) istatistiksel anlaml1 oranda
daha diisiiktiir. Bagka bir deyisle erkeklerin sosyal olarak ice donme egilimlerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Erkekler daha ¢ok sosyal olarak ige

doniik olma egilimindedirler.

Es Degerlendirmenin cinsiyet {lizerine farklar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz
edilmistir. Analiz verilerinde Levene’s Test sonuclarinda Giivenilebilirlik (p=,465)
alt boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamlilik degerleri (Sig.2-tailed) 0.05’ten
biiyiik oldugu i¢in kadin ve erkek gruplardan elde edilen ortamalarin esit oldugu

kabul edilmistir. Istatistiksel olarak gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi’nde yer alan diger ii¢ alt boyut olan Kopukluk
(p=,000), Kontrolciiliikk (p=,000) ve Bagimlilik (p=,002) boyutlarinda ise kadin ve
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erkek gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sebeple

anlamli bulunan gruplar aras1 fark incelenmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Bagli Olarak Es Degerlendirmeleri
Arasmdaki Ortalama Farki

Cinsiyet
Kadin Erkek
(n =100) (n =100)
X ss X ss t(198) P
Kopukluk 30,19 0,69 17,69 0,37 15,86 ,000
Bagmmlilik 31,41 0,72 28,56 0,51 3,218 ,001

Analiz sonucunda, kadmn ve erkek gruplar1 arasinda kopukluk o6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(198)= 15,86 , p=,000). Elde edilen
bulgulara gore kadin katilimcilarm eslerini kopuk olarak degerlendirme diizeyleri
(M= 30,19, SS=0,691), erkeklerin sahip oldugu eslerini kopuk olarak degerlendirme
diizeyleri (M= 17,69, SS=0,378) istatistiksel anlaml1 oranda daha yiiksektir. Sonuca
gore kadinlar eglerini erkeklere gore daha kopuk olarak degerlendirmektedirler. Es
degerlendirme dl¢iimiinde yer alan alt 6l¢eklerden bagimlilik skalasinda cinsiyetlere
gore anlamli bir fark bulunmustur (t(198)= 3.21,p=,001). Elde edilen bulgulara gére
kadin katilimcilarin eslerini bagimlhi olarak degerlendirme diizeyleri (M= 31,41,
SS=0,723), erkeklerin sahip oldugu eslerini bagimli olarak degerlendirme diizeyleri
(M= 28,56, SS=0,511) istatistiksel anlaml1 oranda daha yiiksektir. Kadinlar eslerini
erkeklere gore daha bagimli olarak degerlendirmektedir. Arastirmaya konu olan
kisilik ozellikleri ve es degerlendirme o6zelliklerinin kendi iclerindeki, birbirleri
arasindaki ve cinsiyet faktoriine gore degisimleri ile ilgili yapilan analizler ve analiz
sonuglar1 bu boliimde incelenmistir. Calismada elde edilen bulgulara bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli ve istatistiksel olarak anlamli bulunmayan birgok sonug
elde edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarmin alt 6lgeklerinin fazla olmasi
sebebiyle bulgularda istatistiksel olarak anlami sonuclardan bahsedilmistir. Ulasilan

sonuglar bir sonraki boliimde ayrintili olarak incelenecek ve yorumlanacaktir.
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5. TARTISMA

Bu arastirma caligmasinda drneklemi olusturan yiiz kadin ve yiiz erkek toplam iki
yiiz evli bireyin kisilik 6zellikleri ve eslerini degerlendirme egilimlerine dair alinan
Olciim sonuglar1 dogrultusunda arastirma yapilmistir. Arastirmanin amaci ve
hipotezleri incelemek amaciyla yapilan dlglimler dogrultusunda elde edilen verilerin

sagladig1 bulgular calismanin ilgili boliimiinde agiklanmistir.

Bu boliimiin devaminda ise, arastirmada elde edilen verilerin olusturdugu bulgularla
ilgili literatiir kapsamindaki degerlendirmeler, bu ¢alismadan 6nce gergeklestirilmis
ve benzer konu iceriklerine sahip ¢aligmalarin bulundugu ilgili literatiir baglaminda
elde edilen bulgular tartisilarak yorumlanmis; literatiirle benzer bulgular belirtilmis

ve literatiirden farkli bulgularin olas1 sebepleri agiklanmaya calisilmistir.

5.1. Katihmeilarin Kisilik Ozellikleri Ile Eslerini Degerlendirmeleri Ilgili

Bulgulara Yonelik Degerlendirme

Arastirmaya katilan iki yiiz kisiden alinan toplam veriler iizerinden yapilan kisilik
Ozellikleri ve eslerini degerlendirmeleri arasindaki iliskiye dair bulgulara varilmistir.
Bu ¢alismanin amaci, evli ¢iftlerin kisilik yapilar1 ve eslerini degerlendirme bigimleri
arasindaki iligkinin arastirilmasidir. Sonuglar, calismanm ilk hipotezini destekleyen
bulgularin gosterdigi tizere katilimci olgularin arastirma kapsaminda degerlendirilen
kisilik Ozellikleri ile eslerini degerlendirmeleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu

gostermistir.

Kisilik yapilarinin anlasilmasinda yaygin olarak kullanilan MMPI (Minnesota Cok
Yonlii Kisilik Envanteri) evlilik birligindeki kisilerin bireysel stirecleri ile ilgili bilgi
edinilmesini saglamaktadir ( Set, 2019; Beach, Sandeen, ve O’Leary, 1990; Bradbury
ve Fincham, 1988). Arastirma sonucunda anlamli iliski gruplar1 saptanan ilk MMPI
alt olcegi histeri olmustur. Histeri, stresli durumlara gosterilen tolerans ve stres
durumlarinda fiziksel semptomlar gelistirme 6zellikleriyle karakterize olmus bir alt
Olgektir. Bu alt dlcekte yiiksek puan almis bireyler; strese fazla tepki gosterebilen,

fiziksel yakinmalarla sorumluluklarindan ka¢gma egiliminde olan, kendi giidii ve
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duygularini anlama konusunda zorluk yasayan, iiziintiye egilimli, ben merkezcil
yapmin yogun oldugu, sevgi ve ilgi ihtiyact fazla olan kisiler olarak
tanimlanmaktadirlar. Birey gerginlik, korku hislerini yogun yasamakla birlikte,
kisisel eksikliklerini reddedici bir tavirda olabilir. Bu sebeple de baskalarmin
giivenilir, sorumlu ya da sevilebilir olduguna dair reddedici diistincelerle yaklasabilir.
Histerisi yiiksek olan bireyin sevgi ve ilgi ihtiyaclarmin karsilandigini hissetmesi
daha zordur (Ceyhun ve Oral, 2003). Nitekim arastirma sonuglarinda da yer alan
histeri ile giivenilebilirlik arasinda istatistiksel olarak negatif anlamli bir iligki
saptanmistir. Histeri 6zelliklerine sahip olan birey, esini giivenilir olarak tanimlamak
yerine giivenilmez olarak tanimlamaktadir. Giivenilirlik alt testi; kisinin esini
giivenilebilir, kolay iletisime gecebildigi ve siirdiirebildigi, ihtiya¢ duydugu zaman
varligmin hissedebildigi birisi olarak gormesiyle karakterizedir. Genel insan
iligkilerinde 6nem tasiyan bu 6zellik, esler arasinda hissedilmesi daha ¢ok 6nem
tagimaktir. Birtchnell ( 1987) giivenilirlik kavraminin, evli ¢iftler arasindaki iliskiye
olumlu olarak yansiyan 6nemli bir 6zellik oldugunu, bu sebeple evlilik iligkisinde bu

alana dair elde edilen puanlarm evlilikte uyumun yansimasi oldugunu savunmustur.

Histeri puani yiiksek olan bireyin kendisini ve ¢evresini algilayis biciminde olumsuz
bir degerlendirme algisina sahip olmasi, evlilikte uyum belirtisi olan giivenilirligi de
olumsuz bir bigimde algilamasina ve esiyle ilgili negatif bir degerlendirme
yapmasina sebep olmaktadir. Bu durumu bulgularda histeri ile pozitif yonde anlamli
istatistiksel iliski tespit edilen kopukluk ve kontrolciilik alt testleri de
desteklenmektedir. Histerik ozelliklere sahip olan birey, esini kopuk ve kontrolcii
olarak degerlendirmektedir. Kisinin kendilik algisinin diisiik olmas1 olaylar1 olumsuz
olarak algilamasi ile iligkilidir (Tutarel, Kislak ve Cavusoglu, 2016) . Arastirmada
elde edilen sonuglarin da bu bilgi ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Diger bir
arastirma bulgularina gore kisinin benligini olumsuz olarak degerlendirmesi, esinin
kendisine yonelik olumlu sayilabilecek degerlendirme, 6vgii ya da sdylemlerini goz
ard1 etmeye egilimli bir yap1 sergilemektedir. Bu durumun aksine benlige yonelik
olumlu degerlendirmeleri olan birey, evliliklerinden doyum almakta dolayisiyla
karsidaki bireyi daha saglikli degerlendirmektedir. Sonug¢ olarak kendilik algis1
saglikli ve olumlu olan birey hem kendi sosyal yasamida hem de evlilik iligkisinde
daha uyumlu, olumlu, yapici olmakta ve hem kendisini hem de g¢evresindekileri

giivenilir olarak nitelendirmektedirler.
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Arastirma kapsaminda anlamli sonug iliskilerine rastlanan diger bir kisilik yap1
Olcegi de psikotik sapma olmustur. Literatiirdeki daha 6nceden yapilan caligmalarda
iliski icerisinde yasanan problemlerin belirlenmesinde psikotik sapma alt dlgeginin
onemli bir gosterge olduguna dair sonuclar elde edilmistir (Arnold, 1970).Psikotik
sapma Olceginde yliksek alan bireylerin kural ve degerleri 6ziimseme konusunda
giicliik cektigi, karsit davranislar sergilemeye egilimli oldugu, sabirsiz, engellenmeye
olan toleransinim diisiik oldugu sdylenebilir. Bu alt 6lgegin ikili iligkilerde yilizeysel
olma, diger insanlarin duygu ve diislincelerine duyarsizlik ile karakterize oldugu
sOylenebilir. Arastirmaya katilan katilimcilarin psikotik sapma ozellikleri ile eslerini
kopuk, kontrolcii ve bagimli olarak degerlendirme egilimleri arasinda pozitif,
giivenilir olarak degerlendirme egilimleri ile ise negatif anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Olgege dair aciklamalara bakildiginda iliskilerde sorun yasama riski fazla
olan bu 6zellige sahip bireylerin evlilik iliskilerinde de sorun yasamasi ve olumsuz
olarak degerlendirme yapmasi olasidir. Yapilan bir arastirmada MMPI’in psikopatik
sapma Olceginden yliksek skorlar elde eden bireylerin ileriki yasamlarinda daha c¢ok
bosanma oranina sahip olduklari bulunmustur (McCranie ve Kahhan, 1986). Bu
sonuca gore, psikotik sapma Ozelliklerine sahip olmak, daha riskli bir yasam

sekillendirme ve daha impulsif olabilme egilimini arttirmaktadir.

Katilimcilardan elde edilen veriler kapsaminda kadinlik ve erkeklik alt dlcegi ile esi
kontrolcii olarak degerlendirme arasinda negatif bir iligki saptanmistir. Erkek ve
kadina dair temel Ozellikleri 6lgmeyi amaglayan bu alt 6lgekte yiliksek puan alan
bireyler, sosyal ve diger insanlara karsi duyarli, kendine giivenen kisiler olarak
tanimlanmaktadirlar. Ele alinan alt oOl¢egin kadinlar ve erkekler i¢in farkl
hesaplanma ve yorumlanmaya sahip oldugu bilinmektedir. Yiiksek alan kadmlar,
erkeklik skalasi 6zelliklerine yaklagsmaktadir. Bu duruma paralel olarak yiiksek puan
alan erkekler ise kadmlik skalasi 6zelliklerine yaklagmaktadirlar. Mevcut durum
degerlendirildiginde bu skaladan yiiksek puan alan katilimcilarin eslerinin cinslerine
dair ozelliklere yaklastig1 ¢ikariminda bulunulabilir. Bu sebeple evlilik birligindeki
bireyler ortak zevk ve ilgi alanlarina sahip olmakta dolayisiyla da daha az problem
yasama olasiligina sahip olmaktadirlar (Good ve Brantner, 1961). Set (2019)
tarafindan yapilan arastirmada da erkeklik ve kadmnlik alt dlgeginden elde edilen
puanlarla, evli giftlerin iletisim sorunu yasamalar1 arasinda negatif olarak anlamli bir

iligki saptamustir.
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Elde edilen bir diger sonug ise, hipomani skalasi ile kontrolciiliik ve bagimlilik alt
Olcekleri arasindaki anlamli iligkiye dairdir. Hipomani skalasinda yiiksek puan alan
bireyler, enerjik, huzursuz, engellenmeye tolerans1 diisiik, kendilik deger ve
oneminde abartili diisiince, asir1 giiven ile tanimlanmaktadirlar. MacPherson (1991)
tarafindan yapilan arastirmaya gore maniye dair Ozellikler gdsteren bireylerin
zorlayici sayilabilecek tavirlar: sebebiyle esler arasindaki iletisimde bozulmalar daha
yogun goriilmektedir. Anlagsmazlik ve etkilesim sorunlar1 siklikla yasanmaktadir.
Mani 6zelliklerine sahip olan bireyin engellenmeye olan toleransinin diigsmesi esinin
kendisini kontrol ediyormus gibi hissetmesine sebebiyet verebilmektedir. Nitekim
Tranvag ve Kristoffersen (2008) tarafindan yapilan arastirmada mani 6zelliklerine
sahip olan bireylerin esleriyle yiiriitiilen caligmada, eslerin kendisini su¢laniyormus
gibi hissetme belirtilerine siklikla rastladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
icerigine bakildiginda mani diizeyi yiiksek olan esin yasadig1 olumsuz deneyimlerden
esini sorumlu tuttugu goriilmiistiir. MacPherson (1991) tarafindan yiiriitiilen
arastrmasinda mani Ozellikleri gosteren bireylerle evli olan kisilerin, eslerinin
stirekli sikayet etmesi ve zorlayici olarak nitelendirilen davraniglarda bulunmasi
evlilik uyumlarmi olumsuz yonde etkiledigini bildirmistir. Diger bir yandan kendi
onemi konusunda abartilli diisiincelere sahip olan bireyin esinin kendisine bagimli

oldugunu diistinmesi de olasidir.

Kisilik yapilarindan anlamh iligki bulunan son alt 6lgek sosyal ice donme ve
kopukluk arasindaki negatif iliskidir. Sosyal i¢ce doniikliik puam yiiksek olan kisiler
utangag, ice doniik, asir1 duyarli, sosyal ortamlarda huzursuz ve rahatsiz, kendine
giiveni diisiik olarak tanimlanmaktadilar. Ikili iliskilerde zorlanan bu kisilik
yapilanmasi, ikili yakin iliskilerinde bagimh 6zellikler gosterebilmektedir (Ceyhun
ve Oral, 2003). Arastirma bulgularina bakildiginda sosyal olarak ice doniik olarak
tanimlanan kisilerin eslerini kopuk olarak degerlendirmedikleri goriilmiistiir. Bu
az olmas1 sebebiyle, yeni bir iligkiyi yiirlitme giicliigii yasamamak adina kars1 tarafin
kendisinden kopuk olmadigini diisiinerek kendi benligini koruyor olmasi olarak

yorumlanabilir (Set, 2019).
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5.2. Katihmeilarin Kisilik Ozellikleri ile Eslerini Degerlendirmelerinin Cinsiyet

Faktoriine Gore Degerlendirilmesi

Bu calisma, katilimcilarin cinsiyet 6zellikleri agisindan incelenmeye baslandiginda,
calismanm Ornekleminin  %50°sini  kadin, %50’sini ise erkek katilimcilarin
olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya katilim saglayan 6rneklerimlerin uygulanan
Olgcek sebebiyle evli bireylerden secilmistir. Evlilik birliginin anlagilabilmesi ve olasi
sorunlarin 6n goriilebilmesi, evlilik birliginin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesine
katk1 saglamaktadir. Eslerin bu birlik i¢cinde yasadiklari sorunlarin farkliasmasi ve
ozellikle cinsiyet faktoriine baghh olarak degisim gostermesi mimkiindiir.
Arastirmada alt konu olarak belirlenen faktor de cinsiyet olmustur. Cinsiyetler arasi
farkliliklar ve buna bagl gelisen alt dlgekler incelenmis, bulgular elde edilmistir.
Tipk1 bu arastirma calismasinda oldugu gibi evli ¢iftlerle calisan bir ¢ok arastirma
ozellikle cinsiyetler arasi farkliliklarin iizerinde durmustur. Erden (2016) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarma gore, evli kadinlarmm eslerini daha kopuk, kontrolcii ve
bagimli olarak algiladiklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug, yapilan arastirma

sonuclarmi destekler niteliktedir.

Es degerlendirme Olceginde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunan ilk alt 6l¢ek kopukluk olmustur. Yapilan bir arastirmada bireyin esini kopuk
olarak algilamasi durumunda esleri ile daha fazla iletisim problemi yasamakta ve
anlasildiklarini diisiinmemektedirler (Uyar, 1999). Evlilik birligindeki uyumlu olma
hali ile negatif bir iliski i¢inde olan kopukluk alt boyutu, kisinin bireysel olma, tek
basina kalmayi tercih etme ve diger esten gelen paylasimi reddetme ozellikleri ile
ilgilidir. Bu alt boyutta yiiksek puan elde eden birey, esinden uzaklagma egilimiyle
hareket etmekte, duygusal ve davranissal olarak uyumsuz olarak nitelendirilmektedir.
Kopuk olarak nitelendirilen bireylerin erken cocukluk donemlerinde baglanma
problemleri yasamis olamalar1 ile iliskilendirilmektedirler (Taycan ve Kuruoglu,
2014). Alanyazinda yapilan arastirma bulgularinda erkek katilimcilarin kopukluk
alaninda kadinlara gore daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur (Camara ve Calvete,
2012; Kaya, 2010).

Es degerlendirme alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunan diger
baslik ise kontrolciiliiktiir.Evliligi olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilen kontrolciiliik

alt boyutu, evlilikte yer alan eslerin baski yapma, diger esi degersizlestirme, kars1
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tafain Ozgiirliiklerini kisitlama ozellikleri ile tanimlanmaktadir. Kontrolcii olarak
tanimlanan es, bircok olumsuz davranis sergileyerek diger esin sorunlarini biiytitme,
onda kusurlar bulma, elestirici bir tutum takinma, sevgi ve ilginin yetersiz
gosterilmesi, manipiilatif bir tavirla yaklagilarak karsi tarafa sugluluk hissi yasatmaya
calismaya egilim gostermektedir. Yapilan arastirmalarda kontrolciiliigiin evliligi
fazlasiyla olumsuz etkiledigi, esini kontrolcii olarak degerlendiren kisilerin sahip
olduklar1 iligkileri bosanma ile sonlandimaya daha egilimli olduklar1 (Erden, 2016;
Tiimé6z, 2018). Kontrolciiliik alt boyutunun iki cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi arastirma sonucunda elde edilmistir. Bulunan
sonuglar1 destekleyen arastirma sonucuna gore; erkekler eslerini daha fazla kontrolcii
olarak degerlendirmektedirler. Gokmen (2001) tarafindan evli ¢iftlerle yiiriitiilen
arastrma sonuclarina gore; kadinlar eslerini daha bagimli olarak degerlendirirken

erkekler eslerini daha kontrolcii olarak degerlendirmektedirler.

Yapilan arastirmanin hipotezlerinden birisi de es degerlendirmesinde kopukluk ve
kontrolciiliik alt boyutlarinin kisilik yapilanma alt Glgekleriyle daha fazla iligkili
olmas1 sonucudur. Nitekim elde edilen sonuglar da bu hipotezi destekler niteliktedir.
Bu alanda yapilan arastirmalarda olumsuz es davraniglarinin evlilik ile daha ¢ok
iligkili oldugu, esin olumsuz olarak algilanmasmin evlilikteki uyumu fazlasiyla
etkiledigine dair sonuglara ulasilmistir (Fincham ve Bradbury, 1987). Evlilik
birliginin i¢ine giren kadmn, karsisindaki bireye korumaci ve gelistirici bir tutum
sergileme egilimiyle davranmaktadir. Esini korudugunu diisiinen kadinin aksine
erkek kendisine miidahale edildigini ya da yonlendirildigini diistinmektedir.
Kadinlarda ise iliskide dinlenme ve anlagilma ihtiyac1 daha 6n plandadir. Bu alanda
erkegin ¢6zlim odakli olmasi ve iletisim i¢inde anlamak yerine ¢dziim liretmeye
cabalamasi kadin tarafindan kopuk olarak nitelendirilmesine sebep olabilir. Uyar
(1999) tarafindan bosanmis kadin ve erkek Orneklemlerle yapilan arastirmada,
bosanmis kadinlarin eglerini kopuk olarak degerlendirdikleri, bosanmis erkeklerin ise
eslerini kontrolcii olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Yapilan bu arastrmanin
sonucu, kadmlarin evlilik igerisinde kendilerini es olarak gérmekten ziyade daha ¢ok
ebeveyn roliinde bulduklari, duygusal ve sahiplenici davranislar sergiledikleri
yoniindeki bulgularla agiklanmistir. A¢iklamanin igerigine bakilarak ebeveyn roliiyle
yaklasan kadma karsi erkeklerin de kendi ailelerini degerlendirme dlgiitleri olan

kontrolcli taniminit eslerine karsi kullandiklar1 diistiniilmiistiir. Baucom, Sayers ve
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Duhe (1989) tarafindan evli ¢iftleri 6rneklem olarak kullanan bir c¢alismanin
sonuclarina gore stres seviyesi yiiksek olan c¢iflerin birbirlerini daha olumsuz

degerlendirdikleri, olumlu davraniglar1 yok sayma egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.

Aragtirmalar kisilik yapilanmalarmin ¢iftlerde benzerlik gosterdigini fakat bu
ozelliklerin evlilige olan etkilerinin degisiklik gosterdigini ortaya g¢ikarmaktadir
(Gokmen, 2001). Arastrma sonuglarindan elde edilen verilere gore kadinlarda
kopukluk degerlendirmesi ile histeri, psikotik sapma, kadmlik- erkeklik 6zellikleri,
paranoya ve hipomani alt Ol¢ekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuclara
ulagilmistir.  Erkeklerden elde edilen verilere bakildiginda kontrolciilitk
degerlendirmesi ile histeri, psikotik sapma ve hipomani alt Olgekleri istatistiksel
olarak anlamli bir iliski icerisinde ¢ikmustir. Her iki cinsiyette de iliskili ¢ikan
psikotik sapma alt dlgeginde yiiksek puan alan kisiler, mesafeli, 6fkeli, anlayissiz,
yiizeysel ve kayitsiz olarak tanimlanmaktadirlar (Burger, 2006). Bu 6zelliklere sahip
olan kadmnlar, eslerini kopuk olarak degerlendirmektedirler. Diger bir yandan
psikotik sapma skalasinda yiiksek puan alan erkekler ise eslerini kontrolcli olarak
nitelendirmektedirler. Temel o6zelliklerine bakildiginda otke, ylizeysellik, kural
tanimama ve kayitsizlik ile karakterize olan bu dlgekte bireylerin esleri ile olan
iligkilerini olumsuz olarak degerlendirmeleri olasidir. Arastirmada bu alt Glgekte
yilksek puan alan kadmlarin eslerini bagimli olarak degerlendirmeleri ve
giivenilebilir olarak gormedikleri de tespit edilmistir. Kitamura ve ark. (1998)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore; evlilik uyumunun diisiik psikotisizm
ile iliskilidir. Psikotik sapma ozelliklerinin aile iliskileri ile olan sorunlarla da
yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Bu 6zellige sahip birey, otorite figilirleriyle
anlasamamakta, karsit olma ve kurallara uymayi istememe gibi davranislar
sergilemektedir. Baglanma ile ruhsal sorunlarin yakindan iliskisi incelendiginde
giivensiz baglanan bireyin olaylara ve durumlara karsi daha stresli yaklastiklar
bulunmustur (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Sahin ve Yaka, 2010 ). Bu sebeple kisilik
ozellikleri, bireylerin kisilerarasi iliskileri ile ilgili ipuglart icermektedir (Somer,

2001).

Hem kadmlarda hem de erkeklerde olumsuz evlilik degerlendirmeleriyle iliskili olan
diger kisilik 6zelligi ise histeri olmustur. Kadmnlarda histeri puani ile eslerini kopuk
olarak degerlendirmeleri istatistiksel olarak iligkili ¢ikarken, erkeklerde histeri ile

kontrolciilik pozitif, giivenilebilirlik negatif iliskili olarak tespit edilmistir. Ben
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merkezcil 6zelligin 6n planda oldugu, ilgi ve sevgi ihtiyaciin yogun bir sekilde
hissedildigi bu kisilik yapilanmasinda esin yaptiklarinin  yetersiz  olarak
degerlendirilmesi, olumsuz degerlendirme ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.
Ayn1 zamanda strese bagh psikosomatik bulgularla da karakterize olan bu alt testte
saglik ve evlilik arasindaki iligkinin de iizerinde durulmasi faydali olacaktir. Akgam
(1996) tarafindan yapilan aragtirmada somatizasyonun evlilik uyumunu yordayici bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Hem kadinlarda hem de erkeklerde evlilik
uyumundaki bozulma kisinin somatizasyon diizeyini yiikseltmektedir. Bu durumda
karsilikli bir iligki icinde olan histeri ile kopukluk, kontrolciiliik gibi olumsuz es

degerlendirmelerinin birbirleri ile iliski i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Her iki cinsiyette de kontrolciiliik ve kopukluk hipomani ilr iligki i¢indedir. Narsistik
yapilanmanim yogun goriildiigii bu kisilik alt testinde ben merkezci, baskin, diirtiisel,
kendi istek ve beklentilerine odaklanmis, engellenmeye toleransi olmayan kisilik
ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Raskin ve Tery ,1988). Hipomani 6zelliklerine
sahip olan kadinlar eslerini kopuk olarak degerlendirmektedir. Bu duruma kendi
degerlerine  olan abartili  diisiinceleri  sebebiyle yeterince kendileriyle
ilgilenilmedigini diisiinmeleri sebep olabilir. Hipomani 6zelligi gosteren erkeklerin
ise eslerini  kontrolcii olarak  degerlendirmeleri, engellenmeye dayanma
toleranslariin diisiik olmasi ve ben merkezcil yapilarinin baskin olmasi sebebiyle

Ozgiirliigliniin kisitlantyormus gibi hissedilmesiyle ilgili olabilir.

Kiginin kendi paranoya diizeyleri ile karsi tarafi olumsuz olarak degerlendirme,
kotiiliik gorecegine dair diisiinceler, siiphecilik ve suglayicilik iligki halindedir
(Ceyhun ve Oral, 2003). Arastirma kapsaminda kadinlarda paranoid kisilik
yapilanmasi ile eslerini kopuk olarak degerlendirmeleri arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur. Bireyin karsisindaki esine karsi farkli herhangi bir sebeple siiphe
gelistirmesi ve bu siipheye dair mantikli sebepler bularak akile1 bir hale sokma
stireci, kigilerarasi iligskilerinde sorun yasamasina sebep olmaktadirr (Taymur ve

Tirkgapar, 2012).

Arastirma kapsaminda ele alinan kisilik yapilanmalarini dlgen alt dlgeklerden olan
psikasteni ile giivenilebilirlik arasinda pozitif bir iligkiye de rastlanmistir. Bu iligki
erkek katilimcilarda goriilirken, kadin katilimcilarda herhangi bir iligkiye
rastlanmamistir. Kaygi, gerginlik, kendine dair kusku ve gilivensizlikle karakterize

olan bu alt Olgek, erkeklerde eslerini giivenilebilir olarak goérme egilimlerini
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arttirmaktadir. Bu durum kisinin kendisine olan giiveninin yetersiz olmasi sebebiyle
hayatindaki kisiyi giivenilir olarak degerlendirmesi olarak yorumlanabilir. Ayni
zamanda yapilan arastirmalarda, erkeklerin eslerini daha gilivenilebilir olarak
degerlendirdikleri sonuglarna da rastlanmaktadir (Erden, 2016; Arastirma
bulgularinin aksi sonucglara ulasan Caner (2009) ise, kadinlarin erkekleri daha
giivenilebilir olarak degerlendirdiklerini 6ne siirmiis, bu durumu kadinlarmn cinsiyet
ve kiiltiirel etkenlere daha bagli olmalari, evliliklerini siirdiirme konusunda
kaygilarinin olmasi ile agiklamistir. Uygulama yapilan 6rneklemlerin sosyokiiltiirel

farkliliklari, ge¢mis yasantilar1 bu sonuglarin farklilagsmasinda etken olmus olabilir.

Evlilikteki eslerin birbirlerini degerlendirmesinde olumsuz etkilere sahip olan bir
diger alt boyut da bagimliliktir. Bu alt skalada yiiksek puan aldig1 diisiiniilen es,
kendini acindiran, 6zgiiven konusunda yetersizlik yasayan, karar verme konusunda
zorlanan, asir1 ilgi ve sevgi beklentisi iginde olan, yalniz kalmaya toleransi diisiik,
kendini savunma ve ifade konusunda yetersiz olarak algilanmaktadirlar. Bu durum
diger es tarafindan olumsuz olarak algilanmakta ve dolayisiyla evliliklerini olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Bu arastirma sonuglarina bakildiginda kadmlarin eslerini
daha bagimli olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Uyar (1999) tarafindan
bosanmis bireylerle yapilan calismada kadmlarin eslerini daa bagimlhi olarak
nitelendirdiklerine dair bulgular da arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.
Arastrmada elde edilen bulgularin aksine Caner (2009) tarafindan yapilan
arastirmada, kadinlarm eslerini erkeklere gére daha az bagimli bulduklarma dair
sonuglar elde edilmistir. Fakat bu arastirmanin da aksine Mikulincer ve Erev (1991)
tarafindan yapilan ¢alismada, baglanma stillerinin evlilik iliskisine her iki cinsiyet

icin nasil etki ettigine dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

Kisilik yapilanmalarina dair yapilan MMPI alt 6lgeklerinde cinsiyet faktoriine gore
farklilagma bulunan 6lgek sosyal ice donme (Si) olmustur. Arastirma bulgularina
gore; erkek katilimcilarda sosyal ige donme 6zelliklerine kadinlara gore daha fazla
rastlanmaktadir. Sosyal ige donme Ozelliklerinin evlilik birliginin siirdiiriilmesi ve
devam etmesini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu durum Giileg (2014) tarafindan Sivas
ilinde yasayan 378 kisilik evli 6rneklemlere yapilan arastirmada elde edilen, evli
kisilerin ~ digadoniiklik — Ozelliklerinin  artmasiyla  evliliklerine  duyduklari

memnuniyetin de artmast sonucuyla desteklenmektedir. 100 evli ¢iftle ve 135 evli
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ciftle yapilan iki farkl arastrmada da evlilik uyumu ile disadoniiklikk arasinda pozitif

bir iliski saptanmustir (Ozaydmlik, 2014).

Toplumsal olarak algilanan kadnlik-erkeklik kimlikleri ve bu kimliklere atfedilen
sosyal roller, kisinin hem kendi bireysel siire¢lerini hem de iliski igerisindeki tutum
ve davraniglarmi  etkilemektedir (Akcam, 1996). Kisilik yapilanmasinin
aragtirtlmasinda kullanilan MMPI testinde yer alan kadinlik ve erkeklik dlcegi,
kisinin kendisindeki kimligi tanimlamasinda kullanilmaktadir. Erkeklik skalasindaki
puanin diistikliigli geleneksel erkek roliine ait erkeksilik, bagimsizlik, rekabetgilik ya
da istiinliik gibi tanimlarla ifade edilirken, kadinlarda bu skalada elde edilen diisiik
puanlar geleneksel kadin roliine ait olan kadinsilik, yardimseverlik, bakim verme gibi
Ozelliklerle tanimlanmaktadir. Her iki Olgekte de yiikselen puanlar karsi cinsin
Ozelliklerine olan yakimnligi arttirmaktadir. Arastirma sonucglarma bakildiginda, mf
skalasinda kadinlarda daha yiiksek skorlara rastlanmistir. Bu durum erkek
katilimecilarin  kendilerini daha  erkeksi gosterebilmek adma puanlarmi diisiik
tuttugunu, kadin katilimcilarin ise geleneksel kadin roliinii reddederek rekabetci,
girisken ve kendine glivenen bir yap1 olusturmaya calistigini diistindlirmiistiir. Ayni
zamanda mf skalasinda yiiksek puan elde eden kadinlarin eslerini daha az kopuk
gordiikleri sonucuna da ulagilmistir. Alanyazinda yapilan arastirma sonuglari da
arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Andojen kisilik
Ozellikleri olarak tanimlanan mf skalasinda elde edilen yiliksek puan 6zelliklerine
sahip olan kadmlarin evlilik uyumlarmin daha yiiksek oldugu ile bulunmustur (Bal,
2007). Arastirmanin sonucuna bakilarak, bu kisilerin iliskilerinde daha esitlikei,
anlayislt olduklar1 belirlenmistir. Kisinin bu davranislarinin evliliginde de esine ve
sorunlara kars1 daha adil bir yaklasimda bulunduklarini diisiindiirmektedir (Allen ve

Webster, 2001).

Kisilik yapilanmalar1 ve eslerin birbirlerini degerlendirmeleri arasinda yapilan
calismalarin sonuglar1 birbirlerinden farkliliklar gostrmektedir. Bu iliskide kisilik
yapilanmast mi eslerin birbirlerini degerlendirmelerini etkiliyor yoksa esleri
degerlendirme bigimleri mi kisilik yapilanmalarm etkiliyor bilinememektedir. Fakat
kigilik yapilanmasinin denklemden c¢ikarilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple ele
alinan kisilik 6zelliklerinin evlilik iliskisini ve esi degerlendirmeyi ne dogrultuda

etkileyecegi bu arastirilmanin konusu olmaya deger bulunmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Saglikli ve islevsel bir evlilik iligkisinde bireylerin sergiledikleri davranislarin tek
basma yeterli olmadigi karsi tarafin bu davraniglar1 algilama ve yorumlama
becerisinin de etkili oldugu diisiiniilmektedir (Giiven ve Sevim, 2007). Kendisini ve
esini yeteri kadar tanimayan kisiler evlilik iligskisinde sorun yasamaktadirlar. Evlilik
stireci icerisinde karsi tarafi anlamaya ¢alisan birey, esinin davranis ve tutumlarina
dair yiikkleme ve degerlendirmeleri yapmaktadir. Bu yiiklemeler olumlu olabilecegi
gibi olumsuz da olabilmektedir. Evlilikte yasanilabilecek sorunlarin onlenebilmesi

acisindan yapilacak olan degerlendirmeler 6nem arz etmektedir.

Son zamanlarda evli ¢iftlerle yiirlitiilen arastirmalarda, davranig ve distlinceler
iizerinde etkili olabilecek faktorler iizerinde de durulmaktadir. Ciftlerin evlilikleri
iizerindeki kendi etkilerini anlamasi ve eslerini algilamalarindaki degisiklikleri

anlamlandirmalar1 daha uyumlu bir iliski yiiritmelerine fayda saglayacaktir.

Bu ¢alismada esler arasi degerlendirmelerin kisilik yapilar1 {izerinden incelenmesi
amaclanmistir. Boylece kisinin bireysel siireclerinin karsi tarafi algilamasini nasil
etkiledigi iizerine fikir ylriitiilmesi iizerine bulgular ortaya koyulmustur. Ayni
zamanda cinsiyetler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ile iliskideki sorun
olabilecek yapilar da anlasilmaya calisilmistir. Elde edilen sonugtan kullanilan
Olceklerin  evlilik ve aile damigsmanhiginda islevsel olarak kullanilip

kullanilamayacagima yonelik 6ngorii olusturulmustur.
Arastirmaya dair bazi sinirhiliklar belirtilmis ve onerilerde bulunulmustur:

1. Arastirmaya Orneklem olarak katilan evli ciftlerin belirli bir kisitlama ile
olusturulmasi (yas, evlilikte yasanilan sorunlar, egitim durumlari, ¢alisma durumlari)

ve buna karsimn bir kontrol grubundan yararlanilmasi 6nemlidir.

2. Pandemi siirecinde yiiriitiildiigii diisiiniilen bu arastirmada belirlenen iki yiiz kisilik

orneklem sayisinin arttitilmasi sonuglarm giivenilirlik ve gecerliligini arttiracaktir.

3. Kisilik yapilanmalarinin arastirilmasinda  kullanilan MMPI  testine ait

aragtirmalarin psikiyatrik bulgularla sinirli olmasi, tilkemizde arastirma 6lgegi olarak
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nadiren kullanilmis olmasi literatiir taramasmi zorlastirmis, karsilastirilabilecek
verilere ulasmakta zorlanilmistir. Bu sebeple MMPI’’in daha giincel formu olan

MMPI-2 den faydalanilabilir.

4. Birtchnell es degerlendirme Olgeginin standardizasyonun diger Olgeklere gore
giiniimiize daha yakin bir zamanda yapilmis olmas1 bu 6lgekle ilgili de arastirmalarin
az olmasma sebep olmustur. Bu sebeple alan tarama yaparken karsilagtirma

arastirmalarina nadiren rastlanmaistir.

5. Kisilik o6zellikleri ile es degerlendirme {izerine yapilmis daha Onceki
arastirmalarda bu arastirma igerisinde kullanilan iki 6l¢egin birlikteligine literatiirde
rastlanmamistir. Bu sebeple alaninda yeni bir sonuca hizmet etmektedir. Bu sebeple

bir sonraki arastirmalarda kullanilarak gelistirilmesi tavsiye edilmistir.
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EKLER

Ek 1: Katihma Bilgilendirilmis Onam ve Riza Formu
Sevgili Katilimet,

Bu ¢alisma Istanbul Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 6gretim eleman1
Dog. Dr. Fatma Yesim Can ve Istanbul Gedik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans 6grencisi Melis Kirig tarafindan yiiriitiilmektedir. Yapilan bu calisma ile

literatiire akademik anlamda katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda sizlerden MMPI (Minnesota Cok Yonli Kisilik Testi) ve
Birtchnell Es Degerlendirme Olgegini eksiksiz doldurmamzi isteyecegim. Size
yanitlar tamamen gizli tutulacak, elde edilecek bilgiler yiiksek lisans tezi olarak
ylriitiilen bu arastirmanin sonuglarmnin degerlendirilmesinde kullanilacaktir. Bu
arastirma icin Istanbul Gedik Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler almmistir.

Calisma goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiilmektedir.

Calismaya olan katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

AD SOYAD

Calismaya Katilmay1 Onayliyorum.
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Ek-2: Sosyodemografik Form

Arastirmada kullanilacak bilgilerin edinilebilmesi icin asagida baz1 sorular

bulunmaktadir. Elde edilen cevaplar izniniz disinda kullanilmayacaktir.

1. Ad Soyad:

2. Cinsiyetiniz:

3. Dogum Tarihiniz:

4. Medeni Durumunuz:

5. Mail Adresiniz (Sizinle iletisime gegilebilmesi igin):
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Ek-3: Birtchnell Es Degerlendirme Olcegi

Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi: Kadin Formu

Adimz SOYADINIZ: ....ouvurrrnieiiiiiinniieniniinnn Test TARIHI:...../c....o/vvuunneeeenn.
Yasimz................ Dogum Yeriniz:..........c.cccevueee.e. Yasadi@imz Yer:.....cceevvrevueccunn.
Egitim Durumunuz.............cc.c..o.. Esinizin Egitim Durumu.........cccovivieiiiiniiininn.
Mesle@iniz:.....cccveviieiiieiriiniiiiiniinnnnn Esinizin Meslegi:......c.ccccovviiiiiiniieiiieiinnnnne

Daha Once Psikolojik Yardim AIINIZ MI?.............coccoovvrviinieieeieseneese oo ess oo seseeseenon

“Asagida eslerle ilgili ifadeler yer almaktadir. Her ifade i¢in “evet”, “hayir” ve
“kararsizim” seklinde 3 cevap sikki bulunmaktadir. Sizden istenilen, esinizi ve
esinizle olan iliskilerinizi gbz Oniine alarak cevaplamanizdir.

Cevaplarken; 1. Her maddeyi dikkatle okuyunuz. 2. O madde de sozii edilen
ifadenin sizin esinize uyup uymadigini diislinliniiz. 3. Maddedeki ifadenin, sizin
esiniz i¢in ¢ogunlukla uygun oldugunu diisiiniiyorsaniz “evet” siitununun altindaki o
maddeye ait parantezin igine (x) isareti koyunuz. S6z konusu ifadenin sizin esiniz
icin c¢ogunlukla uygun olmadigini diisiiniiyorsaniz. “Hayir” siitununun altindaki
parantezin i¢ine (x) isareti koyunuz. Eger o ifadenin esinize uyup uymadigi
konusunda bir karar veremiyorsaniz “kararsizim” siitununun altindaki parantezin
icine (x) isareti koyunuz. 4. Higbir maddeyi cevapsiz birakmaymiz.

Litfen maddeleri igtenlikle ve diirlistge cevaplandirmaya Ozen gosteriniz.
Cevaplandirirken  bagkalarinin -~ goriislerini, dikkate almadan, sadece kendi
goriislerinizi belirtiniz.”

EVET KARARSIZIM HAYIR

1. Esimle gecinmek kolaydir. () () 0)
2. Tartisma ¢ikarmayi sever. () () 0)

3. Sabirli ve hosgoriiliidiir. @) ) 0)

4. Kirici konusur. @) () ()
5. Esimle hos vakit gegirilir. ) () 0)
6. Her seye kusur bulur. () () ()
7. Giiglii ve giivenilirdir. ) () 0
8. Kendi basma karar verebilir. () ) 0)
9. Hatalarimau siirekli yiiziime vurur. () ) )

10. Moralimin bozuk oldugunu

farkeder.
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EVET KARARSIZIM HAYIR

11. Insanlarla iyi geginir. @) () ()
12. Gergin oldugumda beni yatistirir. () () ()
13. Sorumluluktan kagar. @) () ()
14. Oldugum gibi davranmama izin () ) @)
Verir.

15. Kolay incinir. 0 () ()
16. Esim sayg1 duydugum ve O () ()
giivendigim bir insandir.

17. Higbir zaman bana ayiracak @) () ()
fazla zamani olmaz.

18. Elestirilerden asir1 etkilenir. @) () ()
19. Beni asagilar. ) 0) 0)
20. Ona ihtiyacim oldugu zaman () ) ()
yanimdadir.

21. Benim fikirlerime deger vermez. () () ()
22. Istedigim halde beni kendi halime () @) )
birakmaz.

23. Omuzunda aglamama izin verir. () () ()
24. Beni tehdit eder. () 0 ()
25. Insanlara giivenir. () () ()
26. Beni ¢ekici bulur. () ) )
27. Beni sik sik kétiiler. () () ()
28. Saka kaldirir. () () ()
29. Sik sik igine kapanir. () () 0
30. lyi bir sey yaptigimda beni takdir () () ()
eder.

31. Kendini bana acindirmaya ¢alisir. () O ()
32. Anlayishdir. () () ()
33. Asiri iiziintiiye, sevince, heyecana () () ()
gelemez.

34. Yeni durumlara kolayca uyar. () () ()
35. Onunla konusmak zordur. @) () ()
36. Esim sevecen bir insandr. () () ()
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EVET
37. Hayatim1 benim yerime @)
diizenlemeye ¢alisir.
38. Bagkalarinin diisiincelerine deger ()
Verir.
39. Ona agir1 ilgi géstermemi ister. @)
40. Evine baghdir. @)
41. Aileme kars1 hosgorilii degildir.
42. Mahremiyetime sayg1 gosterir. @)
43. Islerim yolunda gitmediginde ()
benimle ilgilenir.
44. Yaptiklarimi kontrol edip bana @)
hiikkmetmekten hoslanir.
45. Esimle sirlarimi paylasabilirim. @)
46. Biraz soguk bir insandir. @)
47. Tkimizin esit haklara sahip ()
oldugunu diistiniir.
48. Kendi arkadaslarim olmasindan ()
hoslanmaz.
49. Hatalarinin farkindadir. @)
50. Kendini savunamaz. @)
51. Ona benzememi ister @)
52.Bana giivenir. @)
53. Kendine giiveni azdir. @)
54. Moralim bozuk oldugu zaman
bana yardimci olur. @)
55. Akl1 hep kendi diisiincelerindedir. ()
56. Acil problemlerle basa ¢ikabilir. ()
57. Hayattan ne bekledigini bilir. @)
58. Esim asir1 kiskancgtir ve ¢ok fazla ()
lizerime diiser.
59. Asik surathdr. @)
60. Bana kars1 samimidir. @)
61. Kendi bildigini okur. ()
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0
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EVET KARARSIZIM HAYIR

62. Kendinden emin degildir. () () ()
63. Kendi ailesiyle geginir. () () ()
64. Genellikle ne yapmasi gerektiginin () () ()
sOylenmesini ister.

65. Esim iyi ve diisiinceli bir insandir. () () ()
66. Duygusal olarak ona ¢ok yakin () () @]
olmamdan hoglanmaz.

67. Hosland1gim seyleri yapmam i¢in () () ()
beni destekler.

68. Bana hayranlik duyar. () () ()
69. Baskalarinin sorunlartyla ugrasmak () ) ()
istemez.

70. Neyi basarip, neyi () () ()
basaramayacagmi iyi bilir.

71. Giigliiklere gogiis gerebilir. () () ()
72. Sik sik desteklenmeye ihtiyag () ) ()
duyar.

73. Benim ne istedigimi benden daha () ) ()
iyi bildigini zanneder.

74. Bana duygusal olarak yakimn () () ()
olmaktan hoslanir.

75. Beni dikkate almaz. 0 () 0
76. Beni simartir. () () ()
77. Ondan farkh yonlerimi oldugu @) O ()

gibi kabul eder.

78. Her seyin kendi istedigi bigimde () ) ()
yapilmasini arzu eder.

79. Yapmak istedigim seyleri () () ()

gerceklestirmemi saglar.
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Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi: Erkek Formu

Adimz SOYADINIZ: ...ouvvmnnrieiiiniiinnnienniiinnn Test TARIHI:...../c.c..o/veuenneeecnnn.
Yasimz................. Dogum Yeriniz:........ccccovuveneenen. YasadiBiniz Yer:.....cueevccenssnnes
Egitim Durumunuz.............cc.c..o.. Esinizin Egitim Durumu.........cccovivieiiiiniiininn.
MesleZiniz:.....cccvviieiieiniiiniiiiiniinnnnn Esinizin Meslegi:.....cccccoevviiiiiiniiniineiinnnnne

Daha Once Psikolojik Yardim AIINIZ MI?...............cccoovviviininieeieeeeeeees s

“Asagida eslerle ilgili ifadeler yer almaktadir. Her ifade i¢in “evet”, “hayur” ve
“kararsizim” seklinde 3 cevap sikki bulunmaktadir. Sizden istenilen, esinizi ve
esinizle olan iliskilerinizi g6z Oniine alarak cevaplamanizdir.

Cevaplarken; 1. Her maddeyi dikkatle okuyunuz. 2. O madde de sozii edilen
ifadenin sizin esinize uyup uymadigini disliniiniiz. 3. Maddedeki ifadenin, sizin
esiniz i¢in ¢ogunlukla uygun oldugunu diisiiniiyorsaniz “evet” siitununun altindaki o
maddeye ait parantezin i¢ine (x) isareti koyunuz. S6z konusu ifadenin sizin esiniz
icin c¢ogunlukla uygun olmadigini diisiiniiyorsaniz. “Hayir” siitununun altindaki
parantezin icine (x) isareti koyunuz. Eger o ifadenin esinize uyup uymadigi
konusunda bir karar veremiyorsaniz ‘“kararsizim” slitununun altindaki parantezin
icine (x) isareti koyunuz. 4. Hi¢bir maddeyi cevapsiz birakmaymiz.

Litfen maddeleri igtenlikle ve diirlistge cevaplandirmaya Ozen gosteriniz.
Cevaplandirirken  baskalarmin  gortslerini, dikkate almadan, sadece kendi
goriislerinizi belirtiniz.”

EVET KARARSIZIM HAYIR

1. Esim hatalarimin farkindadir. () () ()
2. Duygularmni kolayca belli etmez () 0 ()
3. Anlayishdir () () ()
4. Akl hep kendi diisiincelerindedir. () @) ()
5. Aileme kars1 hosgoriilii degildir. () () ()
6. Ondan farkl yonlerimi oldugu

gibi kabul eder. () 0 0
7. Beni kendinden uzak tutar. 0) 0) 0
8. Giigliiklere gogiis gerebilir. () () ()
9. Kendine giiveni azdur. () () ()
10. Moralim bozuk oldugu zaman () () ()

bana yardimc1 olur.
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11. Beni anlayamaz.

12. Sefkatlidir.

13. Herseyin kendi arzu ettigi
bicimde yapilmasini ister.

14. Esim olaylarin giiliinecek
taraflarin1 gorebilir.

15. Tkimizin esit haklara sahip
oldugunu diistiniir.

16. Benden nadiren yardim ister.
17. Beni sik sik kotiiler.

18. Giivenebilecegim birisidir.
19. Ona benzememi ister.

20. Insanlara giivenir.

21. Kendi bildigini okur.

22. Cogu zaman yaptiklarim
onayladigimdan emin olmak ister.
23. Insanlarla iyi gecinir.

24. Esimle gurur duyarim.

25. Kendini savunamaz.

26. Dertlerimi dinler.

27. Sik sik i¢ine kapanir.

28. Kendi basina karar verebilir.
29. Herseye kusur bulur.

30. Moralimin bozuk oldugunu
farkeder.

31. Esim asir1 kiskanctir, cok fazla

lizerime diiser.

EVET KARARSIZIM

0)
0)
0

0

0

0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0

32. lyi bir sey yaptigimda beni takdir ()

eder.

33. Dirdrrcidir.

34. Neyi basarip, neyi
basaramayacagimi iyi bilir.

35. Elestirilerden asir1 etkilenir.

0
0
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EVET KARARSIZIM HAYIR

36. Baskalarinin diisiincelerine deger () 0 )
VErir.

37. Hosland1gim seyleri yapmam i¢in () ) ()
beni destekler.

38. Inat¢idr. () () 0)
39. Beni sevimli bulur. 0) () 0)
40. Acil problemlerle basa ¢ikabilir. () ) ()
41. Benim fikirlerime deger vermez. () () ()
42. Hatalarim1 hosgoriir. () () ()
43. Istedigim halde beni kendi () () ()
halime birakmaz.

44. Yaptiklarimi kontrol edip, bana () ) ()
hiikkmetmekten hoslanir.

45. Kendini ise yaramaz biri gibi () () ()
hissetmeme neden olur.

46. Beni ne zaman kendi halime () 0) 0)
birakmasi gerektigini bilir.

47. Baskalarmin sorunlariyla () ) ()
ugrasmak istemez.

48. Bana kars1 iyidir. () () ()
49. Arkadaslarimi elestirir. () () ()
50. Ona yeterince ilgi () 0) 0)
gostermedigimden yakimir.

51. Beni yatistirabilir. () () 0
52. Bazen hatali oldugunu kabul eder. () @) )
53. Bana giivenir. () () ()
54. Diisiincelidir. () () ()
55. Benim ne istedigimi benden daha () @) O
iyi bildigini zanneder.

56. Onunla konugmak kolaydir. () ) ()
57. Yapmak istedigim seyleri () () ()

gerceklestirmemi engeller.

58. Yeni durumlara kolayca uyar. () () ()
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EVET
59. Genellikle ne yapmasi @)
gerektiginin sdylenmesini ister.
60. Onunla gecinmek kolaydir. @)
61. Bazen oldugundan daha @)
giicstizmiis gibi davranur.
62. Esim benimle gurur duyar. @)
63. Kirici konusur. @)

64. Islerim yolunda gitmediginde ()
tiziiliir ve benimle ilgilenir.

65. Kendini bana acindirmaya galisir. ()
66. Oldugum gibi davranmama izin ()
VErir.

67. Diistincelerini duygularini @)

kendine saklar.

68. Cok yeteneklidir. @)
69. Ona olan ilgimin kaybolmasindan ()
korkar.

70. Beni aptal yerine koyar. @)
71. Bana duygusal olarak yakin @)

Olmaktan hoslanir.

72. Hayattan ne bekledigini bilir. @)

85

KARARSIZIM
0

0
0

0
0
0

0
O

0

O
0

O
0

0

HAYIR
0

0
0

0
0
0

0
0

O

0
0

0
0

0



Ek- 4: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri

MINNESOTA COK YONLU KiSiLIK ENVANTERI
TEST KITABI

Bu kitapgikta sira ile numaralanmig bir takim sorular bulacaksmiz. Her
soruyu okuyarak KENDI DURUMUNUZA GORE DOGRU YA DA YANLIS

olup olmadigina kararveriniz.

Vereceginiz karara gore her sorunun cevabmi cevap kagidma isaretleyiniz.
Sag tarafta 6rnegi verilen cevap kagidini gdzden geciriniz. Soruya vereceginiz
cevap sizini durumunuza gére dogru veya ¢ogu zaman dogru ise soru numarasinin
yanindaki parantez igine D yaziniz. Sorunun cevabi Sizin durumunuza goére yanlis
veya genel olarak dogru degilse soru numarasinin yanindaki parantez igine Y
yaziniz. Soru sizin durumunuza uymuyor veya bu konuda bir sey bilmiyorsaniz

cevap kagidi lizerine hicbir isaret koymayiniz.

Kendiniz hakkinda kendi kaninizi bildireceginizi hatirdan ¢ikarmayiniz.

Miimkiinse biitiin sorular1 cevaplandirmaya caliginiz.

Cevap kagidini isaretlerken sorunun numarasi ile isaretlediginiz yerin
numarasinin aynit olmasma dikkat ediniz. Degistirmek istediginiz cevabi iyice

siliniz ve bu defter lizerine higbir isaret koymayiniz.
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Teknik yazilardan hoslanirim

Istahim iyidir

Cok defa sabahlar1 ding ve dinlenmis olarak uyanirim
Kiitiiphaneci olarak ¢aligmay1 sevecegimi saniyorum
Girtiltiiden kolayca uyanirim

Cinayet haberlerini okumaktan hoslanirim

(Cogu zaman el ve ayaklarimin sicakligi iyidir
Giinliik hayatim beni ilgilendirecek seylerle doludur

Bugiin de hemen hemen eskisi kadar iy1 ¢calisabiliyorum

. Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur
. Insan riiyalarin1 anlamaya ¢alismali ve kendini onlara gére ayarlamalidir
. Polis romanlarindan ya da esrarengiz romanlardan hoslanirim

. Biiyiik bir sinir gerginligi icinde ¢alisirim

. Ayda bir iki defa ishal olurum

. Ara sira soylenemeyecek kadar ayip seyler diistintiriim

. Hayatta kotiiliikler hep beni bulur

. Babam iyi1 bir adamdir

. Pek seyrek kabiz olurum

. Yeni bir ise girince kimin goziine girme gerektigini 6grenmek isterim
. Cinsel yasamimdan memnunum

. Zaman zaman evi birakip gitmek istemigimdir

. Ara sira kontrol edemedigim giilme ve aglama nobetlerine tutulurum
. Tekrarlanan mide bulantisi ve kusmalar bana sikint1 verir

. Kimse beni anlamiyor

. Sarkici olmay1 isterim

. Basim derde girince susmayi tercih ederim

. Bazen koétii ruhlarin beni etkileri altina aldiklarini hissederim

. Kotiiliige kotiiliikle karsilik vermem prensibimdir

. Cogu kez midem eksir

. Bazen canim kiifretmek ister

. Sik sik geceleri kabus geg¢iririm

. Zihnimi bir is lizerinde toplamada giicliik ¢ekerim

. Bagimdan ¢ok garip ve tuhaf seyler gecti

. Cogu zaman Oksiiriiglim vardir
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.

49,
50.
51.
52.

53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

Bagkalar1 engel olmasayd1 daha ¢ok basarili olurdum

Sagligim beni pek kaygilandirmaz

Cinsel yasamim yiiziinden basim hi¢ derde girmedi

Gengligimde bir devre ufak tefek seyler ¢aldim

Bazen igimde bir seyler kirmak istegi geger

Bagka bir sey yapmaktansa ¢ogu zaman oturup hayal kurmay1 severim

Kendimi toparlayamadigim ic¢in giinler, haftalar, hatta aylarca higbir seye el
stirmedigim olur

Ailem sectigim veya se¢mek istedigim meslegi begenmiyor

Kuskulu ve rahatsiz uyurum

Cogu zaman basimin her tarafi agrir

Her zaman dogruyu s6ylemem

Simdi her zamankinden daha iyi diisiiniip tartabiliyorum

Ortada hi¢ bir neden yokken haftada bir ya da daha sik birdenbire her yanimi
ates basar

Baskalar1 ile bir arada iken kulagima ¢ok garip seyler gelmesinden rahatsiz
olurum

Kanunlarin hemen hepsi kaldirilsa daha iyi olur

Bazen ruhum viicudumdan ayrilir

Saglhigim bir ¢cok arkadasiminki kadar iyidir

Uzun zamandan beri gormedigim okul arkadaslarim ya da tamidiklarim 6nce
benimle konugmazlarsa onlar1 gormemezlikten gelmeyi tercih ederim

Hocalarm dua okuyup iiflemesi hastaligi iyilestirir

Tanidiklarimin ¢ogu beni sever

Kalp ve gogiis agrilarindan hemen hemen hi¢ sikayetim yoktur

Cocukken okuldan kag¢tigim i¢in bir iki defa cezalandirildim

Insanlarla ¢cabucak kaynasirim

Kuran' in buyurduklar1 bir bir ¢ikmaktadir

Cok defa benden az bilenlerden emir alarak ¢calismak zorunda kaldim

Her giin gazetelerin bas yazilarint okumam

Gerektigi gibi bir hayat yasayamadim

Viicudumun bazi yerlerinde ¢ok defa yanma, gidiklanma, karincalanma veya
uyusukluk hissederim

Biiyiik abdest yapmada ya da tutmada hig bir gii¢liik gekmem
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64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

Bazen bagkalarinin sabrini tiikketecek kadar bir seye saplanir kalirim
Babami severim

Etrafimda bagkalarinin gérmedigi esya, hayvanlar veya insanlar goriirim
Bagkalarmin mutlu goriindiigii kadar mutlu olmay isterdim

Ensemde nadiren agr1 hissederim

Kendi cinsimden olanlar1 oldukga ¢ekici bulurum

Korebe oyunundan hoslanirdim

Bir¢ok kimseler bagkalarmin ilgi ve yardimlarmi saglamak i¢in talihsizliklerini
abartirlar

Hemen hemen her giin mide agrilarindan rahatsiz olurum

Ben 6nemli bir kimseyim

Cogu zaman kiz olmayr isterdim (Sayet kiz iseniz:) Kiz olduguma hig
tizlilmedim

Ara sira 6fkelenirim

Cogu zaman kendimi hiiziinlii hissederim

Ask romanlar1 okumaktan hoslanirim

Siiri severim

Kolay incinmem

Bazen hayvanlara rahat vermem

Orman bekgiligi gibi islerden hoslanacagimi saniyorum

Tartismalarda ¢abucak yenilirim

Cok calisabilen ya da ¢alismak isteyen kisinin basarili olma sans1 yiiksektir
Bugiinlerde artik hig ilerleme umudum kalmamis gibi hissediyorum
Kullanmayacak bile olsam bazen bagkalarinin ayakkabi, eldiven gibi o6zel
esyalar1 o kadar hosuma gider ki dokunmak ve asirmak isterim

Kendime hi¢ giivenim yoktur

Cicek saticis1 olmayi isterdim

Genel olarak hayatin yasanmaya deger oldugu kanisindayim

Insanlara gergegi kabul ettirmek giictiir

Bugiin yapmam gereken isleri ara sira yarma biraktigim olur

Benimle alay edilmesine aldirmam

Hemgire olmay1 isterdim

Yiikselmek i¢in bir ¢ok kimse yalan soylemekten ¢ekinmez

Sonradan pigman olacagim pek ¢ok seyi yaptigim olur
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95. Namazimi hemen hemen muntazaman kilarim

96. Ailemle pek az kavga ederim

97. Bazen zararli yada c¢ok kotii isler yapmam i¢in igimde c¢ok giiclii bir istek
duyarim

98. Kiyamet giiniine inantyorum

99. Giiriltiilii eglencelere katilmaktan hoslanirim

100.Bildigim bir konuda bir kimse sagma sapan ya da cahilce konusursa onu hemen
diizeltirim

101.Bence cinsel yonden kadinlar da erkekler kadar serbest olmalidir,

102.En biiylik miicadelemi kendimle yaparim

103.Viicudumda pek az segirme ve kasilma olur

104.Basima ne gelirse gelsin aldirig etmiyorum

105.Keyfim yerinde olmadig1 zaman tersligim tizerimdedir

106.Cogu zaman biiyiik bir hata ya da katiiliik yaptigim korkusuna kapilirim

107.Cogu zaman mutluyumdur

108.Cogu zaman bana kafam sismis ya da burnum tikanmig gibi gelir

109.Baz1 kimseler o kadar amirane davranirlar ki hakli bile olsalar i¢cimden
dediklerinin aksini yapmak gelir

110.Bana kotiiliik etmek isteyen biri var

111.Swrf heyecanlanmak i¢in tehlikeli bir ise girismedim

112.Dogru bildigim seyler i¢in ¢ogu zaman direnmek zorunda kalirim

113.Kanunlarin uygulanmasi gerektigine inanirim

114.Cogu zaman basim siki bir ¢cember icindeymis gibi hissederim

115. Ahirete inanirim

116.Bahse girdigim yaris ya da oyunlardan daha ¢ok zevk alirim

117.Bir ¢ok kimseler daha ¢ok yakalanmaktan korktuklar1 i¢in diiriisttiirler

118.Dersten kactigim icin ara sira miidiire gonderildigim oldu

119.Konugsma tarzzim her zamanki gibidir (Daha yavas ya da hizli degil,
yayvanlagmis ya da kisik degil)

120.Evde sofra adabina disaridaki kadar dikkat etmem

121.Aleyhimde baz: tertipler kurulduguna inaniyorum

122. Tanidigim insanlarin ¢ogu kadar becerikli ve zeki olduguma saniyorum

123.Beni takip edenler olduguna inanityorum

124 Bir ¢oklar1 kaybetmektense ¢ikarlarii korumak i¢in pek dogru olmayan yollara
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basvururlar

125.Midemden oldukg¢a rahatsizim

126.Tiyatrodan hoslanirim

127.Dertlerimin ¢ogundan kimin sorumlu oldugunu biliyorum

128.Kan goriince korkmam ya da fenalasmam

129.Bazen ters ve suratsiz olurum

130.Hi¢ bir zaman kan kusmadim ya da kan tiikiirmedim

131.Hastaliga yakalanacagim diye kaygilanmam

132.Cigek koleksiyonu yapmay1 ve evde cicek yetistirmeyi severim

133.Hi¢ bir zaman normal olmayan cinsel iligkilere girismedim

134.Bazen kafamdaki diisiinceler o kadar hizlidir ki sdylemeyi yetistiremem

135.Fark edilmeyecegimden emin olsam sinemaya biletsiz girerdim

136.Bana 1iyilik yapan kimsenin genel olarak gizli bir amaci olabilecegini
diistiniirim

137.Aile hayatimin tanidigim kimselerin gogununki kadar iyi olduguna inantyorum

138.Elestiri beni ¢ok kirar

139.Bazen sanki kendimi ya da baskasini incitmek zorundaymisim gibi hissederim

140.Yemek pisirmeyi severim

141.Davraniglarimi ¢ogu zaman etrafimdakilere gore ayarlarim

142.Bazen higbir ise yaramadigimi diisiintirim

143.Cocukken bagslarma ne gelirse gelsin aralarindaki birligi koruyan bir
gruptaydim

144.Asker olmak isterim

145.Bazen biriyle yumruk yumruga kavgaya girismek istedigim olur

146.Seyahat edip gezip tozmadik¢a mutlu olmam

147.Cabuk karar vermedigim icin ¢ok firsat kagirdim

148.0Onemli bir is iizerinde ¢ahisirken baskalarinin isimi yarida kesmeleri sabrimi
tasirir

149.Hatira defteri tutardim

150.0yunda kaybetmektense kazanmay1 isterim

151.Biri beni zehirlemeye calisiyor

152.Cogu geceler zihnimi hicbir sey kurcalamadan uykuya dalarim

153.Son birkag y1l i¢inde sagligim ¢ogu zaman iyiydi

154.Hig sinir ndbeti ya da havale ge¢irmedim
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155.Ne sismanliyorum ne de zayifliyorum

156.Bir seyler yapip sonra ne yaptigimi hatirlayamadigim zamanlar oldu

157.Cogu kez sebepsiz yere cezalandirildim

158.Cabuk aglarim

159.Y Okudugumu eskisi kadar iyi anlayamiyorum

160.Hayatimda hi¢ bir zaman kendimi simdiki kadar iyi hissetmedim

161.Bazen basimda bir sizi hissederim

162.Birisinin bana kurnazca oyun etmesine ¢ok igcerlerim

163.Cabucak yorulmam

164.Uzerinde galistigim konularda okumay1 ve incelemelerde bulunmayi severim

165.0nemli kimseleri tanimay1 severim, ¢iinkii boylece kendimi de dnemli bir
kimse gibi goriiriim

166.Yiiksek bir yerden asagiya bakmaya korkarim

167.Ailemden herhangi birinin mahkemelik olmas1 beni rahatsiz etmez

168.Zihnimde bir gariplik var

169.Paray1 ellemekten korkmam

170.Baskalarinin hakkimda ne diisiindiikleri beni rahatsiz etmez

171.Bir eglencede baskalar1 yapsalar bile, ben tagkinlik yapmaktan rahatsiz olurum

172.Cogu kez utangachigimi ortbas etmek ihtiyacini duyarim

173.0kulu severdim

174.Hig bayilma ndbeti ge¢irmedim

175.Pek az bagim doner ya da hi¢g donmez

176.Y1landan biiyiik bir korkum yoktur

177.Annem iyi bir kadindir

178.Hafizam genellikle iyidir

179.Cinsel konularda sikintim vardir

180.Yeni tanistigim kimselerle konusma konusu bulmada giicliik ¢ekerim

181.Canim sikildik¢a heyecan yaratmay1 severim

182.Aklim1 oynatmaktan korkuyorum

183.Dilencilere para vermeyi dogru bulmam

184.S1k sik nereden geldigini bilmedigim sesler duyarim

185.Herkes kadar 1yi isitirim

186.Bir seyler yapmaga girigince ellerimin ¢ok defa titredigini fark ederim

187.Ellerimde beceriksizlik ya da sakarlik yok
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188.Gozlerim yorulmadan uzun siire okuyabilirim

189.Cogu zaman biitiin viicudumda bir halsizlik duyarim

190.Basim pek az agrir

191.Bazen utaninca ¢ok terlerim

192.Yiirtirken dengemi hemen hemen hi¢ kaybetmem

193.Saman nezlesi ya da astim nobetlerim yoktur

194.Hareketlerimi ve konusmami kontrol edemedigim fakat etrafimda olup
bitenden haberdar oldugum nobetler gegirdigim oldu

195.Tanidigim herkesi sevmem

196.Hi¢ gormedigim yerlere gitmekten hoslanirim

197.Biri beni soymaya her seyimi almaya ¢alistyor

198.Cok az hayal kurarim

199.Cocuklara cinsiyetle ilgili temel gergekler 6gretilmelidir

200.Fikir ve diisiincelerimi ¢almak isteyen biri var

201.Keske bu kadar utanga¢ olmasam

202.Kendimi cezay1 hak etmis suclu bir insan olarak goriiyorum

203.Gazeteci olmak isterdim

204.Gazeteci olmasaydim daha ¢ok tiyatro haberleri yazmaktan hoslanirdim

205.Bazen calmaktan ya da diikkanlardan esya asirmaktan kendimi alamam

206.Bir ¢ok kimseden daha dindarimdir

207.Cesitli oyun ve eglencelerden hoslanirim

208.Flort etmeyi severim

209.Giinahlarimim affedilmeyecegine inaniyorum

210.Her seyin tan1 ayni geliyor

211.Giindiizleri uyuyabilirim fakat giindiizleri uyuyamam

212.Evdekiler bana ¢ocuk muamelesi yapiyor

213.Yiiriirken kaldirimdaki yariklara basmamaya dikkat ederim

214.Cildimde iiziilmeye deger kabariklik ya da sivilce yok

215.Cok icki kullandim

216.Bagka ailelere gore bizim evde sevgi ve arkadaslik pek azdir

217.S1k sik kendime bir seyleri dert edinirim

218.Hayvanlarin eziyet ¢ektigini gormek beni lizmez

219.Insaat miitahitliginden hoslanacagimi sanryorum

220.Annemi ¢ok severim
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221.Bilimden hoslanirim

222 Karsiligin1 veremeyecegim durumlarda bile arkadaslarimdan yardim istemekte
giicliik cekmem

223.Avlanmay1 ¢ok severim

224.Annem babam hep beraber oldugum kimselerden ¢ok defa hoslanmiyorlar

225.Bazen biraz dedikodu yaptigim olur

226.Ailemdeki bazi kimselerde canimi ¢ok sikan aligkanliklar var

227.Uykuda gezdigimi soylerler

228.Bazen alisilmamis bir kolaylikla karar verebilecegimi hissediyorum

229.Cesitli kliip ve derneklere iliye olmak isterim

230.Kalbimin hizli ¢arptigint hemen hemen hi¢ hissetmem ve ¢ok seyrek nefesim
tikanir

231.Cinsiyet hakkinda konusmay1 severim

232.Bazen lizerime ¢ok fazla is alirim

233.Pek ¢ok insan kars1 ¢iksa da kendi fikrimi sonuna kadar savunurum

234.Cabuk kizar ve ¢abuk unuturum

235.Alle kurallarindan olduk¢a bagimsiz ve 6zgiiriim

236.S1klikla kara kara diisiiniiriim

237.Akrabalarimin hemen hepsi bana kars1 anlayis gosterir

238.Zaman zaman perimde duramayacak huzursuzluk duydugum devreler olur

239.Askta hayal kirikligma ugradim

240.Gorliniistime hi¢ aldirmam

241.Kendi i¢imde tutup baskalarma sdylenemeyen seyler hakkinda sik sik riiya
goriirim

242 .Bir ¢oklarindan daha sinirli sayllmam

243.Hemen hemen hig bir agr1 ve s1zim yok

244 Davraniglarim bagkalarinca yanlis anlasilmaya elverislidir

245.Ailem beni oldugumdan daha hatali bulur

246.Boynumda sik sik kirmizi lekeler olur

247 Kimseden sevgi gdrmiiyorum

248.Bazen ortada hi¢ bir neden yokken hatta isler kotiiye gittigi zaman bile kendimi
fazlasiyla mutlu hissederim

249.0biir diinyada seytan ve cehennem olduguna inanirim

250.Hayatta oniine her geleni kapmaga calisan insanlar1 su¢lamam
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251.Kendimi kaybedip yaptigim isi aksattigim ve etrafimda olup bitenlerin farkinda
olmadigim zamanlar oldu

252.Hi¢ kimse bagkasinin derdine aldiris etmiyor

253.Hatali davraniglarini goérsem bile insanlara arkadasca davranabilirim

254.Birbiriyle sakalagan kimseler arasinda olmay1 severim

255.Segimlerde bazen oyumu pek az tanidigim kimselere veririm

256.Gazetelerin ilgi ¢eken tek yeri resimli mizah sayfasidir

257.Yaptigim iglerde genel olarak basari elde edecegime inanirim

258.Allah’m varligina inanirim

259.1se baslamada giicliik ¢cekerim

260.0Okulda iken agir 6grenenlerden biri idim

261.Ressam olsaydim ¢igek resimleri yapardim

262.Daha giizel olmamam beni rahatsiz etmez

263.Soguk giinlerde bile kolayca terlerim

264.Kendime tam anlamiyla giivenim vardir

265.Hi¢ kimseye giivenmemek en dogrusudur

266.Haftada bir ya da sik, cok heyecanlanirim

267.Topluluk i¢inde oldugumda tizerinde konusacak uygun konular bulmada giigliik
cekerim

268.Karamsar oldugum zaman heyecanli bir olay hemen beni bu durumdan ¢ikarir

269.Bazen zevk i¢in baskalarin1 kendimden korkuturum

270.Evden ¢ikarken kapmin kilitli ve pencerenin kapali olup olmadigi aklima
takilmaz

271.Baskalarinin safligin1 kendi ¢ikarlarinda kullanan kimseleri ayiplamam

272.Bazen kendimi enerji dolu hissederim

273.Derimin bazi yerlerinde uyusukluk hissederim

274.Gorme giiciim eskisi kadar kuvvetlidir

275.Birisi zihnimi kontrol ediyor

276.Cocuklar1 severim

277.Bazen bir madrabazin kurnazligi beni o kadar eglendirir ki, yakayi ele
vermemesini dilerim

278.Cok defa tanimadigim kimselerin bana elestirici gozle baktiklarini hissederim

279.Her giin gereginden fazla su i¢erim

280.Bir cok kimseler kendilerine yarar1 dokunacagi igin arkadas edinirler
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281.Kulaklarim ¢ok az ¢inlar ya da uguldar

282. Genellikle sevdigim aile iiyelerine kars1 bazen nefret duyarim

283.Gazete muhabiri olsaydim en ¢ok spor haberleri yazmay1 isterdim

284.Hakkimda ¢ok konusuldugumdan eminim

285. Ara sira agik sacik bir fikraya giildiigiim olur

286.En cok yalniz oldugum zaman mutlu olurum

287.Arkadaglarima kiyasla beni korkutan seyler ¢ok azdir

288.Tekrarlanan mide bulantis1 ve kusmalar bana sikint1 verir

289.Bir su¢lu avukatinm becerikliligi sayesinde cezadan kurtulunca kanunlara kars1
daima nefret duyarim

290.Cok gergin bir hava i¢inde ¢alistyorum

291.Hayatimda bir ya da birkag kere birisinin beni hipnotize ederek bana bir seyler
yaptigini hissettim

292.Bagkalar1 benimle konusuncaya kadar ben onlarla konusmaya baglamam

293.Birisi zihnimi etkilemeye ¢aligiyor

294.Kanunla hi¢ basim derde girmedi

295.Masal okumay1 severim

296.Higbir neden yokken kendimi son derecede neseli hissettigim zamanlar olur

297.Cinsiyetle ilgili diisiinceler beni rahatsiz eder

298.Birkag kisinin birlikte baglar1 derde girince en iyisi yakalarmi kurtarmak icin
ayn1 hikayeyi uydurmak ve bundan caymamaktir

299.Duygularimin birgok kimselerden yogun oldugunu diistintirim

300.Hayatimda higbir zaman bebek oynamaktan hoslanmadim

301.Cogu zaman hayat benim i¢in bir yiiktiir

302.Cinsel davraniglarimdan dolay1 hi¢bir zaman basim derde girmedi

303.Baz1 konularda o kadar alinganim ki onlar hakkinda konusmam bile

304.0kulda sinif karsisinda konusma bana ¢ok gii¢ gelirdi

305.Bagkalariyla beraber oldugum zaman bile kendimi yalniz hissederim

306.Bana kars1 miimkiin olan anlayis gosteriliyor

307.1yi beceremedigim oyunlari oynamaga yanasmam

308.Zaman zaman evi birakip gitmeyi ¢cok istemisimdir

309.Bircoklar1 kadar ¢cabuk arkadas edinebildigimi santyorum

310.Cinsel hayatim doyurucudur

311.Genglik yillarimda bir devre ufak tefek seyler ¢aldim
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312.Insanlarin arasinda olmaktan hi¢ hoslanmam

313.Degerli esyasini tedbirsizce ortada birakip ¢alinmasina neden olan kimse bunu
calan kadar hatalidir

314.Ara sira soylenemeyecek kadar kotii seyler diigiintiriim

315.Hayatin hep kotii taraflar1 bana nasip olmustur

316.Hemen hemen herkesin bagmni derde sokmamak i¢in yalan sdyleyebilecegine
inanirim

317.Bir¢ok kimselerden daha hassasim

318.Giinliik hayatim beni ilgilendiren seylerle dolu

319.Insanlarin cogu baskalarma yardim etmek igin zahmete girmekten hoslanmazlar

320.Riiyalarimin ¢ogu cinsel konularla ilgilidir

321.Kolaylikla mahcup olurum

322.Para ve isi kendime dert edinirim

323.Basimdan ¢ok tuhaf ve acayip olaylar gegmistir

324.Hig kimseye asik olmadim

325. Ailemin yaptig1 bazi seyler beni korkutmustur

326.Bazen kontrol edemedigim giilme ve aglama nobetlerine tutulurum

327.Annem ya da babam ¢ok defa beni makul bulmadigim emirlere bile itaat
ettirdiler

328.Zihnimi bir konu ya da is lizerinde toplamakta giicliik ¢ekerim

329.Hemen hemen hig riiya gormedim

330.Hig felg gecirmedim ya da kaslarimda olagan iistii bir halsizlik duymadim

331.Eger insanlar sirf diismanlik olsun diye beni engellemeselerdi daha basarili
olurdum

332.Bazen nezle olmadigim halde sesim ¢ikmaz ya da degisir

333.Beni hi¢ kimse anlamiyor

334.Bazen tuhaf korkular duyarim

335.Zihnimi bir konu {izerinde toplayamam

336.Insanlara kars1 sabrim cabuk tiikenir

337.Cogunlukla bir takim seyler ve kimseler i¢in meraklanip huzursuzlasirim

338.Hayatimin ¢ogu kimselerinkinden daha fazla tasa ve kaygi icinde gectigine
eminim

339.Cogu zaman 6lmiis olmay1 isterdim

340.Bazen o kadar heyecanlanirim ki uykuya dalmam giiclesir
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341.Bazen beni rahatsiz edecek kadar iyi isitirim

342.Bana sdyleneni hemen unuturum

343.0nemsiz ufak seylerde bile karar verip ise girismeden once durur ve
diistiniirim

344.Gordiiglim kimse ile kargilagmamak i¢in siklikla yolumu degistiririm

345.S1klikla olup bitenler bana gergek degilmis gibi gelir

346.Reklamlardaki ampuller gibi 6nemsiz seyleri sayma aliskanligim vardir

347.Bana gergekten kotiiliik yapmak isteyen hig bir diigmanim yoktur

348.Bana umdugumdan fazla dostluk gosteren insanlara karsi tetikte bulunmaga
calisirim

349. Acayip ve tuhaf diisiincelerim vardir

350.Yalnizken garip seyler duyarim

351.Kiigiik bir seyahat i¢in bile evden ayrilirken telaslanir ve kaygilanirim

352.Beni incitmeyecegini bildigim seylerden ya da insanlardan bile korktugum oldu

353.Bagkalarinin daha 6nce toplanip konustugu odaya girmekten ¢ekinmem

354.Bigak gibi ¢ok keskin ve sivri seyler kullanmaktan korkarim

355.Sevdigim kimseleri bazen incitmekten hoslanirim

356.Dikkatimi bir konu iizerinde toplamada bircok kisiden daha fazla giiclik
cekerim

357.Yetenegimi kiiclimsedigim i¢in bir¢ok defalar bagladigim isi yarida biraktim

358.Kotii ve ¢ok defa korkung kelimeler zihnimi kurcalar ve bunlardan kendimi
kurtaramam

359.Bazen 6nemsiz diisiinceler aklimdan gecer ve beni giinlerce rahatsiz eder

360.Hemen hemen her giin beni korkutan bir sey olur

361.Her seyi kotiiye yorma egilimindeyim

362.Bir¢cok kimselerden daha ¢ok hassasim

363.Bazen sevdigim kimselerin beni incitmesinden hoslandigim oldu

364.Hakkimda onur kirict ve kotii sozler sdyliiyorlar

365.Kapal1 yerlerde huzursuzluk duyarim

366.1nsanlar icinde bile olsam ¢ok defa kendimi yalniz hissederim

367.Yangindan korkmam

368.Sonradan pigsman olacagim seyler yapmak ya da sdylemek korkusuyla bazen bir
kimseden uzak durdugum oldu

369.Kararsizligim yliziinden yapilmasi gerekli bir¢ok isi yapamamisimdir
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370.Calisirken acele etmek zorunda olmaktan nefret ederim

371.Asir1 derecede kendini dinleyen bir insan degilim

372.Elimdeki isi en iyi sekilde yapmayi isterim

373.Yalnizca bir tek dogru din oldugundan eminim

374.Ara sira zihnim her zamankinden daha agir igler

375.Cok mutlu oldugum ve iyi ¢alistigim zamanlarda nesesiz veya dertli bir insanla
kargilasmak keyfimi tamamen kagirir

376.Polisler genellikle diirtisttiir

377.Toplantilarda kalabaliga karigsmaktan ¢ok yalniz basima oturur ya da bir tek
kisiyle ahbaplik ederim

378.Kadmlar1 sigara igerken gormekten hoglanmam

379.Cok nadiren karamsarliga kapilirim

380.Ne yapsam zevk alamiyorum

381.Kolay dtkelenen biri oldugumu soylerler

382.Yapmak istedigim seylere karar verirken, baskalarinin ne diisiinecegini dikkate
almam

383.1nsanlar cogu zaman beni hayal kirikligma ugratirlar

384.Kendimle ilgili her seyi anlatabilecegim hi¢ kimse yok

385.Simsek ¢akmasi da korkularimdan biridir

386.Cok tertipli ve titizim

387.Ailem her davranigima fazla karisiyor

388.Karanlikta yalniz kalmaktan korkarim

389.Tasarlamis oldugum planlar ¢ok defa o kadar giiclikle dolu goriindii ki
bunlardan vazgegmek zorunda kaldim

390.Birinin hatasini 6nleme gayretimin yanlis anlasilmasina ¢ok {iziiliiriim

391.Dansa gitmeyi severim

392.Frrtinadan ¢ok korkarim

393.Yiik cekmeyen atlar doviilmeli ya da kamgilanmalidir

394.Bagkalarina sik sik akil danigirim

395.Gelecek, bir insanimn ciddi planlar yapamayacagi kadar belirsizdir

396.1sler yolunda gittigi zaman bile ¢ogu kez her seye karsi bir aldirmazlik iginde
oldugumu hissederim

397.Bazen giigliikler dylesine iist iiste gelir ki onlarla bas edemeyecekmisim gibi

hissederim
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398.Cogu kez keske tekrar ¢cocuk olsaydim diye diisiiniirim

399.Kolay kolay kizmam

400.Eger bana firsat verilse diinya i¢in ¢ok yararli isler yapabilirim

401.Sudan hi¢ korkmam

402.Ne yapacagima karar vermeden dnce uzun uzun diigiiniirim

403.Bir¢ok seyin olup bittigi boyle bir devirde yasamak hos bir sey

404.Hatalarin1 diizelterek kendilerine yardim etmeye calistigim insanlar amacimi
cogu kez yanlis anlarlar

405.Yutkunmakta giighik ¢ekmem

406.Uzman dendigi halde benden pek fazla bilgili olmayan insanlarla sik sik
karsilagirim

407.Genel olarak sakinim ve kolay sinirlenmem

408.Baz1 konular hakkinda hislerimi o kadar gizleyebilirim ki insanlar bilmeden
beni incitebilirler

409.Elimde olmadan ¢ok ufak bir seyden miinakasa ¢ikarip karsimdakini kirtyorum

410.Madrabazi kendi silahi ile alt etmekten hoslanirim

411.1yi tamdigim bir kimsenin basarisini duydugum zaman adeta kendimi
basarisizligi ugramis hissederim

412.Hastalandigim zaman doktora gitmekten korkmam

413.Giinahlarim i¢in ne kadar agir ceza gérsem iyidir

414.Hayal kirikliklarini o kadar ciddiye alirim ki bunlar1 zihnimden sokiip atamam

415.Firsat verilse 1yi bir onder olurum

416.Yakinlarimin saghigindan ¢ok endise ederim

417.Swrada beklerken biri oniime gegmeye kalkigirsa ona ¢ikigirim

418.Bazen hig bir ise yaramadigimi diistinlirliim

419.Kiiciikken okuldan sik sik kacardim

420.Basimdan dinle ilgili olagan {istii yasantilar gecti

421.Ailemde ¢ok sinirli insanlar var

422.Ailemde bazi kisilerin yapmis oldugu isler beni utandirmistir

423.Balik tutmay1 ¢ok severim

424 . Hemen hemen her zaman aclik duyarim

425.S1k sik riiya goriiriim

426.Kaba ya da can sikic1 insanlara kars1 bazen sert davrandigim olur

427.Ac1k sagik hikayelerden utanip rahatsiz olurum
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428.Gazetelerin bas yazilarin1 okumaktan hoslanirim

429.Ciddi konular iizerinde verilen konferanslar1 dinlemekten hoglanirim

430.Kars1 cinsten olanlar1 ¢ekici bulurum

431.Basa gelebilecek talihsizlikler beni oldukga telaglandirir

432.Kuvvetli siyasi fikirlerim vardir

433.Bir zamanlar hayali arkadaslarim vardi

434.0tomobil yarig¢ist olmayi isterdim

435.Genel olarak kadinlarla ¢alismayi tercih ederim

436.Insanlar genel olarak baskalarinin haklarina saygi gostermekten ¢ok kendi
haklarina sayg1 gosterilmesini isterler

437.Kanuna aykir1 davranmadan kanunun bir gediginden yararlanmakta zarar
yoktur

438.Bazi insanlardan o kadar nefret ederim ki ettiklerini bulunca i¢cimden oh derim

439.Beklemek zorunda kalmak beni sinirlendirir

440.Bagkalarina anlatmak i¢in hos fikralar1 hatirimda tutmaya ¢alisirim

441.Uzun boylu kadinlardan hoslanirim

442 .Uziintii yiiziinden uyuyamadigim zamanlar oldu

443.Bagkalarmin geregi gibi yapamadigimi sandig1 seyleri yapmaktan vazgectigim
oldu

444 Bagkalarmin cahilce inanglarinin diizeltmeye ¢caligmam

445 Kiiclikken heyecan veren seyler yapmaktan hoslanirdim

446.Az parayla oynanan kumardan hoslanirim

447 Mastiirbasyonda kendi cinsimle ilgili hayal beni tahrik eder

448.Sokakta, otobiis ve diikkkanlarda bana bakan insanlardan rahatsiz olurum

449.1nsanlarla bir arada olmay1 sagladig1 icin toplant1 ve davetleri severim

450.Kalabaligin verdigi coskudan hoslanirim

451.Neseli arkadaslar arasina karisinca tiziintiilerimi unuturum

452.Arkadas edinemiyorum

453.Kiigciikken mahalledeki arkadas ya da akran gruplarina katimaktan
hoslanmazdim

454.0rman ya da dagdaki bir kuliibede tek basima yagamaktan mutlu olabilirim

455.Iginde bulundugum grubun dedikodularina ve konusmalarina siklikla konu
olmam

456.insan  makul  bulmadigi  kanunlara aykir1  hareketlerinden  6tiirii
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cezalandirilmamalidir

457.Bence insan hi¢ bir zaman alkollii ickiyi agzina almamalidir

458.Cocukken benimle en fazla ilgilenen erkek baba, iivey baba vb bana karsi ¢cok
sert davranirdi

459.Caba gostermekle yenemeyecegimi bildigim bazi kotii aliskanliklarim var

460.Az icki kullandim ya da hi¢ kullanmadim

461.Kisa bir zaman i¢in bile olsa basladigim isi bir kenara birakmak bana gii¢ gelir

462.Kiigiik abdestimi yapmada ya da tutmada giigliik gekmem

463.Sek sek oyunu oynamaktan hoslanirdim

464.Hi¢ hayal gormedim

465.Bir kag kez hayatim boyunca yaptigim iste hevesimi yitirdigim olmustur

466.Doktor onerisi disinda higbir ilag ya da uyku hap1 kullanmadim

467.Cok defa otomobil, plaka numarasi gibi hi¢ Onemli olmayan numaralari
ezberlerim

468.S1klikla sinirli ve asik suratl olurum

469.0nlardan once diisiindiigim i¢in baskalar1 benim fikirlerimi kiskaniyorlar

470.Cinsiyetle ilgili seylerden nefret ederim

471.0Okulda hal ve gidisten kirik not alirdim

472.Yangin karsisinda biiylilenmis gibi olurum

473.Miimkiin oldugu kadar kalabaliktan uzak kalmaya ¢alisirim

474.Baskalarindan daha sik kiigiik abdeste ¢ikmam

475.S1kistirildigim zaman gergegin ancak bana zarar vermeyecek kismini sdylerim

476.Tanr1 bana 6zel bir gérev vermistir

477.Arkadaslarimla birlikte isledigim bir sugtan esit sekilde suglu oldugum zaman
onlar1 ele vermektense biitiin sucu iizerime almay1 tercih ederim

478.Cok degisik bir aile ortamindan gelmis olmay1 isterdim

479.Yabancilarla tanismaktan kacinmam

480.Karanliktan ¢ok defa korkarim

481.Bir seyden kurtulmak i¢in hasta numarasi yaptigim olmustur

482.Trende, otobiiste vb rastladigim kimselerle cok defa konusurum

483.Peygamberimiz goge ¢ikma gibi mucizeler gostermistir

484 Homoseksiielligi ¢cok igreng buluyorum

485.Bir erkek bir kadinla beraber olunca genel olarak onun cinsiyetiyle ilgili seyler
diistiniir
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486.1drarimda hig bir zaman kan gérmedim

487.Ugrastigim is yolunda gitmeyince hemen vaz gegerim

488.S1k sik dua ederim

489.Yasami1 yalnizca liziintiili, sikintili taraflar1 ile benimseyen insanlara sempati
duyarim

490.Haftada birkag kere kuran okurum

491.Sadece bir tek dinin dogruluguna inananlara tahammiil edemem

492.Zelzele diisiincesi beni ¢ok korkutur

493.Tam dikkat isteyen isleri, beni dikkatsizlige stiriikleyen iglere tercih ederim

494 Kapali ve kiigiik yerlerde bulunmaktan ¢ok rahatsiz olurum

495.Kusurlarini diizeltmeye calistigim insanlarla genel olarak gayet a¢ik konusurum

496.Esyay1 higbir zaman ¢ift gormem (Yani tek olan seyleri ¢ift gormem)

497 .Macera hikayelerinden hoslanirim

498. A¢ik sozli olmak her zaman iyidir

499.Gergekten 6nemsiz olan bir sey tizerinde bazen sebepsiz olarak haddinden fazla
iiziildiglim olur

500.Bana parlak gelen bir fikre hemen kapilir giderim

501.Baskalarindan yardim beklemektense genel olarak bir isi kendi basima yapmay1
tercih ederim

502.Herhangi bir olay hakkindaki goriisiimii baskalarma agik¢a belirtmekten
hoslanirim

503.Baskalarinin hareketlerin ¢ok begenip begenmedigimi pek belli etmem

504.Degersiz gordiiglim ya da acidigim kimseye bu duygularimi belli etmekten
¢ekinmem

505.Zaman zaman kendimi dyle gii¢lii ve enerjik hissederim ki boyle zamanlarda
giinlerce uykuya ihtiya¢ duymadigim olur

506.Sinirleri ¢ok gergin bir insanim

507.isler iyi gidince aslan paymi kendilerine alan fakat hata yapilanca bunu
baskalarinin iizerine atan insanlarla karsilastim

508.Koku alma duyum herkes kadar iyidir

509.Bazen ¢ekingenligim yiiziinden hakkimi arayamam

510.Pislik ve kir beni tirkiitiip igrendirir

511.Herkesten gizli tuttugum bir hayal diinyam var

512.Yikanmaktan hoslanmam
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513.Ki1s mevsimini severim

514.Erkek gibi davranan kadinlardan hoslanirim

515.Evimizde daima gerekli ihtiyagc maddeleri bulunurdu (Yeteri kadar yiyecek,
giyecek vb gibi)

516.Ailemde ¢abuk kizan kimseler var

517.Hig bir seyi iyi yapamam

518.Baz1 durumlarda oldugumdan daha fazla iiziintilii goriinmeye c¢aligtigim
olmustur

519.Cinsel organlarimda bir bozukluk var

520.Genel olarak goriislerimi kuvvetle savunurum

521.Bir grup i¢inde konusma yapmam ve ¢ok iyi bildigim bir konuda fikrimi
sOylemem istenince kaygilanmam

522.0riimcekten korkmam

523.Y1iiziim hemen hemen hi¢ kizarmaz

524 Kap1 tokmaklarindan hastalik veya mikrop alacagimdan korkmam

525.Baz1 hayvanlardan tirkerim

526.Gelecek bana iimitsiz goriiniiyor

527.Ailem ve yakin akrabalarim birbirleriyle oldukca 1yi geginirler

528.Y1iziim baskalarindan daha sik kizarmaz

529.Pahal1 elbiseler giymeyi isterim

530.Sebepsiz yere sik sik i¢gim sikiliyor ve aglamak istiyorum

531.Bir konu iizerinde karar verdigimi zannetsem bile bagka biri fikrimi kolayca
degistirebilir

532.Aciya baskalar1 kadar ben de dayanabilirim

533.S1k sik gegirmekten sikayetim yoktur

534.Cogunlukla basladigim isten en son vazgecen ben olurum

535.Hemen hemen her zaman agzimda kuruluk olur

536.Beni acele ettirenlere kizarim

537.Afrika'da aslan avina ¢ikmak isterdim

538.Terzilikten hoslanabilecegimi santyorum

539.Fareden korkmam

540.Yiiztime hig felg inmedi

541.Cildime ufak bir seyin dokunmasindan ¢ok huylanirim

542.Simdiye kadar rengi kapkara biiyilik abdest yapmadim
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543.Haftada birka¢ kez korkung bir sey olacakmis duygusuna kapilirim
544.Cogu zaman yorgunluk hissederim

545.Bazen ayni riiyay1 tekrar tekrar goriirim

546.Tarih okumaktan hoslanirim

547.Toplant1 ve kalabalik eglencelerden hoslanirim

548.Elimdeyse agik sacik numaralarin yapilacagi egence yerlerine gitmem
549.Karsima ¢ikacak giicliiklerden korkak ve kagarim

550.Kap1 mandallarint onarmaktan hoglanirim

551.Bazen bagkalarmin kafamin ig¢indekilerindi okudugundan eminim
552.Bilimsel yayinlar1 okumaktan hoslanirim

553.Acik yerlerde veya genis meydanlarda tek bagima kalmaktan korkarim
554.S1kintim oldukga alkol alirim

555.Bazen ¢ildiracakmis gibi olurum

556.Kilik kiyafetime ¢ok itina ederim

557.Hayat1 fazla ciddiye almiyorum

558.Bir¢ok kimseler kotii cinsel faaliyetlerinden dolay1 sugludurlar
559.Gece yarist cogunlukla korkuya kapildigim olur

560.Bir seyi nereye koydugumu unutmaktan ¢ok sikayetciyimdir
561.Ailem benim i¢in biiyiik bir dayanaktir

562.Cocukken en fazla baglandigim ve hayran kaldigim kimse bir kadindi
563.Macera hikayelerini agk hikayelerinden daha ¢ok severim
564.Yapmak istedigim fakat bagkalarinin begenmedigi bir isten kolayca vazgecerim
565.Yiiksek bir yerde iken igimden atlama istegi gelir

566.Sinemalardaki ask sahnelerini severim.
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