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FARKLI SUC TURLERINDEN CEZA ALMIS HUKUMLULERIN
ANTISOSYAL DAVRANIS VE PSIKOPATI EGILIMLERI iLE SAVUNMA
MEKANIZMALARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu g¢aligmanin amaci hiikiimlii olarak ceza infaz kurumlarinda barinan bireylerin
antisosyal davranis ve psikopati egilimleri ile kullandiklart ego savunma
mekanizmalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi, bunlarin cana yonelik olan adam
oldiirme, oOldiirmeye tesebbiis ve mala yonelik olan, hirsizlik, gasp, yagma,
dolandiricilik ile cinsel sug tiirlerine gore nasil farklilastigini tespit etmektir.

Antisosyalite ve psikopati uzun yillardir arastirilan, bazi arastirmacilar tarafindan
birbirinin yapisina dahil edilmesine ragmen aslinda farkli yapilar olduguyla ilgili de
cok sayida arastirma olan kavramlardir. Antisosyal davranis bilingli olarak bir
baskasina, hayvana ya da nesneye zarar vermek olarak tanimlanir. Antisosyal
davranig egilimi gosteren bireyler yasalara karsi gelme, asabiyet, dirtiisellik gibi
uyumsuz belirtiler ile karakterizedir. Psikopati egiliminde de benzer belirtiler
olmakla beraber daha ¢ok duygusal ve kisileraras: siireglerle belirgindir. Antisosyal
davranis egiliminde olanlara gdére daha girisken, sosyal, ikna edici ve daha az
diirtiiseldirler. Ancak her psikopati egilimi olan antisosyal davranis sergilemekte iken
her antisosyal davranmig sergileyen bireyler psikopati egilimi gostermezler.
Calismamizda tedavi ekibine zorluk c¢ikaran tutumlarda bulunan bu bireylerin
savunma mekanizmalarim1 hangi diizeyde kullandiklarini inceleyerek uygun
psikopatolojik miidahaleler gelistirilmesine katki saglamasi hedeflenmistir. Ayrica
suc tlirlerine gore nasil farklilastig1 da incelenmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda Istanbul ili icindeki bir Kapali Ceza Infaz Kurumunda
barman 288 hiikiimlii bu ¢alismanmn 6rneklemini olusturmaktadir. Calismada veri
toplama arac1 olarak Demografik Bilgi Formu, Antisosyal Davranis Olgegi (ADO),
Levenson Ozbildirim Psikopati Olgegi (LPO) ve Savunma Bigimleri Testi-40 (SBT-
40) kullanilmistir. Olgekler hiikiimliilere arastirmaci tarafindan kalem kagit testi
seklinde uygulanmustir. Arastirma verilerinin analizi igin korelasyon analizi, iliskisiz
orneklemler t-testi, varyans analizi, post hoc ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore antisosyal davranig egilimi ile psikopati arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Antisosyal davranis egilimi ile immatiir savunma mekanizmalar1
arasinda orta diizeyde, nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda zayif diizeyde
anlaml iligki bulunmugtur. Psikopati egilimi ile immatiir savunma mekanizmalar1
arasinda orta diizeyde, matiir savunma mekanizmalar1 ile negatif yonde zayif iliski
bulunmustur. Psikopati egiliminin sug tiiriine gore farklilagtig1 bulunmus olup, mala
kars1 islenen suc¢larda daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Ayrica 31-39 yas araliginda olan
hiikiimliilerde antisosyal davranis egilimi ile immatiir savunma kullanimmin daha
fazla oldugu bulunmustur.



Arastirma sonuclar1 ve arastirma problemleri, literatiirde yer alan ¢alismalara ve
kuramlara gore tartisilmistir. Caligmanin  sonuglarinin  Onceki literatiir ile
desteklendigi goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmamizin  suclularla ¢alisan

klinisyenlere katki saglayacagi, bu alanda yapilan diger caligmalara 151k tutacagi
distiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Su¢, Antisosyal davranis, Psikopati, Savunma mekanizmalari
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INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN ANTISOCIAL
BEHAVIORS AND PSYCHOPATHIC TENDENCIES AND DEFENSE
MECHANISMS THOSE SENTENCED OF DIFFERENT TYPES OF
CRIMES

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between antisocial behavior and
psychopathy tendencies and ego defense mechanisms those lives in closed
penitentiary institution and determining how they are differentiated in crimes of
homicides attempted on life, homicidal attempt, serious acquisitive crime,
plundering, fraud, and sex crime.

Antisociality and psychopathy are concepts that have been researched for many
years, and although they are included in the structure of each other by some
researchers, there are much research on the fact that they are different structures.
Antisocial behavior is defined as deliberately harming another person, animal, or
object. Individuals who tend to antisocial behavior are characterized by maladaptive
symptoms such as breaking the law, irritability, and impulsivity. Although
psychopathy has similar symptoms, it is more related to emotional and interpersonal
processes. They are more sociable, persuasive and less impulsive than those who
tend to antisocial behavior. However, even those have psychopathy tendency show
antisocial behavior, those have antisocial tendency may not have psychopathy
tendency. In our study, it is aimed to contribute to the development of appropriate
psychopathological interventions by examining the level of use of defense
mechanisms of those have attitudes that cause difficulties for the treatment team. In
addition, how it is differentiated according to the types of crime is also examined.

With this goal in mind, 288 convicts those in Umraniye E Type Closed Penitentiary
Institution constitute the sample of this study. Demographic Information Form,
Antisocial Behavior Scale (ADS), Levenson Self-Report Psychopathy Scale (LPO)
and Defense Styles Test-40 (SBT-40) were used as data collection tools in the study.
The scales were applied to the convicts by the researcher in the form of a pencil and
paper test. Correlation analysis, unrelated samples t-test, analysis of variance and
multiple regression analysis were performed for the analysis of research data.

According to the results of the research, a significant relationship was found between
antisocial behavior and psychopathy. A moderate correlation was found between
antisocial behavior tendency and immature defense mechanisms, and a weak
correlation between neurotic defense mechanisms. There was a moderate relationship
between psychopathy tendency and immature defense mechanisms, and a weak
negative correlation with mature defense mechanisms. It was found that the tendency
of psychopathy differed according to the type of crime, and it was seen that it was
more common in serious acquisitive crime. In addition, it was found that antisocial
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behavior tendency and immature defense use were more common in convicts aged
31-39.

Research results and research problems are discussed according to the studies and
theories in the literature. The results of the study were found to be supported by the
previous literature. In this context, it is thought that our research will contribute to
clinicians working with criminals and will shed light on other studies in this field.

Keywords: Crime, Antisocial behavior, Psychopathy, Defense mechanisms
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1. GIRIS

Bireylerin bir arada giivenli bir sekilde yasayabilmesi, insanligin devam edebilmesi
icin toplumsal diizenin ve kurallarin varligi 6nem tasimaktadir. Bu diizen, insanlik
tarthinden beri tim toplumlarda istemli ya da istemsiz olarak varligin1 devam
ettirmistir. Ote yandan toplumlarin beklentilerinden ya da koyduklar1 kurallardan
farkli sekilde davranmak da bahsettigimiz bu diizenin i¢inde her daim yer edinmistir.
Normlardan sapma olarak da adlandirilan bu davranislar gecmisten beri sug¢ olarak
tanimlanmaktadir. Kamusal diizenin ¢ikarlarina ters olan herhangi bir davranis
suctur, toplumdaki hukuk ve ahlaki diizeni bozdugu i¢in yasalar tarafindan
yasaklanmis eylemlerdir (Bilgi¢, 2014). Ortada var olan su¢ eylemini gergeklestiren

kisiler de sucludur.

Su¢ ve su¢lu her zaman 1ilgi ¢eken ve merak uyandiran, insanlik tarihi kadar eski
konulardir. Mitolojik ve dini metinler incelendiginde Adem ile Havva’nin oglu olan
Habil ile Kabil kissasinin ilk su¢ ve sugluluk kavramlarmi olusturdugu bilinmektedir
(Erten, 2014). Platon sugu hastalik olarak tanimlamis, Aristoteles suglulugun
nedenini yoksulluk gibi toplumsal baglamda agiklamis, Hippocrates ise toplumsal
kosullarin yan1 sira kisilik ve beden yapisi ile sug iligkisini inceleyerek bir tipoloji
olusturmustur. Orta ¢cagda sugun seytani ve kotii ruhlarin etkisi ile gergeklestirilen bir
eylem oldugu iizerinde durulmustur (Yavuzer, 2009). 17. ve 18. yiizyillarda sug ve
sucluluk daha ¢ok ahlaki bir konu olarak ele alinmistir. Su¢ davranisinin nedenleri
bireysel farkliliklar olarak goriilmiis, su¢lu insanlarm bir sekilde digerlerinden farkli
oldugu tizerinde durulmustur. Zaman i¢inde toplumsal yap1 ve kosullarin da etkili
oldugu, su¢ davranisinin sosyal gruplarin karsilikli etkilesimleri ile 6grenildigi
savunulmustur. Cagdas teorilere gore ise biyopsikososyal model baz almmis ve

genetigin, cevrenin, kisilik yapilarnin ¢ok yonlii etkileri iizerinde durulmustur

(Sokullu, 2011).

Sug eylemlerinin karsilig1 olarak ge¢misten giiniimiize dek yaptirimlar uygulanmustir.
Bu yaptirimlar ceza olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve sugun oldugu yerde ceza da
kagmilmaz olmustur. Ceza modern toplumlardan dnce tarihsel donemlerde siirgiin,

dislanma, 6liim, iskence gibi ¢esitli sekillerde goriilmiistiir. Yukarida bahsettigimiz

1



Habil ile Kabil kissasinda da goriildiigi gibi ilk sucu isleyen ve ilk suclu olarak kabul
edilen Kabil’in cezasi da yasadig1 yeri terk etmesi olmustur. Hatta ceza sadece insan
topluluklarinda degil, hayvan topluluklarinda bile vardir. Gergekten de bazi
hayvanlar is birligi davranigini siirdiirmek i¢in, grup c¢ikarlarini ihlal eden diger
tyeleri diglayarak cezalandirmiglardir (Mirit, 2005). Modern toplumlarda ise norm
dis1 davraniglari cezalandirmak i¢in uygulanan cezalarin yasalara dayali olmasi
gerekmektedir. Sug isledigi yargisal bir karar ile kesinlesmis olan bireyler, yaptiklar1
bu sugun karsilig1 olarak bazi yoksunluklara maruz birakilir. Su¢ olusturan davranisa
karsilik devlet, faillerin cesitli hak ve yararlarina tepki gosterir (Oztiirk ve Erdem,
2006). Bu tepki iilkemizde gegerli olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gére hapis
cezasi ya da adli para cezasi olarak karsimiza g¢ikar. Hapis cezasi, bir kisinin isledigi
sugtan dolay1 devlet kontroliinde 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi suretiyle infaz edilen

ceza seklidir (Bilgic, 2014).

TCK’ya gore hapis cezasi gerektiren sug tiirleri ¢ok genel olarak insanlhiga karsi
suclar, kisilere karsi suglar ve topluma karsi suglar olarak 3 ana baslikta
kanunlastirilmistir. Ulkemizde en yaygimn olarak islenen suglarin basinda kisilere
kars1 suglardan olan, hayata ve viicut dokunulmazligina karsi, cinsel dokunulmazliga
kars1 ve malvarligma karsi islenen sucglar gelmektedir. Bu baglamda bir su¢lunun
hirsiz, katil ya da tecaviizcii olmasinin bireyler ile toplumun geneli iizerinde yarattig1
etkinin farkli olacagi disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu farklilikk suglularin
psikolojik, cevresel, genetik faktdrlerine gore de degismektedir. Ornegin yapilan bir
calismada hayata karsi olan adam 6ldiirme suglarini islemis kisilerin, mala kars1 sug
islemis olanlara gore duygusal siireglerinin daha baskin oldugu bulunmustur. Ayni
calismada mala karsi sug isleyenlerin ise digerlerine gore zihinsel siireglerinin 6n
planda oldugu izlenmistir (Isbakan, 2011). Bu ¢alismada da hiikiimliilerin antisosyal
davranis ve psikopati egilimi ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iligki

incelenerek, cesitli sug tiirlerine gore nasil farklilasacag arastirilacaktir.

Askb DSM-V’te tekrarlayici sekilde yasalara karsi gelme, yalancilik, sahtekarlik,
diirtlisellik, asabiyet ve saldirganlik, bagskalarma kars1 pervasizca saygisizlik,
glivenilmez c¢aligmalar ve pismanlik ve vicdan yoksunlugu ile kendini gosteren
davraniglar olarak ifade edilmistir. Ceza infaz kurumlarinda barinan hiikiimliilerin de
%75 gibi biiyiik bir cogunlugu askb tanis1 almaktadir (Engeler, 2005). Dolayisiyla

su¢ ve suclular ile ilgili yiritillen psikolojik arastirmalarda antisosyaliteyi ele



almamak miimkiin degildir. Ote yandan her antisosyal birey suclu olmadig1 gibi, her

suglu da antisosyal degildir.

Psikopati DSM’nin antisosyal kisilik bozuklugu tanisindan ¢ok daha Onceye
dayanmaktadir ve kavrami ilk olarak Fransiz hekim Philipe Pinel (1801-1962)
‘hezeyansiz delilik’ olarak dile getirmistir. Robert Hare, antisosyallik ve psikopatinin
arasinda onemli farkliliklar olmasina ragmen, alanda g¢alisan uzmanlar tarafindan
siklikla karistirildigint  sdylemektedir. Psikopatik kisiler tiim antisosyal kisilik
bozuklugu kriterlerini karsilarlar ancak her antisosyal kisilik bozuklugu ya da
antisosyal davranis sergileyen kisiler psikopati kriterlerini tasimazlar (Hare, 1998).
Askb gozlemlenebilir ve davranigsal belirtilerle karakterize iken psikopati daha ¢ok

kisilerin duygu ve diisiincelerine odaklanilarak agiklanmaya c¢aligilir.

Hem askb hem psikopati tanimlanmaya baslandigi ilk yillardan beri tartismali belirti
kriterlerine ve taksonomiye sahiptir. Alanyazinda yapilan galismalara bakildiginda
antisosyalite ve psikopatinin halen birbirinin yapisina dahil edildigi, terim olarak
birbirinin yerine kullanildig1 durumlar goériilmekle birlikte ayirici belirtilere yonelik
caligmalar da mevcuttur. Bu nedenle daha ¢ok calisilmanin yapilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan temel motivasyonlar1 ve kisilik oriintiileri

diisiiniildiigiinde bu iki kavramin i¢ ice oldugu agikc¢a goriilmektedir.

Benligin savunma mekanizmalari, psikanalitik ekoliin yapitaslarindandir. Ruhsal
aygitin kaygi verici duygulanimlara kars1 dengeyi saglamaya calismasi, psikolojik
saghigini korumasi i¢in kullandigi yontemlerdir. Freud (1894) konuyla ilgili ilk
calismalarini, bastirma terimini kullanmadan 6nce, savunma psikonevrozlar1 konulu
arastirmasinda ortaya atmistir ve benin aci veren ya da katlanilamayan fantezilere
kars1 direnmesi anlaminda kullanmustir (Freud, 1937). Savunma mekanizmalar1
Sigmund ve Anna Freud’dan sonra da genisletilmis ve siniflandirilmaya ¢aligilmustir.
Tanimlanan 3 temel savunma mekanizmasi grubu vardir. Bunlar immatiir, nevrotik

ve matiir savunmalardir (Y1lmaz ve ark., 2007).

Savunma mekanizmalarinin kullanimi ruhsal bozukluklarin olusumunda 6nemli rol
oynar. Bu baglamda antisosyal kisilik bozukluguna sahip kisilerin ve normal
insanlari kullandig1 savunma mekanizmalarinin arastirildigi ¢aligmalar mevcuttur.
Literatiire bakildiginda antisosyal kisilige sahip olan bireylerin vicdan yoksunu ve
savunma mekanizmasi fakiri oldugu pek c¢ok kez ortaya atilmistir. Kernberg, askb

olan bireylerin siklikla immatiir savunmalar1 kullandigini belirtmistir (Tung, 2018).
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Suglularm kullandigi savunma mekanizmalarina gore yapilan gesitli ¢alismalar da
mevcuttur fakat sug tiirlerine gore degiskenlik gosterip gostermedigiyle ilgili caligma
yoktur. Bu caligmada literatiir ve kuramsal yaklasim g¢ergevesinde hiikiimliilerin
antisosyal davranis ve psikopati egilimleri ile savunma mekanizmalar1 kullaniminin
iligskisi incelenecek olup, sug tiirlerine gore degiskenlik gosterip gostermedigi
aragtirilacaktir.  Ilerleyen boliimlerde kavramlarin  psikoloji literatiiriindeki

konumlarina detayli bir sekilde yer verilecektir.

1.1 Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Hiikiimlii olarak ceza infaz kurumlarinda barman bireylerin antisosyal davranis ve
psikopati egilimleri ile kullandiklar1 ego savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi, bunlarin cana yonelik olan adam 6ldiirme, 6ldiirmeye tesebbiis ve mala
yonelik olan, hirsizlik, gasp, yagma, dolandiricilik ile cinsel sug tiirlerine gore nasil

farklilastig1 bu caligmanin konusunu olusturmaktadir.

Sosyolojik, psikolojik, kriminolojik, hukuksal ve ekonomik boyutlar1 olan sug
davranisi, insanligin varolusundan beri toplumlarin bas etmek zorunda kaldigi en
onemli sosyal problemlerden olmustur (Havageligi ve Sasman, 2019). Tirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yayimladig: verilere gére hiikiimlii/tutuklu sayismin
1998 yilindan 2008 yilina kadar dalgalanmalar gosterdigi, 2008 yilindan sonra bu
sayinin her gecen yil arttig1 goriilmiistiir. 2018 yilinda bir 6nceki yila gére %14, 2019
yilinda da 2018’e gore %10,1 artig oldugu ve hiikiimlii/tutuklu sayisinin 291 bini
ast131 anlasilmaktadir (TUIK, 2019).

Bu baglamda, giin gectikce artan su¢ eylemlerinin faili olan sugluyu adli agidan
yargilamanin yaninda topluma yeniden kazandirilmasini saglayarak toplum yararmna
hizmet etmek ceza hukukunun esas amacini olusturmaktadir. Bu amaca paralel
olarak da alandaki multidisipliner ¢alisma ve arastirmalar artis gostererek iyilestirme
faaliyetlerine destek olunmaktadir. Cilinkii suglularmn tekrar sug¢ isleme olasiliklarmni
azaltmaya ve topluma kazandirilmalarina yonelik yapilan biitiin ¢aligmalar toplum

yararina olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Barlow, kisilerin birbirlerinden farkli su¢ egilimleri vardir der ve arastirma yapilirken
yalnizca sugun unsurlarmin bir araya gelmesinin yeterli olmayacagmi savunur

(Tiirkgapar, 2002). Bu nedenle alanda ¢alisan klinisyenlerin tan1 ve tedavi ile uygun



miidahaleye karar verebilme asamasinda karsisindaki bireyi tiim yonleriyle
anlayabilmesi, i¢sel diinyasina bakarak degerlendirmesi ve nesnel bir bakis agisi
sergileyebilmesi onem tagimaktadir. Ote yandan kriminal popiilasyon ile calisan
uzmanlarm siklikla karsilastigi sorun, antisosyal ve psikopatik bireylerin siklikla
yalan sdylemesi, terapisti yaniltici tutumlar i¢inde olmasi, engellenme karsisindaki
tepkileri, eyleme gegisleri gibi klinik goriismeyi ve tedavi siirecini zorlastiran
tutumlaridir. Alanda ¢alisgan uzmanlarin ¢alistiklart popiilasyona uygun rehabilite
yontemleri gelistirmesine destek olmak, tanisinin kolay ancak tedavisinin zor oldugu
calismalar ile ortaya koyulmus antisosyalite ve psikopati egilimi olan bireylerin
kullandigi  savunma  mekanizmalarin1  belirginlestirmek, uygun  Ongoriide
bulunmalarma yardimci olmak, bu kavramlarmin netlesmesinde literatiire katki
saglamak, farkli suclar1 islemis olmanin tiim bu kavramlar ile iliskisi olup olmadigini
incelemek bu galismanin amaglarindan olacaktir. EK olarak bu ¢alisma ile insan
davranislarindaki sapmalar1 anlayabilmenin ve bilgilenmenin giderek artan sug

eylemleri agisindan farkindalik yaratacagini da temenni ediyoruz.

1.2. Arastirma Sorular ve Hipotezleri

S1) Antisosyal davranig egilimi ile psikopati egilimi arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Antisosyal davranis egilimi ile psikopati egilimi arasinda anlamli iligki vardir.

S2) Antisosyal davranis egilimi ile savunma mekanizmalar1 alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliski var midir?

Antisosyal davranis egilimi ile immatiir ve nevrotik savunma bigimleri arasinda
anlamli iliski vardir.

S3) Psikopati egilimi ile savunma mekanizmalar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski
var midir?

Psikopati egilimi ile immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli iligki
bulunmaktadir.

S4) Sug tiirleri ile antisosyal davranig egilimi, psikopati egilimi ve savunma
mekanizmalar1 diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Sug tiirleri ile antisosyal davranis egilimi anlamli olarak farklilagmaktadir.

Sug tiirleri ile psikopati egilimi anlaml olarak farklilagmaktadir.



Su¢ tiirleri ile kullanilan savunma mekanizmalar1 diizeyi anlamli olarak
farklilagmaktadir.

S5) Yas degiskeni ile antisosyal davranis egilimi, psikopati egilimi ve savunma
mekanizmalar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Antisosyal davranig egilimi yasa gore farklilagmaktadir.

Psikopati egilimi yasa gore farklilagmaktadir

Kullanilan savunma mekanizmalarmin diizeyleri yasa gore farklilasmaktadir.

S6) Antisosyal davranig egilimi, psikopati egilimi ve savunma mekanizmalar1 alt

boyutlarmin birbirleri izerinde yordayici etkisi var midir?

1.3 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma farkli suclar1 islemis erkek hiikiimliilerin antisosyal davranis ve
psikopati egilimleri ile kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi

incelemeye yonelik iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢caligmadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Su¢ Kavrami

Insanlar ge¢mis yillardan beri bir arada yasayan, toplumsal yapilarin ¢ekirdegini
olusturan, Aristo’ya gore sosyal olan varhiklardir. Ote yandan zaman zaman
insanlarm kurmus olduklar1 bu toplumsal yapi i¢inde gruba uygun olmayan
davranislarda bulunduklar1 hatta bunu davramis paterni haline getirdikleri
gozlenmistir. Topluma uygun olmayan davraniglarin sergilenmesi ile kurulmus olan
sistemden ve diizenden sapmalar meydana gelir. Bu sapmalar da sug olarak
tanimlanmaktadir. TDK’ya gore sug, tore ve ahlak kurallarma aykiri davranis ile
yasalara aykir1 davranig, cliriim olarak iki farkli sekilde tanimlanmistir. Hem yasal
hem de ahlaki baglamdan da 6te icli (2021), Kriminoloji kitabinda suca iliskin dort
farkli tanimsal bakis agis1 oldugundan bahsetmistir. Bunlar yasal, siyasal, sosyolojik
ve psikolojik bakis agilaridir. Yasal bakis agisina gore sug, ceza yasalarinin mazeret
olmaksizin kasith ihlalidir. Siyasal bakis acisina gore, gliclii gruplar tarafindan
yasalara yerlestirilen daha sonra da davranislarin bu istenmeyen kisimlarmi yasadisi
olarak etiketleyen bir Olgiitiin sonucunda ortaya ¢ikandir. Sosyolojik bakis acisina
gore, su¢ antisosyal bir davranistir ve toplumun korunmasi i¢in baskilanmasi
gerckmektedir. Psikolojik bakis acisma gore ise su¢ bir davranis sorunudur, sosyal
olarak kotii uyumun bir seklidir. Bu agiklamalara bakildiginda sugun basit ve tek bir
tanimmin olmadig1 gorilmektedir. Zaman igerisinde hem tamimlamalar hem de
uygulamalar, toplumlarin sosyal, ekonomik ve ahlaki sartlarma gore degisiklik

gostermistir (Bilgic, 2014).

2.1.1 Sucun tarihsel gelisimi

Insanlik tarihi kadar uzun bir gecmisi olan su¢ kavranu ile ilgili tarihsel siirece
bakacak olursak, mitolojik ve dini metinler incelendiginde Adem ile Havva’nin oglu
olan Habil ile Kabil kissasinin ilk su¢ kavramini olusturdugu bilinmektedir (Erten,
2014). Kardes olan Habil ile Kabil evleneceklerdir. Kabil, Habil ile evlenecek olan

Aklima’y1 begenir ve onunla kendisi evlenmek ister. Bu istegini Tanriya hediyeler ile



sunar. Ancak Tanri bunu kabul etmez ve Kabil yasadigi kiskanclik duygusu ile
kardesi Habil’i 6ldiirerek topraga gomer. Daha sonra yasadigi yeri terk eder. Bu 6ykii

insanlik tarihinin mitolojik anlamdaki ilk cinayeti yani ilk sugu olarak anilir.

Yunan mitolojisine baktigimizda Freud’un psikoseksiiel gelisim evrelerinde biiyiik
yer tutan O6dipus kompleksinin ¢ikis noktasini goriiriiz. Aslinda burada da sug
kavrami mevcuttur. Sofoklesin iinlii eserindeki Oidipus babasini dldiirerek, annesi ile
evlenir. Bu trajedide sug, cinayet ve ensest olarak karsimiza g¢ikar. Suga iliskin ilk
aciklamalar Platon’dan gelmistir. Platon su¢ kavramindan hem Devlet hem Yasalar
hem de Kanunlar isimli calismasinda bahsetmistir. Ne kadar 1yi yasalar1 olursa olsun
bir devlette sugun islenecegini sdyler (Dis, 2020). Sucu kotii yonetim ve bozuk
egitim sisteminin sonucu olarak ayni zamanda tutku, haz aramak ve ruhsal bir
hastalik olarak goriir. Dolayisiyla da bu durumlarin diizeltilmesi ile sugun
giderilebileceginden bahseder. Aristoya gore ise sucun nedeni sefalettir. Suglular
toplumun diismanidir Ve cezalandirilmalidirlar (Giinsen I¢li, 2021). Orta ¢agda ise
su¢ tanimlamalarinda daha c¢ok dini dgelerin kullanildig1 goriiliir. Su¢ islemenin
seytani ve kotli ruhlarin etkisi ile gergeklestirilen bir eylem oldugu {zerinde
durulmustur (Yavuzer, 2009). Su¢ gilinah ile su¢lu da gilinahkarlik ile
iliskilendirilmistir (Gokberk, 1999). Donemin filozof ve rahiplerinden olan Thomas
d’Aquin sucu yoksul ve sefaletle iliskilendirmekle birlikte kokeninde kisilerin ihtiras
ve arzularmin yattigindan bahsetmistir. 16. ve 17. ylizyillarda sug¢ ahlaki bir konu
olarak ele almmis ayni zamanda sosyal bir olay olarak sayilan goriislere de yer
verilmistir. 18. yiizyilda su¢ dogal bir olgu olarak gériilmiistiir. Beccaria ve Bentham
eserleri ile bu donemi oldukca etkilemislerdir. Zamanin ceza ve adalet sistemine
kars1 ¢ikarak daha insancil cezalari verilmesini 6nermislerdir (Sokullu, 2011). Sugu
herkesin isleyebilecegini savunmuslardir. 19. ylizyilda ise su¢ sosyolojisinin
temelleri atilmig, sonlarma dogru modern kriminoloji tanimlar1 yapilmaya
baslanmustir. Sugun sosyal bir olgu olarak bilimsel incelenmesi, kriminolojinin kabul
edilmis basit tanimlamasini olusturmaktadir. Pozitivist bilimlerin artis1 ile fen
bilimleri de yaygin sekilde uygulanmaya baslanmistir. Dolayistyla bu donemde suca
iligkin istatistiksel ve deneysel ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda suglunun
da psikolojik kisiligi ile ilgilenilmesine bu donemde baglanmistir (Donmezer, 1994).
20. ylizyildaki goriislerde daha ¢ok pozitivist okulun biyolojik etkileri devam

etmistir. Suc islemek Ozellikle diisiik zeka ve genetik faktorlere bagli olarak



aciklanmistir (Sokullu, 2011). Giiniimiizde ise suga tek basina bir olgu olarak
bakilmamaktadir. Sug, suglu, su¢lu davranig, su¢ motivasyonlar1 gibi kavramlar ile
bir biitiin halinde ele alinmaktadir. Sug yalnizca sosyolojik acidan degil, psikolojik,
antropolojik, siyasal agilardan olacak sekilde ¢ok yonlii olarak incelenmektedir.
Sugun nedenlerini anlamaya yonelik goriisler ile suglular1 rehabilite etmeye yonelik
goriisler daha baskindir. Ulkemizde 1943 yilinda, ilk olarak Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde Kriminoloji Enstitiisii kurulmustur ve Ord. Prof. Dr. Sulhi
Doénmezer bu alandaki ilk egitimcidir. Tiim bu tarihsel siire¢ g6z oniine alindiginda
insanlik devam ettigi siirece su¢ ve suclulugun da devam edecegi ongoriilmektedir.
Ancak su¢ ve sugluya olan bakis agisinin, bu kavramlarin ele alinmis seklinin,
tanimlamalarin ve uygulamalarin topluma, zamana ve baglama gore degiskenlik

gosterecegi disliniilmektedir.

2.1.2 Sucun nedenlerine yonelik yaklasimlar

Suc¢ toplumlara zarar veren eylemleri igerdigi icin, dnlenebilmesi adna ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bunun icin Oncelikle sugun nedenlerine yonelik teoriler ortaya
atilmustir. Ik sug teorileri suglu davranis1 bireysel farkliliklarda aramus, sug isleyen
kisilerin bir sekilde digerlerinden farkli olduguna inanilmistir. Daha sonra sucluluga
toplumsal kosullarin neden oldugu ileri siiriilmiis, sucun gruplarin karsilikli
etkilesimi ile 6grenildigi savunulmustur. Ote yandan sucun patolojik bir olgu
olmadigi, suglunun herkes gibi bir insan oldugu fikirleri de giindeme gelmistir. Daha
sonra bu goriisler terk edilerek sucun bir sonu¢ olduguna odaklanilmistir. Sug belli
bir davranisa uygulanan statii olarak goriilmiis, bu statiileri belirleyenin de yasalar
oldugu ifade edilmistir. Bu teoriler bir sekilde dogru ya da yanlis olmaktan ziyade

sugun nedenlerini ortaya koymaya yonelik goriislerdir (Sokullu, 2011).

Bireylerin sug¢ isleme nedenlerini ele almak karmasik ve kapsamli incelemeler
gerektirmektedir. Bu baglamda sug teorileri biyolojik, sosyolojik, psikolojik ve

psikososyolojik olarak kabul gormiis dort temel kategori altinda incelenmektedir.

2.1.2.1 Biyolojik teoriler

Biyolojik teoriler bireylerin genetik, yapisal ve fizyolojik olarak farkliliklar1 nedeni
ile su¢ islemeye yatkin olduklarmi ileri siirerler (Sokullu, 2011). Suglularin yiiz
ozellikleri, iskelet ve kafa sekilleri ile antisosyal davranisin iliskisi bazi bilim

insanlar1 tarafindan incelenmistir. Ik olarak Porta (1535-1615) fizyonomi okulunu
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kurarak yiiz 6zelliklerinin insan davranslari ile iliskisini incelemistir. Ornegin ona
gore bir hirsiz genis dudakli ve sert bakishdir (Giinsen I¢li, 2021). Genel olarak iki
temel grupta toplanilmistir. Bunlar yapisal bozuklugu temel alanlar ve viicut yapisini

temel alanlardir.

Italyan kriminolog ve hekim Lombroso suglularin dogustan suclu oldugunu savunur.
Ozellikle miikerrer suc isleyenler icin bu suglu yasama kahtim yoluyla sahip
olduklarmi diistintir. Anormallikleri ile diger insanlardan farklidirlar. Bedenlerindeki
bu farklilik onlar1 kendi istekleri disinda su¢ islemeye yonlendirir der (Donmezer,
1994). Cezaevi hekimi olan Goring (1913), mahkumlarla yaptig1 bir calismada
Lombroso’nun su¢lulugun dogustan olabilecegi fikrine katilmig ancak beden ve kafa
yapist ile agiklanamayacagini ileri siirmiistiir (Sokullu, 2011). Onun arastirmasina
gore sucluluk distik zeka ile iligkilidir, epilepsi, delilik gibi 6zellikleri olan ailelerin
iremeleri yasalarla kontrol edilmelidir (Siegel, 1989). Antropolog Ernst Hooton da
farkli tip suc¢ isleyenler ve sug islemeyenler arasinda wk ve anatomik farkliliklar
bulmaya ¢alismistir (Sokullu, 2011). Hooton suglularin ince dudakli, dar ve egimli
almli, zayif ve ince yanakli, ince boyunlu, diisiik omuzlu, kepge kulakli oldugunu
ileri stirmiistiir. Hootonun bu c¢alismas1 Onyargili o6rneklere dayandigi igin
elestirilmistir. Sonug olarak Lombroso, Goring ve Hooton her ne kadar birbirlerinin

tezlerini ciiriitmeye ¢aligsalar da {i¢ii de yapisal bozukluklara odaklanmislardir.

Viicut yapisin1 temel alan goriislere bakacak olursak, 20. ylizyilin ilk yarisinda
Alman psikiyatrist Ernst Kretschmer (1888-1964)’in ¢alismalariyla somatotip okulu
popiiler olmustur. Kretschmer somatotip okuluna gore ¢ fiziksel tip tanimlamis ve
bunlar1 ruhsal bozukluklar ile iliskilendirmistir. (Giinsen i¢li, 2021). Daha sonra
William Sheldon (1898-1977) ve Eleanor Glueck (1898-1972) calismalar1 ile bu
alanda 6ncii olmuslardir. Sheldon insanlari ii¢ fiziki kategoriye ayirmistir ve bu fiziki
ozelliklerle mizaglar1 arasinda bir iliski oldugunu One siirmiistiir (Kaner, 2019).
Glueck de bu kategoriye dordiinciiyii eklemistir. Bunlar; endomorflar, mezomorflar,
ektomorflar ve dengeli tiplerdir. Suglularla yaptiklari arastrmada suglularin
%60’min kalin kemikli, atletik viicut yapisi ile, ciiretkar ve kendini kabul ettiren
mizaca sahip olan mezomorf grubunda olduklarmi saptamiglardir (Haskell ve
Yablonsky, 1978). Bunu 6zellikle de ¢ocuk suglulugu ile iliskilendirmiglerdir. Son
senelerde genetik ve biyokimyasal aragtrmalar ile dikkatler tekrar bu alana

yonelmistir. Genetik teoriye gore suclu davranisi soya ¢ekimle iliskilidir. Cok sayida
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suglu iiyesi bulunan aileleri birkag kusak boyunca inceleyen arastirmalar ile ikiz ve
evlat edinilen ¢ocuklarla ilgili arastrmalar mevcuttur. Ancak yapilan ¢aligmalarin
cogu yontem hatalari, kiiciik drnekleme sahip olmalari, ¢evresel kosullarin kontrol
edilememesi nedeni ile elestirilmislerdir (Kaner, 2019). Biyokimyasal teoriler, diisik
serotonin diizeyinin saldirganhigin artmasma neden oldugunu One siirer. Ayrica
testesteron hormonu da erkeklerde saldirganlik ile iliskilendirilmistir. (Fishbein,
1990).

2.1.2.2 Sosyolojik teoriler

Su¢ islemenin genetik faktorlere dayanmasmi yani kalitim ile gegmis olmasini
elestiren teorisyenler sosyolojik teorileri gelistirmislerdir (Giinsen I¢li, 2021). Tiimii
toplum degerleri, sosyal normlar, sosyal siiregler lizerinden gelistirilen teorilerdir ve
su¢ davraniginin sosyal ortam nedeni ile ortaya ¢iktigini, onun {iriinii oldugunu
savunurlar. Sosyolojik teoriler yapisal ve alt-kiiltiir teorileri olarak iki baslikta

incelenmistir (Sokullu, 2011).

Yapisal kurama gore toplumdaki smif farkliliklar1 su¢ davranmisinin nedenidir.
Durkheim (1964) yapisal kuramin onciilerindendir. Ona gore, toplumsal kurallar
olmazsa bir belirsizlik durumu meydana gelir ve yasamak ¢ekilmez hal alir (Sokullu,
2011). Bu duruma anomi demistir ve anomi kavrami kriminolojiye olan en biiyiik
katkis1 olarak goriilir. Anomi durumlarinda kaos, kayitsizlik ve timitsizlik gibi
karmasik duygularla birlikte intihar, hirsizlik, cinayet gibi davraniglar ortaya
¢ikabilir. Yani bir nevi yapisal biitiinliigiin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Yapisal
kuram, su¢ davranismin da anomi durumlarinda ortaya ¢iktigmi savunur. Merton da
Durkheim’in anomi teorisini destekleyerek gelistirmistir. Firsatlara ulasabilmek i¢in
yasal olarak ¢ok fazla engel oldugunu, zenginlik ve statii sahibi olma isteginin sosyal
yap1 tarafindan smirlandigin1  sdyler (Sokullu, 2011). Ozellikle diisiik gelir
smiflarmin karsilastigi engeller, yasal olmayan yollara bagvurulmasina dolayisiyla da
suca neden olmaktadir goriisii savunulur. Bu teori suclunun taniminin bilimsel
olmamasi, su¢ islemeyi yalnizca diisiik gelirli olanlara 6zgii bir durum olarak

gostermesi bakimindan elestiri almaktadir.

Alt-kiiltiir teorilerine gore, a-k toplum igerisindeki belirli bir gruba 6zgii degerler,
davranis sekilleri olarak tanimlanmistir. A-k ve baskin olan kiiltiir arasindaki farklilik

alt-kiiltiirde bir izolasyona ve dayanigsmaya neden olur. (Erdogan, 1975). A-k varlig1
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bazen tiim kiiltiir tarafindan tolere edilse bile bazen de zarar verici olabilir. Zarar
verici olan ve sug teskil eden bu davraniglarin a-k mensubu olmanin sonucu
oldugunu savunurlar. Bununla beraber belirli bir amaca ydnelen, bu gruplarla
etkilesim haline giren bireyler de zamanla su¢ eylemlerinde bulunurlar. Ornegin
hirsizligin yaygin oldugu bir grupla etkilesim halinde olan birey, hirsizligin izin
verilebilir bir faaliyet oldugunu 6grenebilir (Giinsen I¢li, 2021,110). Oysa hirsizlik
tiim kiiltiir icin hem ahlaka hem hukuka aykir1 bir davranistir. Bu teori de sosyal
acidan a-k i¢inde olmayan, dezavantajli gruplarda bulunmayan bireylerin

suclulugunu aciklayamamasi yoniinden elestirilmektedir.

Sosyolojik teoriler Siegel (1989)’e gore; sosyal yapi, sosyal siire¢ ve sosyal ¢atigsma
teorileri olarak ii¢ ana gruba ayrilmaktadir. Marksist temele dayanan sosyal ¢atisma
teorileri, McCaghy vd. (2003), Hagan (1991) gibi ¢esitli kaynaklarda ekonomik
teoriler kapsaminda ele alinmast nedeniyle bu teorilere sosyolojik teoriler

kapsaminda yer verilmemistir.

2.1.2.3 Psikolojik teoriler

Sucun nedenlerine yonelik arastirmalar 20. yy baglarindan itibaren insan viicudundan
¢ok insan ruhuna yogunlasmustir. Ik psikolojik arastrmalara gore sug islemek ile
diisiik zeka arasinda iliski oldugu diisiintilmiistiir ve zeka testleri cok¢a kullanilmaya
baslanmistir (Dénmezer, 1994). Ote yandan psikanalitik kuram bu alanda kendine
taraftar bulan teorileri ortaya atmustir. Psikanalitik ekoliin onciisii olan Sigmund
Freud sug teorisi ile ilgili ¢ok fazla goriis bildirmemistir. Ancak onun kuramlari
tizerinden agiklamalar yapilmistir. Freud (1923)’un yapisal kuramma gore kisilik 3
parcalidir, id, ego ve siiperego. id yani diirtiiler haz pesinde kosar ve ruhsal aygita ac1
veren seylerden kacinir. Yemek, cinsellik, saldirganlik gibi temel ihtiyaclarin
karsilanmasmi isteyen yapidir. Siiperego, vicdan ve ahlaki temsil eder. Erken
cocukluk doneminde en ¢ok anne-baba daha sonra diger kisiler ile etkilesim
sonucunda igsellestirilen degerlerdir. Siiperego ¢ok kat1 ya da esnek olabilir. Ego ise
id ile siiperego arasinda arabulucu gorevini listlenen yapidir, denge gorevi goriir.
Bazen idin isteklerini bastirir ve Oteler bazen de siliperegoyu yonetmeye caligir.
Sonu¢ olarak bu ii¢ yapinm uyum i¢inde isliyor olmasi ruhsalligin da saghkli
oldugunun gostergesidir. Freudyen psikanalitik teoriye gore de su¢ davranigi ego ve
stiperego gelisimindeki yetersizliklerden dolay1r dizginlenemeyen idin suca neden

olacak diirtiilerinden kaynaklanir (Giingen Igli, 2021). Ruhsal aygitmn hakimi olan id
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bireyin su¢ islemesine neden olur. Freud erken cocukluk doneminde kisilik
gelisiminin basamaklarindan birinde olusan bir travmanin da ego ve siliperego
gelisiminde sorun yaratacagini soyler. Yapisal kuram ¢alismamizin iiglincii kisim
ikinci boliimiindeki savunma mekanizmalar1 tanim ve tarihge boliimiinde ayrica
aciklanmistir. Ote yandan kendi otoanalizinde oedipus kompleksini ortaya atmis olan
Freud ¢ocuklarin 3 yas civarinda ilk ask nesnesi olarak karsi cins ebeveynine ilgi
duydugu ve kendi anne ya da babasinin yerine gegmek istedigine dair fantezilerinden
bahseder. Sug teorisi ile ilgili pek fazla goriis bildirmeyen Freud, suglulugu Oedipus
kompleksinin  bilingdis1  sugluluk duygusu ile iliskilendirmistir. Yetiskinlik
doneminde sucluluk duygusundan dogan cezalandirilma arzusunun sug¢ isleme
motivasyonunu olusturabilecegine dair goriisleri vardir. Ancak bu goriis su¢lularin

cezadan ka¢inmak icin tiirlii yollara bagvurmasi yoniinden elestiri almistir.

Adler de su¢ davranisi ilizerine ¢alismalar yapmistir. Kisiligin bebeklik doneminde
basladigmi ve 5 yasina kadar olustugunu savunur. Ona gore bir bebegin temel
ihtiyaglarin1 karsilamasi i¢in baskasina bagimli oldugunu fark etmesi, asagilik
duygularma yol agar. Ayrica ebeveyn tutumlar1 ve dogum sirasi da kisiligin gelisimi
ve asagilik duygularmin olugmasinda etkendir. Ebeveyn tutumlarina bakacak
olursak, smmartilmak ve ihmal edilmek suclu kisilikler i¢in zemin hazirlar.
Simartilmis ¢cocuklar baskalarma bagimli olmak tlizere yetistirilirken ihmal edilenler,
yani istismara ugramis, koti muamele gormiis ¢ocuklar ise tetikte olarak
yetistirilmislerdir. Sug¢ isleyen kisiler, topluma yararli ve lretken yollarla katkida
bulunmak yerine, sahte gurur duygularini pekistirerek yasamimn temel gérevlerinden

ka¢cmay1 se¢mislerdir (Ho Shon, 2015).

Aickhorn ve Frienlander psikanalitik ekole gore suclu genclerle terapotik calisma
yapan psikanalistlerdir. Terapideki aktarim-karsi aktarim iliskisi ile olumsuz
yasantilarin tekrar deneyimlenmesi saglanarak diirtii doyumuna miisaade edilir.
Olumlu 6zdesimler kurarak ihtiyaglarini karsilayabilen, giliven saglayabilen suglu
gencler bunu terapi disinda da yapabilir hale gelirler. Dolayisi ile diirtiisel ve suga
egimli davranislar1 da ortadan kalkar (Trajanowitz ve Marash, 1983; akt. Kaner,
1992).

Suclu davranis1 psikopatik kisilik yapisina baglayan goriisler de mevcuttur. Burada
bahsedilen psikopati kavrami heniiz ask ile ayrigmamis, ayni anlamda kullanilan

kavramdir. Bireyleri su¢ isledikleri i¢in degil psikopatik oldugunu degil, psikopatik
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kisilige sahip olduklar1 i¢in su¢ islediklerini sOylerler. Psikopati arastirmamizda

ayrica detayli olarak incelenecektir.

2.1.2.4 Psikososyolojik teoriler

Psikososyolojik teoriler ne biyolojik teoriler gibi su¢un nedenini yalnizca insan
fizyolojisine ne psikolojik teoriler gibi bireysel nedenlere ne de sosyolojik teoriler
gibi yalnizca ¢evreye baglarlar. Sugun hem bireysel ve hem de sosyal etkilesim

slireci sonucunda 6grenilen bir davranis oldugunu 6ne stirerler.

Kuramin Onciilerinden olan Eysenck (1977) suglulugu bireylerin norofizyolojik
ozellikleri ve sosyal geg¢misinin incelenmesi ile agiklamanmn miimkiin olacagini
soyler. Kisilerin bazi sinir sistemleri 6zelliklerinden dolayr toplumun geneline gore
beklenti ve kurallara uyma agisindan daha farkli oldugunu, ¢evreyle etkilesim de isin
icine girerek antisosyal davranig gostermeye daha egimli olduklarimi diistiniir
(Isbakan, 2011). Burada hem genetik faktoriin hem de sosyal etkilesimin pay1 oldugu
goriilmektedir. Eysenck suclulugu ti¢ temel kisilik faktorii ile aciklamistir. Bunlar
disa doniik, norotik ve psikotik kisiliklerdir. Ona gore suglular daha yiiksek nérotik
ve disa doniik kisilik 6zelliklerine sahiptir. Disa doniikler yeniliklere, toplumsal
ogrenmeye direngli, tepki vermeye hazir oluslar1 diisiik, ilkel ve iggiidiisel diirtiilerini
kontrol etmede giiclik yasayan, sosyal ve diirtiisel kisilerdir. Bu durum da
beraberinde saldirganli1 ve suca yonelimi getirir. Norotik kisilerin ise asir1 tepkisel
ve duygusal olarak tutarsiz olmakla birlikte, depresif, endiseli, ¢ekingen, gergin ve
disiik ozgiivenli kisiler olabilecegi goriisiindedir. Ayrica bas ve bel agrisi gibi
psikosomatik semptomlar da gosterebilirler. Ote yandan Eysenck’in suglulugu
aciklamak ile ilgili kurami yeteri kadar deneysel destek saglayamadigi diisiiniilerek

elestirilmektedir (Kaner, 1992).

Sutherland (1974), sugluluk ve sapkin davranislar 6grenilen davranislardir ve diizen
bozmaya dair bu davranislar yakin ¢evremizden 6grenilir der (Bartol ve Bartol,
2008). Ayrica suglulugun ¢ocukluk doneminde gelistigini ve yasam boyu devam
ettigini diisiiniir (Yavuzer, 2009).

Matza ve Sykes da su¢ davramiginin 6grenildigini kabul eder. Onlara gore suglu
bireyler, suglu ¢evrelerle etkilesimi siirdiirdiik¢e sugluluk hislerini rasyonellestirerek

notrlestirirler. Ogrenilen bu nétrlestirme ile suglu davranmsm sorumlulugunu
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iizerlerine almaz, magdurlar1 gérmez, iglerinde yer aldiklar1 suglu gevrenin yasam

sekline sadik kalarak suglayanlari su¢lama egiliminde olurlar (Donmezer, 1994).

2.1.3 Sug tiirleri

Sugun nedenlerini arastirabilmek, Onleme caligmalar1 yapabilmek ve kriminoloji
literatiirtine bilimsel katki saglamay1 kolaylastirabilmek i¢in su¢ siniflamasi yapmak
Oonem tagimaktadir. Bu smiflamalar1 yaparak sug tiirlerini belirleyebilmek igin sug
verileri elde edilerek yapilan istatistikler ¢ok¢a kullanilmaktadir. Bu baglamda
Guerry (1802-1866) Fransa’da ilk kez 1827°de yayinlanan sug istatistikleri {izerine
calismalar yaparak, suglular1 sahsa ve mala karsi olarak smiflamistir. Davraniglara
neden olan etkenleri bulmak yerine, kisileri suglu davranisa iten faktorleri bulmay1
amagclamistir. Ornegin ona gére, sug isleme firsat1 mala yonelik sug islemenin temel
faktoriidiir (Giingen I¢li, 2021:80). Sonrasinda pek ¢ok kuramci da sugu
siiflandirma g¢alismalar1 yapmistir. Kriminolog Bonger (1916) suglari, ekonomik,
cinsel, politik ve diger tiir suclar olarak smiflandirmustir (Giinsen Icli, 2021).
Demirbas (2001) ise cinsel sug, trafik suglari, siddet suglari, mala kars1 suglar, ¢evre
suclari, alkol ve uyusturucu suglari, ekonomik suclar ve bilgisayar suglari olmak
iizere sekiz tlire ayirirken, Brenner ve Goodman (2002) sahsa, devlete, mala kars1 ve
ahlaki suglar olarak dort tiirde smiflamistir. Stahl, Finnegan ve Kang (2003) ise
sahsa, kamu diizenine, mala, kamu giivenine karst ve narkotik olarak bes tiirde
smiflamistir (Aytag, 2007). TCK’ya gore ise ¢ok daha kapsamli smiflama séz
konusudur. Insanliga kars1 suglar, kisilere karsi suglar, topluma kars1 suglar, millete
ve devlete karsi suglar olarak dort ana smiflama vardir. Bu basliklarin altinda ¢ok
detayli bir sekilde ele alimmis siniflamalar mevcuttur. Arastrmamizda da kisilere
kars1 suglardan olan cana karsi suglar; adam O6ldiirme, 6ldiirmeye tesebbiis, mala

kars1 suclar; hirsizlik, yagma ve dolandiricilik ile cinsel sug tiirleri ele almacaktir.

2.1.3.1 Cana karsi suclar

Yukarida bahsedildigi iizere sug siniflamalar1 pek ¢ok sekilde yapilmistir. 5237 sayili
TCK’da adam oOldiirme kasten oOldiirme ismi ile kisilere karsi suglarm birinci
boliimiindeki hayata karst suglar basliginda ele alimmistir. Ayni kanunun 81.
maddesinde kasten Oldlirme sucu i¢in uygun goriilen ceza da miiebbet hapis
cezasidir. Arastirmamizda adam 6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis suglari1 cana karsi

suclar olarak ele alinmasi tercih edilmistir.
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Adam o6ldiirme bir kiginin hukuka aykir1 yollar ile bagka bir kisinin yasam hakkini
elinden almasidir ve insanlik tarihinin ilk sugudur. Hem bireyler {izerinde hem de
toplumsal olarak 6nemli ve dramatik etkileri olan bir olgudur. Freud diirtii kuramimi
aciklarken bahsettigi yasam ve Olim diirtiileri ile insan ruhsal aygitina yasam
diirtiilerinin egemen oldugunu, hayatta kalmanin, soyunun devamini saglamanin,
zevk almanin, yasamak i¢in insani motive etmenin yasam diirtiileri ile saglandigmi
one atmustir. Dolayist ile yagama hakki insanm en oncelikli ve elinden alinamaz,

kutsal hakkidir ve adam 6ldiirmek siddet su¢larinin en agir1 olarak goriilmektedir.

Hukuk alaninda bir kisinin kast icerecek sekilde oldiiriilmesi olarak ele almir. Igerigi
ve motivasyonu bakimimdan da degerlendirilerek kategorize edilir ve yargilama ona
gore yapilir. Yargilama siirecinde miiebbet hapis cezasmnin yerine agirlastirilmis
miiebbet hapis cezas1 da uygun goriilebilir. Bu degerlendirme yapilirken TCK’nin
82. maddesi referans alinmaktadir. Ornegin canavarca hisle eziyet ¢ektirerek islenen
adam 6ldiirme sucu ile kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeni ile adam 6ldiirme
sucunun degerlendirmesi ¢cok kapsamli bir sekilde ele almarak sorusturma siireci
yiriitiilmektedir. Adam 6ldiirmeye tesebbiis sucu da niyet itibari ile adam 6ldiirme
eylemi gerceklestirmek isterken eylemin bir sekilde kisinin hayatinin sonlanmamasi
ile neticelendiginde ortaya ¢ikar. Adam Oldiirme eylemi ile es deg§er motivasyona

sahiptir.

Adam o6ldiirme olgusu literatiirde pek cok kez tanimlanmaya caligilsa da yetersiz
kalmaktadir ¢iinkii nedensellige dair agiklamalar smirhidir. Giinsen Icli’ye gore
(2021) msanin bilerek, isteyerek ya da planlamadan taksirle bagka bir insanin
yasamina son vermesidir ve sapmig bir davranistir. Malkog’a (2002) gore bir kimseyi
maddi ve fiziki olarak yok etmektir. Adler’e (2004) gore suglunun haksiz yere bir

kimseyi herhangi bir sekilde 61ldlirmeye niyet etmesidir.

Adam oldiirmeye yani cinayete iligkin ilk teoriler su¢ teorilerinde oldugu gibi yine
kriminolog Lombroso tarafindan gelistirilmistir. Lombroso adam 6ldiirme sugunu
isleyenlerin bu suca dogustan yatkin oldugunu ve kafatasindaki anomalilerden
kaynaklandigin1 soyler (Akgiin, 1987). Ancak bu teorilerin giinimiizde gecerliligi

kalmamustir.

Freud psikanalitik ekol baglaminda adam 6ldiirmeyi idin saldirgan giidiilerinin bir
bagkasma yonelmesi sonucu ortaya ¢ikan ve antisosyal davranis niteligi tagiyan bir

eylem olarak goriir ve bilingdisindan kaynaklanan karmasik bir siirectir (Akgiin,
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1987 akt; Nazhdir, 2010). Biligsel teorilere gore bazi faktdrlerin antisosyal davranigi
artirdigt ya da engelledigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin hayati boyunca
stirdlirdigi semalar beklentilerini  sekillendirir, karsilagtigi  durumu nasil
yorumlayacagini belirleyerek davranigini belirler (Giiler, 2010). Adam oldiirme

eyleminin duygu-diisiince-davranis baglaminda ele alirlar.

Giingen I¢li’ye (2021) gore adam 6ldiirme sapmis bir davranistir ve bu sugun yaygin
olarak goriildiigi, kiiltiiriin unsuru haline geldigi topluluklar i¢in biiyiik bir sorundur.
Hemen hemen her toplumda goriilmekte olan adam Oldiirme sugunun sadece
sosyolojik boyutlarinin incelenmesi yeterli olmamakla birlikte fizyolojik ve

psikolojik faktorlerinin de ele alinmasi gerekmektedir.

2.1.3.2 Mala karsi suclar

Bir bagkasmin sahip oldugu tasmir ya da tasinmaz malin kismen veya tamamen
yikilmasi, yok edilmesi, bozulmasi, kullanilamaz hale getirilmesi, bulundugu yerden
baska bir yere alinmasi suretiyle karsi tarafin malina zarar verilmesi mala karsi
islenen suclarm tammmlamasidir (Ozbek, 2009 akt; Isbakan, 2010). 5237 sayili
TCK’da mala kars1 suclar malvarligma kars1 suglar ismi ile kisilere karsi suglarin
onuncu bolimiinde ele alinmistir. TCK ile kisinin malvarlig1 iizerindeki haklar1 bir
biitlin olarak korunmaya caligilmaktadir. Arastirmamiza malvarlhigina kars1 suclardan
olan hirsizlik, yagma ve dolandiricilik suglari konu olacaktir. TCK’ya gore; hirsizlik,
sahibinin izni olmadan baskasina ait tasmir bir mali, kendine ya da bir baskasina
yarar saglama maksadi ile alma eylemidir. Yagma; bir Kkisinin viicut
dokunulmazligima kars1 bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarligma karsi
biliylik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek, bir malin teslimine ya da
malin alinmasma karsi koymamaya mecbur kilma eylemidir. Gasp ile ayn1 anlama
gelmektedir. Dolandiricilik, hileli davranmglar ile bir baskasimi kandirip, onun

zararina olarak, kendisine veya bir bagkasina yarar saglama eylemidir.

Mala karsi suclardan olan hirsizlik, adam 6ldiirme ile birlikte tlilkemizde en sik
goriilen suglardandir. Mala karsi su¢ eyleminin birgok riski olsa da faillerin para
kazanma arzusu, heyecan ve adrenalin duygusu, isini iyi yapmanin vermis oldugu
tatmin ile kolay yoldan para kazanmanin hazzi bu sugun motivasyonlari olarak

goriilmektedir. Miikerrer suglarin en fazla hirsizlik ve soygunla ilgili suglar oldugu
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da bilinmektedir (Giinsen i¢li, 2021). Bu da tekrar eden su¢ oriintiisiiniin kisilik

yapilanmast ile ilgili oldugu ihtimalini arttirmaktadir.

2.1.3.3 Cinsel suclar

5237 sayil1 TCK’da cinsel suglar, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ismi ile kisilere
kars1 suglarin altinci boliimiinde ele alinmistir. Cinsel suglar, cinsel saldiri, nitelikli
cinsel saldir1, resit olmayanla cinsel iligki, cinsel taciz seklinde islenebilir. Tanimsal
acidan bakacak olursak cinsel davraniglar ile bir baskasmin viicut dokunulmazligini
ihlal etme olarak karsimiza ¢ikar (TCK, 2004). Cinsel suglar {ilkemizde ve diinyada
en sik rastlanan, toplumsal olarak travmatik sonuglara neden olan suglardandir ve
cinsel sug failleri heterojen bir grup olarak betimlenmektedir (Gannon ve ark. 2012)
Literatiire baktigimizda da cinsel su¢ magdurlariyla yapilan calismalarin agirlikta
oldugu, suglularin dinamikleri ile ilgili yiiriitilen calismalarin daha az oldugu

goriiliir.

Cinsel sug isleyen kisilerle ilgili en yogun tartigma faillerin psikopatolojiye sahip
olup olmadig: ile ilgili olmustur. Genel kani ise cinsel suglardan olan tecaviiziin
psikopatoloji degil, cogunlukla su¢ gostergesi oldugu yoniindedir. Ayrica cinsel
suclular cinsel tatmini normalden sapmis bir sekilde elde etmeye yonelirler. Bu
nedenle tedaviden ziyade hapis cezasi almalarinin daha wuygun oldugu
disiiniilmektedir (Frances, 2011). Tecaviizii cinsellige degil, temel erkek giiciine,
zorla hilkmetme arzusuna dayandirarak agiklayan goriisler de vardir. (Giinsen Icli,
2021). Freud’un cinsel su¢ ve suglularla ilgili dogrudan bir ¢alismasi
bulunmamaktadir ancak Freud sonrasi psikanalitik ekol kuramcilar1 genellikle
kastrasyon endisesi ve o6dipal doneme deginmislerdir (Ozbay, 2015). Kastrasyon
duygularinin  iistliinii  6rtmek, olumsuzlamaya c¢alismak ile 6dipal catigsmanin
coziimlenemeyerek ilk ask nesnesi tarafindan onaylanmamaya yol a¢masi failler
tarafindan baskin olma, gii¢ ve zor kullanma arzusunu neden olmaktadir (Bryden ve
Grier, 2011). Biligsel kurama gore cinsel suglular uyumsuz inang ve tutum ile
problemli diisiinme bicimine sahiptirler. Cocuklukta baslayan ve erotik uyaranlar1
kontrol etmeyi Ogrenme siireci biiylik oranda toplumun beklenti ve sosyal
normlarindan etkilenmektedir. Biligsel kuramcilara gore siire¢ bazi bireylerde
sekteye ugrayarak sapmig cinsel eylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir

(Gannon, Ward, Beech ve Fisher, 2007).
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2.2. Antisosyalite ve Psikopati

2.2.1 Kisilik bozuklugu

Insanm normal ve anormal davranislari ¢ok eski tarihlerden beri merak konusu
olmustur. Bu baglamda neyin normal neyin anormal olduguna dair pek ¢ok kuram,
gbriis ortaya atilmis ve calismalar yiiriitiilmiistiir. Ote yandan bu iki kavramin
objektif olarak birbirinden ayrilamadigi, i¢ ige oldugu, madalyonun iki yiizii gibi
anlik olarak birbirinin yapisina dahil edildigi 6nermesi de kabul gormektedir (Millon,
2019). Normalligin en uygun tanmimimi yapabilmek icin bireyin davranigini
biyopsikososyal model ¢ergevesinde ele almak gerekir. Bireyin iginde bulundugu
referans grubunda ya da kiiltliriinde tipik olarak gozlemlenen davranislara uyumunu
normallik olarak ele almak en makul tanim olarak karsimiza ¢ikar. Anormal yani
patolojik davranis ise tam tersi olacak sekilde bireyin referans grubu icerisinde

ilgisiz, uyumsuz, sira dis1 sekilde davranmasi olarak tanimlanabilir (Millon, 2019).

Ayn1 yelpaze iizerinde salman normal ve anormal davranislar, kisilik iizerinde de
etkili rol oynarlar. Kisilik, en basit tanimi ile insanin ana yapisi iizerine yayilmis
ozelliklerin olustugu oOriintiidiir, ruhsal aygitin islevselliginin hemen her alaninda
ifade bulmaktadir. Kisilik patolojileri de normal olanla patolojik olan yelpaze
arasinda ilerler. Patolojiye yaklasildik¢a kisiligin de psikopatolojik olma hali
agirlasir. Bu noktada kisilik bozuklugu Apa’ya (2014) gore kisinin referans grubuna
ve ait oldugu kiiltiirel normuna uyum saglamayan, kisilerarasi iglevsellik, biligsel
yetiler, duygulanim ve diirtii kontrolii agisindan ciddi sorunlara yol agan, igsel ve

dissal ortintiilerle siiregiden bozukluklar olarak tanimlanmustir.

Dsm V’te kisilik bozukluklar1 A, B ve C olmak iizere {i¢ kiimede smiflandirilmistir.
Ice doniikliik, tuhaf ve egzantirik 6zelliklerle belirgin A kiimesi paranoid, sizotipal
ve sizoid kisilik bozukluklarindan; B kiimesi dramatik, diirtiisel ve duygusal
dengesizliklerle belirgin olmak {izere antisosyal, bordeline, histriyonik, narsisistik
kisilik bozukluklarindan; C kiimesi ise sosyal endise ile kaygili ve korkulu
ozelliklerle karakterize olmak iizere bagimli, obsesif kompulsif ve ¢ekingen kisilik

bozukluklarindan olugmaktadir (Paris, 2003).
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2.2.2 Antisosyalite

2.2.2.1 Antisosyal davranis

Antisosyal davranig tanimlamalarinin yaklasik iki yiiz yillik bir gecmisi vardir ve
kavramsallastirma 19. yiizyil baglarma dayanmaktadir. O donemde antisosyal
davraniglar bir ahlak bozuklugu olarak goriilmektedir (Davison ve Neale, 2004). Cok
basit olarak bilingli olarak baskasina veya baskalarma, esyalara, hayvanlara ve
nesnelere zarar verme davranigi olarak tanimlanabilir. Gelenek ve goreneklere,
toplumsal normlara ters diisen, 6tekinin kisiligine ve malina karsi kayitsizlik hatta
saldirganlikla karakterize davraniglardir (Budak, 2003). Cocuklukta goriilmesi
davranim bozuklugu yetiskinlikte goriilmesi ise askb’ye zemin hazirlamaktadir

(Kaner, 1992).

Antisosyal davranigin genel bir kaliba sokulmasi miimkiin olmamaktadir ve tek
basina antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 almak i¢in yeterli degildir ancak olumsuz

cevre kosullari ile kolayca askb’ye doniigebilir (Gokdag, 2000).

2.2.2.2 Antisosyal Kkisilik bozuklugu

Antisosyal kisilik suca en yatkin kisilik yapisidir ve dinamik siiregleri, prognozu,
tedavisi acisindan klinisyenlere ve topluma zorluklar yiikleyen 6zel bir kisilik
bozuklugu olarak tanimlanir. Antisosyal kisiligin baslica 6zelligi yetersiz siiperego
islevine bagli olarak toplumsal degerlerin olmayisidir. Antisosyal kisi gerilimlerini
oldugu gibi disa vurur, saldirgan ve diismanca duygularindan 6tiirii sugluluk duymaz
(Ciiceloglu, 1991). Ote yandan insan iliskilerinde girisken, esprili, ikna edici
tutumlar1 olmakla birlikte uzun vadede yikici 6zellikleri ortaya ¢iktigi i¢in arkadaslik

ve romantik iliskilerinin devamliliginda sorun yasarlar (Oztiirk ve Ulusahin, 2014).

Psikodinamik bakis acisina gore; klasik olarak insan, i¢giidiileri ile sosyal normlar
arasindaki catigmalarin arasinda kalmaktadir. Freud (1923b), ruhsal aygiti ikinci
yerlestirme olarak da bilinen id, ego ve siiperego olarak {i¢ yapiya bdlmiistiir. Bu
kavramlar ¢aligmamizin savunma mekanizmalar1 kisminda daha detayl anlatilmistir.
Ona gore bu ii¢ yap1 hem bilingli hem de bilingdis1 olma &zelligi tasimaktadir. Id haz
ilkesinin egemenligi altindadir ve saldirganlik ile cinsel diirtillerin hemen
doyurulmasini ister. Siiperego ise vicdan ve toplumsal normlarin temsilidir. Ego ise

idden gelen diirtii talepleri ile sliperegonun kati kurallarin1 yonetmeye ¢aligir. Bu
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baglamda askb’de en belirgin yozlasma siiperego islevlerinde goriilmektedir. Bu
yozlasma erken donem nesne iliskilerini  igsellestirme  siireclerindeki
basarisizliklardan kaynaklanir. Igsellestirilmis nesne tasarmmlari giiven verici
olmamakla birlikte zarar verici olarak algilanan, iyi bir anne/temel bakim veren
tasarimi olusturamayan buna bagli olarak giivenli baglar1 kuramayan bireylerde,
cocukluk c¢agindan sonra yetigkinlikte yikici davranislar1 denetim altina almakta
zorlanma gorilmektedir (Gabbard, 2014 akt; Cikrik¢ili, 2018). Siiperego
islevlerindeki eksiklik bu kisilerin toplumsal kurallara uymadaki zorluklar1 ve sug
islemeye yatkinliklar1 ile belirgindir. Klinikte ise, yalan sOyleme, bagimlilik
gelistirici ilag talepleri, ikincil kazanca yonelik kendine zarar verme gibi davranislar
ile kendini gosterdigi diisiiniilebilir.

Askb nesne iliskileri kuramina gore borderline (sinir kisilik orgiitlenmesi) isleyiste
ele almmaktadir. lk kez 1930°da Stern tarafindan kavramsallastirilan smir kisilik
orgiitlenmesi, Kernberg’in caligmalari ile gelistirilmis ve giiniimiizde de iizerine pek
cok calisma yapilmistir. Kernberg (1975) askb’yi patolojik narsisizmin en siddetli
bi¢imi, 6zellikle saldirganlik ve misilleme ile ilgili bir narsisizm tiirii olarak tanimlar.
Bu tanimlamay1 yaparken kimlik biitiinliigii, kullanilan savunma mekanizmalarini ve
gergeklik algisini Olgiit olarak almaktadir (Tung, 2019). Ona gore askb ahlaki
degerlerin igsellestirilememesi ve nesne iligkilerinin niteligi ile siirekliliginde

sapmalara yol agan ve immatiir savunma diizeneklerini kullanan bir tiir narsisistik

kisilik bozuklugudur (Akt Cikrik¢ili, 2018).
Tam olciitleri

Antisosyal kisilik bozuklugu DSM-5’te B kiimesi kisilik bozukluklar i¢erisinde yer
alir ve dramatik/degisken kiime olarak da isimlendirilir. DSM-5’e gore tani kriterleri

sOyledir;
A- Yas sinir1 en az 18
B-15 yasindan 6nce davranim bozuklugu kanit1

C- 15 yasindan itibaren asagida verilenlerden en az tigiinii kapsayacak sekilde

bagkalarinin haklarna kars1 yaygin bir saygisizlik davranist:
1.  Tekrarl bir sekilde yasalara karsi gelme

2.  Yalancilik, sahtekarlik
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3. Diirtiisellik

4.  Asabiyet ve saldirganlik

5. Kendi emniyeti ve bagkalarininkine kars1 pervasizca bir saygisizlik

6. Giivenilmez ¢alismalar veya mali tarihgede goriildiigii gibi sorumsuzluk
7. Pismanlik yoksunlugu

ICD-10’a gore askb disosyal kisilik bozuklugu adi ile ruhsal ve davranigsal
bozukluklar kisminda ele almmistir (Icd-10, 2016). Disosyal kisilik bozuklugu kabul
gormiis toplumsal degerlere ciddi uyumsuzluk gosteren davraniglar ile karakterizedir

ve tani kriterleri soyledir;
1.  Bagkalarmin duygularina kars1 aldirmazlik
2.  Toplumsal deger ve kurallar ile zorunluluklara kars1 1srarlt aldirmazlik

3. Siddeti igeren saldirganligm disa vurumu ve bu disa vurumun esiginin diisiik

olmasi

4. Cezadan ders almama ve sugluluk duymama

5.  Toplumla ¢atigan davranislarini rasyonalize etme ve bagkalarini suglama
Epidemiyoloji

Askb’nin belirtileri cocukluk ya da ergenlik doneminde baslayabilir. Goriilme siklig1
diger diger kisilik bozukluklarna gore daha fazladir. Yapilan arastirmalara gore
normal popiilasyonda goériilme sikhgi kadmlar i¢in %1, erkekler icin %3 tiir. Ote
yandan tiim antisosyal kisiliklerin yarisiin tespit edilemedigi goriisii hakimdir.
Ergenlik doneminde daha yaygin olarak goriilen ve 18 yas altinda davranim
bozuklugu olarak tanimlanan antisosyalitenin goriilme siklig1i %7 olarak tespit
edilmistir (Fergusson ve ark., 1994). Ceza infaz kurumlarinda ise her 4 kisiden 3’0
askb tanis1 almaktadir (Engeler, 2005). Bu da askb’nin sug ile dogrudan iliskili

oldugunu géstermektedir.
Etiyoloji

Askb’nin etiyolojisi kesin olarak bilinmemekle birlikte, ¢cevresel ve biyolojik kokeni
olan c¢ok faktorlii bir yapidir. Yapilan cesitli ikiz ve evlat edinme g¢aligmalarinda
genetik yatkinlik %38, %50, %56 ve %69 olarak tahmin edilmistir (DeLisi, 2019).

Bu 6nemli genetik yatkinlikla beraber, ¢evresel faktorler, cocukluk cagi travmatik
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yagantilari, istismar ve ithmal 6ykiisii de gelisimsel seyirde rol oynamaktadir (DeLisi,
2019). Askb tanisi olan ya da yatkinligi olan kisilerin aile yapilarinda genellikle sug
geemisi oldugu, bu kisilerin ¢cocuk yetistirme yurtlarinda barinma oranlarinin daha
yiiksek oldugu, yine ailelerinde kumar, alkol bagimlilig1 ile siddet egilimi oldugu
bilinmektedir (Ziyalar, 1999).

2.2.3 Psikopati

Psikopati kavrami 19. ylizyildan beri literatiirde varlhigini siirdiirmektedir. Kavram ilk
kez ‘hezeyansiz delilik’ ismi ile Pinel (1801-1962) ortaya atmustir. Ona gore
psikopati psikotik belirtileri olmayan hatta entelektiiel kapasitesi kabul edilebilir
diizeyde olan bireylerin ahlaki deger yoksunlugudur. Hervey Cleckley (1941) klasik
sayillan ‘akil sagligi maskesi’ isimli kitabinda klinik tecriibelerini kullanarak
psikopati tan1 kriterlerini olusturmaya calismistir (Kring ve Johnson, 2014).
Cleckley’e gore psikopatinin taniminda en 6nemli 6zellikler hem pozitif hem negatif

anlamda duygu fakirligidir. Kaygiya duyarsizdirlar.

Hare’e (1996) gore psikopatik bireyler sozel olarak yetenekli, hazir cevap, neseli
konusmalar yapan, ikna edici, kendilerini olduklarindan daha iyi gostermeyi
basarabilen, impulsiviteye yatkin, karsisindakini kolayca kandirabilen ve bundan
sucluluk duymayan kisilerdir. Isteklerini, hazlarini erteleme basarilar1 diisiiktiir,
hemen tatmin olarak sikintilarindan kurtulmak isterler. Psikopati, toplum yanlis1
duygularla ilgili kisilik 6zelliklerinin zayif bir yansimasi ve olumsuz duygular ile
heyecan arayisini yansitan kisilik Ozelliklerinin giiclii bir yansimasi seklinde

tanimlanabilir (Lynam ve ark., 2018).

Antisosyal kisiliklerin popiilasyonu i¢inde psikopatiye baktigimizda artmis sug ile
karakterize oldugu bilinmektedir. Miikerrer su¢ islemeye daha yatkindirlar. Cogu
cezaevlerinde zaman gecirmis olmakla birlikte hi¢ cezaevine girmemis, bir sekilde
disarida kalmayr basarabilenler vardir. Bunun nedeni de bukelamunvari
karakterleridir (Engeler, 2005). Psikopatik bireyler, utanma duygusundan yoksun ve
bagkalarina kars1 goriiniirdeki pozitif duygular1 aslinda tamamen roldiir. Elwood,
Poythress ve Douglas’a gore (2004) bir psikopat genel olarak saldirganlik gdsteren,
cabuk ofkelenen, kati kalpli, bencil, sorumsuz, diirtiisel, derinliksiz, vicdan, ask,

empati, pismanlik, endise yasamayan kisilerdir (Engeler, 2005). Pritchard (1822)
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psikopati i¢in ahlaki delilik kavramini1 6nermistir ve bu bireyleri zeka olarak normal

olan ancak huy ve aligkanliklarinda bozukluk olan sapkinlar olarak tanimlamistir.

Psikopati ile ilgili taksonomi tartigmalar1 devam ederken, DSM 1V’e (1994) kadar
askb olarak ele alman kavram, DSM IV ile askb ile arasindaki belirgin olan
davranigsal ve karakter Ozellikleri agisindan degerlendirilmistir. Psikopati askb
icerisinde ayr1 bir baslik olarak ele alinmistir (Kring ve Johnson, 2014). Bazi
arastirmacilar psikopatinin boyutsal oldugunda goriis birligine varmiglardir (Meehl,

1995 akt; Engeler, 2005).

Psikodinamik agidan bakildiginda ise yansitmali 6zdesim, disosiyasyon ve disa
vurma temel savunmalaridir (Ressler ve Shachtman, 1992). Diirtii taleplerine karsi
koymakta zorlanirken bir yandan daha olgun tutum da sergileyebilirler. Vicdan

yoksunlugunun yani sira 6tekiyle kurulan nesne iligkileri hasarlidir.
Psikopatinin iki faktorii: birincil ve ikincil psikopati

Psikopatinin kavramsallastirmas1 yapilirken 6nemli katkilar1 olan bir diger isim
Karpman’dir. Birincil ve ikincil psikopati kavramlarmi ilk olarak Karpman (1946)
ortaya atmustir. Birincil psikopatikler bencil, giivenilmez ve manipiilatif olarak
tanimlanir ve genetik gecisli olma ihtimali {izerinde durulurken, ikincil psikopatlar
ise impulsif ve antisosyal eylemlerin agirlikta oldugu tipler olarak tanimlanmistir

(Karpman, 1946).

Hare ve arkadaslarinin Cleckley’in ¢alismalarini onciil alarak kriminal popiilasyon
tizerinde gelistirdigi psikopati kontrol listesi (revize edilmis) bu alanda en yaygin
kullanilan degerlendirme aract olmustur. Ozellikle yar1 yapilandirilmis olmasi
psikopatiyi kategoriyle beraber boyutsal olarak da ele almasi agisindan 6nemlidir.
Pcl-r iki faktorlii bir 6lgektir ve birincil faktér duygusal ve kisiler arasi iliskileri
tanimlarken narsisistik kisilik ve empati eksikligi ile belirgindir. Ikincil faktor ise
antisosyal davraniglar1 tanimlamaktadir ve diirtiisellik, disavurum ve ikincil

kazanclar ile belirgindir (Hare, 1991).

Tiim bu kavramsallastirmalardan yola ¢ikan Levenson ve arkadaslari (1995)
yaptiklar1 caligmalar ile bu iki faktorlii yapinmn daha ¢ok karigik bir sekilde
bulundugunu, birincil ve ikincil psikopatiden birinin saf olarak goriilmesi nadir
oldugunu sdylemislerdir. (Levenson ve ark., 1995). Bu nedenle bu ¢aligmada 1p6’°niin

toplam puani lizerinden degerlendirme yapilmistir.
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Tam olgiitleri

Cleckley (1941) su 16 o6zellik ile psikopati tani kriterlerini olusturmaya ¢aligmistir;
1.  Yiizeysel ¢ekicilik ve normal zeka

2. Hezeyan ya da psikotik diigiincenin olmamasi

3. Sinirlilik ve nevrotik savunmalarin yoksunlugu

4.  Giivenilmezlik

5. Yalancilik ve samimiyetsizilik

6. Pisman olmama ve utanmama

7.  Antisosyal davranislar

8.  Neden-sonug iligkisi kuramama ve hatalardan ders ¢ikarmakta zorluk
9. Patolojik egosantriklik ve sevgi gosterememe

10. Afektif tepkilerin azlig:

11. Ic gorii yetersizligi

12. Kisilerarasi iliskilerde sorun

13. Alkol etkisiyle ya da degilken beklenmeyen davranislar
14. Nadir intihar girisimi

15. Riskli cinsel hayat

16. Planlara uymakta zorluk

Hare’ye (1994) gore ise su belirtiler ile tanimlanmastir;

1. Yiizeysellik ve ¢ekicilik

2. Grandiyoz kendilik

3. Uyarilma ihtiyaci ve sikilganlik

4. Patolojik yalan soyleme

5. Hilekarlik ve ¢ikarcilik

6. Pigsmanlik ya da sugluluk duymama

7. Ylizeysel duygular

25



8.  Empati eksikligi

9. Zayif davranis kontrolii

10. Rastgele cinsel davranig

11. Erken davranis sorunlari

12. Gergekei amaglardan yoksunluk
13. Diirtiisellik

14. Sorumsuzluk

15. Cocuklukta sug isleme

16. Heyecan arama

Epidemiyoloji

Psikopatinin diinya tlizerinde goriilme sikliginin %1 oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan
caligmalarm ¢ogu kriminal popiilasyonda olmak iizere kadin mahkumlardaki
oraninin %7,5 erkek mahkumlarda ise %10-15 arasinda oldugu goriilmiistiir (Akt.
Cikrikeili, 2018). Ote yandan askb tanis1 alanlarin diirtiisellik ve antisosyal davranis
egilimi daha yiiksek oldugu igin yasal siiregler ile baslarmm derde girmesi kurum
yasantis1 altinda iken istatistiksel olarak tespiti daha kolaydir. Ancak psikopatik
egilimi olanlarm manipiilatif tutumlari nedeni ile yasal siireglerden siyrilmalari

sonucunda kriminal olmayan popiilasyonda goriilme ihtimali g6z ardi1 edilmemedir.
Etiyoloji

Psikopati egiliminin nedenlerine bakildiginda genetik faktorler ve kotii gevre en basit
sekliyle iizerinde durulan konulardir. Bir psikopatik bireyi biyopsikososyal agidan
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Ancak yine de etiyolojisine dair tamamen
aydinlatilmis bir ¢alisma halen mevcut degildir. Yapilan incelemeler gelisimsel bir
bozukluk oldugu yoniinde hemfikirdir. Bununla birlikte yikici ve tutarsiz aile ortamu,
cocukluk cagi yasantilari, istismar Sykiisli yani ¢evresel kosullar etkili iken, artmis
psikopati egiliminde biyolojik ve genetik faktorler 6n plana ¢ikmaktadir (Blair ve
ark., 2005)
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2.2.4 Askb ve psikopati arasindaki iliski

Alanyazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda askb ve psikopatinin halen birbirinin
yapisina dahil edildigi ve terimlerin tamamen birbirinin yerine kullanildigi durumlar
gorilmektedir. Ancak uzun zamandir devam eden cesitli arastirmalar ile ceza infaz
kurumlarindaki mahkumlarin %75 gibi biiylik bir cogunlugu askb tanis1 alirken %30
gibi bir kismimin psikopati kriterlerini karsiladigi bulunmustur (Widiger ve ark.,
1996; Porter ve ark., 2000). Askb’nin hekim goriismelerine dayanilarak genel
popiilasyon Tlizerinde goriilme siklhigi erkeklerde %3,3 kadmlarda %0,9 olarak
saptanmustir. Psikopatide ise bu oran %]1°1 gegcmemektedir. Psikopati egilimi olan
kisilerin ¢ogu askb tani kriterlerini kargilamaktayken askb tanisi alanlarin ¢ogunlugu
psikopatik degildir (Akt. Cikrik¢ili, 2018). Ote yandan yapilan baska bir ¢alismada
askb tanist almis 20 katilimcimnin 12°s1 yiiksek psikopati puani alirken, bazilar1 orta
decereli puan, bazilar1 ise diisiik psikopati puan almistir (Stalenheim ve ark., 1996).
Bu verilere bakildiginda askb ve psikopatinin birbiriyle iliskisi oldugu kadar farkl
ozelliklere sahip oldugu gortsiinii desteklenmektedir. Psikopati, duygusal 6zelliklerle
iligkili kisiler arasi iletisimle iligkilidir, fakat antisosyal kisilik bozuklugu ile smnirli

degildir (Tiilii ve Erden, 2013).

Son yillarda artan c¢alismalarla birlikte psikopati, DSM -IV’te askb tam
kategorisinden farklilasmistir, askb ile esdeger degildir ancak yine de askb iginde
degerlendirilir. Askb kategorik olarak degerlendirilirken, psikopati boyutsal olarak

ele almmustir. DSM V de ayni1 agiklamaya devam etmis, yenilik getirmemistir.

Askb’nin davranislar ile karakterize olmasi ve kurum yasami igerisinde daha ¢ok
goriilmesi teshisi kolaylastirirken psikopatinin karakter 6zellikleri teshis ihtimalini
azaltmaktadir. Askb kisilerin daha ¢ok davranmislari ile karakterize bir tani iken
psikopati daha duygusal siireglere odaklanmaktadir ve kisiler arasi iligkilerde ortaya
cikabilir (Hare, 1991). Ote yandan psikopati egilimi olan bireylerde narsisistik kisilik
bozuklugu komorbiditesi goriilebilir (Kosson ve ark., 2006). Ayrica askb tanisi
alanlarm kisilik, su¢ motivasyonu ve tutumlar1 bakimindan biiyiik Olclide
farklilagmas1 heterojen bir yap1 oldugunu diisiindiiriir iken, psikopatinin askb’ye gore

kismen daha homojen bir yapida oldugu sdylenmektedir (Hare, 1996).

Psikopati egilimi olan kisilerin yasal siireclerden siyrilabilmesi askb tanisi alanlara

gore daha yliksek oldugu disiiniilmektedir. Bu da davranigsal olarak askb’den
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farkliligini tekrar ortaya koymaktadir. Ancak askb ve psikopatinin birlikte goriildiigii
bireylerde suga karigma orani daha yiiksektir (Coid ve ark., 2010).

Kisaca kisilik ve duygusal siireclere odaklanan arastirmacilar tarafindan psikopati
ayr1 bir tan1 olarak ele alinsa da askb ile ¢cok belirgin ortiismeye sahip olmasi nedeni

ile literatiirde tartigmalar devam etmekte ve zaman zaman ¢0zlimsiiz kalmaktadir.

2.3 Savunma Mekanizmalari

Ruhsal aygit tasiyamayacagi kadar biiyiik i¢ ve dis uyaranla karsi karsiya kalip bunu
bir tehlike olarak algiladiginda bir bunalim durumu ortaya ¢ikar. Ego ruhsal aygiti
gelen tehlikelere karsi koruyabilmek icin, kendi fonksiyonlari olan ego savunma
mekanizmalarmi kullanir (Freud, 1926). Savunma mekanizmalar1 ruhsal aygitin
dengesi ve sagligi igin gerekli siireglerdir. Bu baglamda ilerleyen kisimlarda
savunma mekanizmalarmin tanmim, tarih¢e, smiflandirma ve arastirmamizdaki

degiskenlerle iligkisi ele alinmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1 Savunma mekanizmalari tanimi

Savunma mekanizmalar1 psikanalitik kuram icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Cok
kisa olarak savunma mekanizmalar1 ¢atigmalardan ve hosnutsuzluktan korunmak
amaci ile devreye giren bilingdisi siiregler olarak tanimlanmaktadir. Freud'a (1926)
gore savunma mekanizmalari, nesne kaybi, nesnenin sevgisinin kaybi veya dis
diinyadaki katlanilmas1 zor bir durumda yani ruhsal aygit tehdit edildiginde, egonun
bu aci1 verici duygulanimlar karsisinda direnmesi i¢in kullanilan bilingdist isleyen
mekanizmalardir. DSM-IV’te (1994) kisinin i¢sel ve dissal stres faktorlerinin ya da
tehlikelerin farkindaligindan koruyarak kaygiy1 dnlemeye calisan, otomatik bigimde
islev goren siirecler olarak ifade edilmistir (APA, 1994). Cannon (1929) savunma
mekanizmalarini acil durumlarda devreye giren kag, savas, don sistemi olarak
tanimlamigtir. Wallerstein (1985) ise savunmayi istenmeyen diirtii doyumunu
onlemeye ¢alisan, duygu, diisiince ve davraniglari agiklamaya ¢alisan bir yap1 olarak
tanimlamigtir.  Vaillant’a (1994) gore ise ruhsal aygitin i¢ diinyasindaki
uyumsuzluklar1 azaltmak i¢in dogustan gelen ve istemsizce isleyen, duygu, diisiince
ve bagkalarina yonelik algilar1 diizenleyen siireglerdir. Perry ve Kardos’a (1994) gore
ic ve dis uyaranlardan algilanan ani degisimleri yumusatan, biligsel uyumsuzlugu

hafifleten bilingsiz mekanizmalardir. Cramer’a (1998) gore ise savunma
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mekanizmalar1 duygu diizenleme ve uyumu saglayarak ruhsal aygiti i¢ ve dis

catigmalara kars1 koruyan biling¢dist siireglerdir.

2.3.2 Savunma mekanizmalar: genel bilgiler

Savunma mekanizmalarin1 anlayabilmemiz i¢in Oncelikle Freud’un topografik ve
yapisal modelini anlamamiz gerekmektedir. Freud topografik kurama gore zihin
anatomi ile higbir ilgisi olmayacak sekilde ti¢ kisimdan olusur der ve zihni biling-
onbiling-bilingdis1 olarak birbirinden farkl ti¢ ayr1 yapida ele alir (Quinodoz, 2016).
Birbirinden farkli yapilar olmasmnin yaninda ayrik sistemler degillerdir, aralarinda
iligki vardir. Bu iligkinin zeminine bilingdist yerlesmistir. Diisiinerek farkina
varamayacagimiz tiim seylerin barindigi alan olarak tanimlanir ve zihnin dogustan
gelen tek pargasidir (Millon, 2019). Yerlestirme modelini esas alarak yapilandirdigi
kuramda bilingdismin hemen iizerinde dnbiling yer alir. Onbiling, istegimiz ile biling
diizeyine c¢ikarabilecegimiz he seyden olusur. Son olarak biling ise zihnin uyanik
kismidir, belli bir anda farkinda olunan seylerin tamammin kapsandigr ruh
durumudur (Budak, 2003). Freud’a goére bir ruhsal eylem tam olarak bilingli hale
gelmeden 6nce Onbilincin bir tiir sinamasma yani sansiire ugrar. Bilingdis1 ve biling
arasindaki bu sansiir ruhsal eylemin bilingli hale gelmesini engelleyebilir. Bu engele
ragmen bilince ulasirsa, burada bir sansiire daha ugrayabilir. Onbiling iste tam olarak
buraya yerlesmistir. Ruhsal eylem heniiz bilingli degil ancak bilingli olmaya

elverislidir (Quinodoz, 2016).

Freud topografik modelden sonra zihnin Orgiitlenmesinde etkili olan, id, ego ve
siiperegodan olusan yapisal modeli kesfetmistir. id temel olarak yasam diirtiilerinden,
kisiligin iki baskin diirtiisiinden olusmaktadir: cinsellik ve saldirganlik. Ruhsal aygit
idin taleplerine karsi hazzin pesinden kosar ve aci veren deneyimlerden kaginir.
Literatlirde haz ilkesi olarak gecen kurama gore, haz idden gelen diirtiilerin
doyurulmasi icin itici rolii listlenen psisik gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Cinsellik,
yemek ihtiyaci, bosaltim ihtiyaci gibi icgiidiisel taleplerin anmnda doyuma
ulastirilmast igin calisir. Id bilingdisindadir ve olgunlasmamustir, dis diinyadan gelen
tehlikelere zemin hazirlar. Dolayisiyla dis diinyadan gelen, kontrol edilmesi giic,
yogun hatta uygunsuz olan bir uyarim haz ilkesinin egemenliginde olan ruhsal aygit
icin tehlikeli olabilir. Ote yandan hosnutsuzluk yaratan bu durumlar yalnizca dis
diinyadan gelen tehlikeler degil, algisal olarak hissedilen hosnutsuzluklar da olabilir.

Boyle bir durumda ego kendini koruma diirtiileri ile devreye girer. Haz ilkesini, haz
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kazanmay1r tamamen birakmadan, erteleyerek, ketleyerek ya da bir siireligine
hosnutsuzluga katlanmaya mecbur kilarak yonetmeye ¢alisir (Freud, 1920). Ego, idin
talepleri ile dis diinyanin smirlar1 arasinda araci rolii Gistlenmektedir. Ego burada idin
aksine haz ilkesine gore degil, gergeklik ilkesine gore ¢alisir (Millon, 2019). Ancak
ego her zaman dis diinyaya uygun olacak sekilde islev gostermeyebilir. Bu noktada
onmu da denetleyen yapi olan, iiglincli bir kisilik parcasi ortaya cikar: siiperego.
Siiperego, bakim verenlerin igsellestirilmis imagolarina, toplumsal degerlere, ahlaki
durumlara gore orgiitlenmistir. Hem bilingte hem bilingdisinda olan pargalar1 vardir.
Iki kisimdan olusur: ego ideali ve vicdan. Vicdan ruhsal aygitin ne yapmamasi
gerektigi ile ilgilidir ve ahlak ilkesine gore calisir. Ego ideali ise ne yapmasi ve ne
olmas1 gerektigi ile ilgili kismidir. Viedani duygulara aykir1 davranmanm sonunda
sucluluk duygusu gelisir, ego idealine uygun davranislarda ise kisinin kendine saygi
ve gurur duymasma neden olur. Iste bu ii¢c kisimli yapida bir denge saglanmaya
caligilir. Sonug olarak bir kismi bilingte, bir kismi bilingdisinda olan egonun, idden
ve siiperegodan gelen taleplere ya da kisitlamalara arabuluculuk etmesi gerekir
(Millon, 2019). Egonun ruhsal aygiti dengede tutabilmesi igin yapmasi gereken
gorevler sunlardir: idden gelen iggiidiisel talepleri kontrol eder yani haz ilkesinden
gerceklik ilkesine yolculuk yapar, ger¢cege uyumu smar, saglikli nesne iligkilerinin
kurar, dis diinyadan gelen ¢esitli bilgileri diizene sokar, algi, diisiince, motor gelisim,
dil gibi biligsel siiregleri yonetir, savunma mekanizmalarin1 devreye sokar

(Laplanche ve Pontalis, 1988).

Ide ait icdiigiiler egonun kontroliinii asip, tehdit olusturma farkindaligma ulastiginda
Freud’un nevrotik kaygi dedigi durum ortaya ¢ikar. Ayn1 zamanda miikemmelligin
pesinde olan siiperego, idden gelen taleplerin kontrol edilemedigi durumlarda egoyu
sucluluga bogmakla tehdit eder ki burada da ahlaki kaygi durumu meydana gelir. Ote
yandan dis diinyadan gelen tehditler de gerceklik kaygisini dogurabilir. Sonug olarak
kaynagi nereden gelirse gelsin kaygi, egoya baski yapan, kontrolii elinde tutmasini
hatirlatan nevrotik semptom olarak karsimiza ¢ikar (Millon, 2019). Tiim bu siirecin
icinde ego nasil oluyor da kendini koruyabiliyor, bu kaygmin altinda bogulmuyor

denilen noktada savunma mekanizmalar1 devreye girer.

Savunma mekanizmalarinin gelisimi yukarida bahsedilen topografik ve yapisal
modelin kesfinden sonra 6nem kazanmustir. Literatiire bakildiginda ilk ¢aligmalari

Freud (1894) ‘savunma psikonevrozlar’ konulu makalesinde ortaya atmistir. ‘Histeri
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etiyolojisi lizerine ve savunma psikonevrozlart hakkinda diisiinceler’ isimli
caligmalar1 ile de devam ettirmistir. Savunma terimini benin aci veren veya
katlanilamayan fantezi ve duygulanimlara karsi direnmesi olarak tarif etmistir
(Freud, 1936). Ancak daha sonra Freud bu terim yerine bastirmayi kullanmistir ve
savunma ile bastirma arasindaki iliski terimsel olarak belirsiz kalmistir. 1926°daki
calismast ‘ketleme, semptom ve kaygi’ makalesinde eski savunma terimine geri
dondiigiinii ve bastirmay1 6zel bir savunma bi¢imi olacak sekilde indirgedigini
aciklamistir. Freud’a gore bastirma, bilingten ayirmaktan ve uzak tutmaktan ibarettir,
tamamen bireysel calisir (Quinodoz, 2019). Bastirma siireci gergeklestiginde,
uyumsuz fikirleri iceren duygulanimlari egodan ayrildigini formiile etmistir. Egoyu
rahatsiz eden ve kabul edilemez durum bastirilarak savunma bilingdisi olarak
devreye girmis ve bilingli farkindalik 6nlenmistir. Giincel literatiirde bastirma matiir

savunma mekanizmalar1 i¢inde yer almaktadir.

Freud’un c¢aligmalarindan sonra savunma mekanizmalar1 ile ilgili ilk sistemli
calismalar kizi Anna Freud (1936) tarafindan yapilmistir. Savunma mekanizmalarini
gelistirerek detaylandirmis ve nedenlerine dair agiklamalar getirmistir (Cramer,
1991). Babas1 gibi diirtii siireglerinin isleyisinin yerine ego siireglerini odak noktasi
olarak almistir. Ona goére savunma mekanizmalari, yalnizca dis diinyadan gelen
tehlikeler ve idin iggiidiisel ihtiyaglarma karsi ortaya ¢ikmaz. Siiperegonun
zorunluluklarindan kaynaklanan ve bilince ¢ikmaya c¢alisan cesitli ¢atismalarin
yaratti@1 kayginin belirigini sakindirmak amaci ile egonun devreye soktugu

stirelerdir (Quinodoz, 2019).

Sigmund Freud ve Anna Freud’dan sonra pek ¢ok kuramci savunma mekanizmalari
ile ilgilenmis ve aciklamalar getirmeye ¢alismistir. Klein (1952), cocuk psikanalizi
kitabinda egonun kaygiy1 tolere etme kapasitesinin dogustan geldigini, baslangigtan
beri islev gordiigiini ve savunma mekanizmalarini kullandigini ifade etmistir.
Hartmann’a gbre savunma mekanizmalar1 benligin uyum saglayici islevinde
kullanilir (Hartmann, 1951). Kernberg’e goére ise savunma mekanizmalar1 erken
donem nesne iligkilerinin i¢sellestirilmesi ile ilgilidir (Kernberg, 1985). Sullivan’a
(1892-1949) gore savunma mekanizmalar1 kisiler arasi iliskilerdeki bozukluklar
nedeni ile ortaya ¢ikar. Ona gore birey kaygi yaratan durumlari ¢esitli savunmalar ile

carpitarak algilamamaya calisir ve kaygidan kaginir (Ford ve Urban, 1963).
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Ego psikolojisi okullar1 geliserek, ego islevlerine verilen 6nem arttikga yillar icinde
savunma mekanizmalar1 da ¢esitlendirilmis, psikopatolojiye dahil edilmistir. Ciinki
algilanan kaygi ve tehlikenin {stesinden gelmek i¢in kullanilan savunma
mekanizmalari islevsel oldugunda denge saglanir fakat savunma basarisiz oldugunda
semptom olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan psikanalitik literatiire ek olarak Vaillant
(1977) ve Meissne’in (1980) ¢aligmalari ile saglanan veriler, savunma mekanizmalar1

ile psikopatoloji arasindaki iliskiyi DSM-I11'e dahil etmesi i¢in zemin hazirlamistir.

2.3.3 Savunma mekanizmalarinin simiflandirilmasi

Savunma mekanizmalar1 kisiligin gelisimi ve cevreye uyumunda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Kisiyi i¢sel catisma ve kaygilardan koruyarak ego gelisiminde araci rol
oynar. Dolayisiyla da psikopatoloji ile yakindan iliskilidirler. Ruhsal aygit1
korumakla ilgili 6nemli iglevleri olmasina ragmen, asir1 ya da kati yani uygunsuz
kullanim1 ¢esitli psikopatolojilere zemin hazirlamaktadir (Bowins, 2010). Cramer’e
(1998) gore ise savunma mekanizmalarinin gerceklik algisini bozma gibi bir 6zelligi
de bulunmaktadir. Literatiiriine bakildiginda bir¢cok kuramcinin katkisi ile neredeyse
yiiz farkl1 savunma tiirii kavramsallastirilmistir. Ote yandan bu sayi ile ilgili kesin bir
veriye sahip olunamayacagi, her zihinsel siirecin bir savunma olarak isleyebilecegi

de goriisler arasindadir (McWilliams, 2010).

Savunma mekanizmalarmin kavramsallastirilmas: ve smiflandirmasi yine ilk olarak
Freud tarafindan yapilmistir. Savunma mekanizmalar1 baslig1 altinda bastirmadan
sonra, gerileme, yapma-bozma, yalitma, tepki olusturma, yansitma, ige yansitma,
kendi lizerine dondiirme Ve tersine ¢evirme olarak dokuz tiir savunma tanimlamistir,

Cinsellik iizerine li¢ deneme isimli kitabinda yiiceltmeyi de eklemistir.

Anna Freud babasmin g¢alismalarina ek olarak 6zdeslesme ve yansitmayi igeren
saldirganla 6zdeslesme ile kisinin kendi arzularindan vazgectigi ve bu arzularini
baskalar1 tizerinden yasadig1 6zgeci teslim olus savunma mekanizmalarmi eklemistir
(Freud, 2004). Gelisimsel agidan normal olan savunmalarm, yetiskinlikte nasil
psikopatoloji  olabilecegi iizerinde durmustur ve bu baglamda savunma
mekanizmalarin1 patolojik ve uyumlu olarak smiflandirmistir (Freud, 1937).
Cocukken kullanilan baz1 savunma mekanizmalar1 olagan sayilirken, 6rnegin inkar,
yetigkinlikte immatiir olabilmektedir (Cramer, 2006). Ayrica savunmalar1 nesnel

kaygmin yol actig1 savunmalar, zit isteklerden dogan catigmalara karsi gelistirilen
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savunmalar, nesnel kaygmin neden oldugu savunmalar ve diirtii siddetinin yol actig1

kaygiya kars1 savunmalar olarak siniflandirmistir (Kaya ve Bozkur, 2017).

Nesne iliskileri kuramcilarindan olan Klein (1975) daha ¢ok immatiir savunmalar1
tanimlamistir. Ona gore ego baslangictan beri iglev goriir. Bir bebegin gelisimi
paranoid-sizoid ve depresif olarak iki konumdadir. ilk dénem olan paranoid-sizoid
konumda iken dogum travmasinin getirdigi ayrilik kaygisi ile bebek bolme,
ideallestirme, yansitma ve yansitmali 6zdesim savunmalarini kullanir. Daha sonraki
donem olan depresif konumda iken ise bebek nesneyi kaybetmemek i¢in

tiimgti¢liiliik, inkar, minnettarlik, onarim savunmalarini kullanir (Klein, 1975).

Kernberg (1975) ise ddipal donem Oncesi patolojilerde iyi ve kotii nesne temsillerinin
biitiinlestirilemeyerek savunma amacl birbirlerinden ayr1 tutulur der. Ona gore bu tip
patolojilerde basta bolme olmak {izere, tiimgiicliliik, degersizlestirme, ilkel
ideallestirme, yansitmali 6zdeslesme ve inkar kullanilir (Bodur, 1999). Ozellikle
immatiir savunmalardan olan yansitmali 6zdesim ve bdlmenin psikopatoloji
acisindan tanisal oneme sahip oldugunu vurgulayarak borderline kisilik orgiitlenmesi
ile iliskilendirmistir (Cooper, 1989). Gergegi degerlendirme yetisi bozulmamis ve
Kimlik bitiinliigli korunan nevrotik diizeydeki kisilerin ise matiir savunmalar
kullandigmi soyler (Kernberg, 1987). Yani ona gore nevrotik ve sinir isleyisi

birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik kullandiklar1 savunmalarin farkli olmasidir.

Mahler’e gore ise bebegin anneye yeniden yakinlasma donemindeki catigmanin
¢Ozlime basarili bir sekilde ulasmamasi psikolojik gelisimde uyumsuzluk yaratacak
ve Dbasta bolme olmak {lizere immatiir savunmalarmm kullannmina zemin

hazirlayacaktir (Mahler, 1975).

Savunma mekanizmalar1 tanimlanmaya, kabul gérmeye ve psikopatoloji ile iligkisi
tespit edilmeye baslandikga, terapi ve tedavi siireglerini daha etkin yonetebilmek i¢in
smiflandirma ¢aligmalarinin yapilmast gerekli goriilmiistiir. Bununla birlikte
psikanalitik kuramcilarin teorileri ile yakin donem kuramcilarindan olan Cramer
(1991) ve Vaillant (1971) siniflandirma ¢aligmalarmi yiirtitmiistiir. Cramer (1991),
savunmalarin kategorilere ayrildigmi ve gelisimsel olarak degisime ugradigini,
immatiir savunmalardan matiir savunmalara dogru gecis oldugunu, bu geciste de
yasin Onemli bir etken oldugunu sdylemistir. Vaillant (1971) ise savunma
mekanizmalarmi gergeklik algisini bozabilecek savunmalardan daha islevsel olanlara
dogru bir hiyerarsik kategori yapmis ve psikotik, immatiir, nevrotik ve matiir
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savunmalar olarak dort baslikta siniflandirmistir (Vaillant, 1971). Bu hiyerarsik
smiflandirmaya gore alt basamakta ¢cocuklugun ilk gelisim donemlerinde kullanilmak
lizere narsisistik ve patolojik savunmalar vardwr. Daha sonra ¢ocuk-ergen ve
duygudurum ya da kisilik bozuklugu olanlar tarafindan kullanilan immatiir
savunmalar1 tamimlamistir. Ugiincii sirada ise normal yetiskinlerin de kullanabildigi
ayrica histerik ya da nevrotik diizeyde olan bireylerin kullandigi nevrotik
savunmalar1 smiflandirmistir. Son ve en {ist sirada da uyuma ydnelik olan matiir
savunmalar gelmektedir ve kisileraras: iligkileri olumlu etkilemektedir (Snarey ve
Vaillant, 1985).

Bu calismada Vaillant’in hiyerarsik modelinden de destek alarak Andrews, Singh ve
Bond’un (1993) gelisirmis oldugu Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) kullanilacaktir.
Olgege gore immatiir, nevrotik ve matiir olmak iizere yirmi savunma mekanizmas ii¢

kategoride smiflandirilmigtir.

2.3.2.1 immatiir savunmalar

Immatiir savunmalarin gelisimin ilk yillarinda kullanilmasi normal iken yetiskinlik
doneminde kullanilmas1  psikopatoloji olarak karsimiza c¢ikmaktadwr. Bu
savunmalarm yogun kullanimi bireylerin stres karsisinda gerceklikten kopuk
olmalarma neden olmaktadir (Bowins, 2010). Immatiir, ilkel ya da matiir olmayan
savunmalar digsa vurma, yalitma, yer degistirme, yansitma, pasif saldirganlik,
degersizlestirme, inkar, disosiyasyon, mantiga biiriime, bedensellestirme, otistik

fantezi ve bolme olmak tizere on iki tanedir.

Disa vurma: Bireylerin gatisma ve stresorlerle basa ¢ikabilmesi igin duygu ve
diisiincelerini yonetmek yerine bilingdis1 olarak eyleme ge¢mesi olarak tarif
edilmektedir (Apa, 2014). Ornegin kisinin olumsuz duygularini ifade etmek yerine
su¢ islemesidir. Ya da antisosyal bireylerin siklikla kendine zarar verme davraniginda
bulunmalar1 da bu savunmaya 6rnek olabilir. Engellenmis diirtiilerin kaygisi ile basa

cikamayan ruhsal aygit ilkel olan disa vurma savunmasina bagvurabilmektedir.

Yalitma: Bireylerin gerilim yaratan ani, duygu, diisiince ve deneyimler ile basa
¢ikabilmesi i¢in yasamis oldugu anilar ile ilgili duygu ve diisiincelerini birbirinden
ayrrmasidir. (Apa, 2014). Ornegin travmatik bir deneyim sonrasi hissedilen

duygularla bagin kaybolmas1 ancak olaym detaylar1 gibi bilissel siireglerin bilingte
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olmasi, kiint duygulanimla ifade edilmesi yalitma savunmasidir. Birey duygulardan

arinarak ruhsal aygitin1 dagilmadan korumaya ¢alismaktadir (Freud, 1962).

Yer degistirme: Kisinin kontrol etmekte giigliik c¢ektigi bir olaya karsi hissettigi
kaygi, 6tke gibi bir duyguyu, kontrol edebildigi, daha az tehditkar olan kisiye ya da
nesneye yonlendirmesidir (Oztiirk, 2008). Bu savunmaya Ornek olarak kisinin
ebeveynlerine gosteremedigi o6fkeyi toplumsal otorite figiirlerine gostermesi

verilebilir.

Yansitma: Onemli ve sik kullanilan savunmalardan biridir. Bireyin ¢atisma ve
stresOrlerle basa ¢ikabilmek icin kendinde kabul edemedigi duygu ve diisiinceleri
otekine atfetmesidir (Apa, 2014). Diirtillerden kaynaklanan zorlanmalar, kiginin
kendinde sevmedigi zellikler bilingdis1 olarak kurtulmak istenen seylerdir (Oztiirk
ve Ulusahin, 2014). Ornegin kendine yonelik degersizlik duygularindan kurtulmak
isteyen bireyin Otekiler tarafindan degersiz goriildiigiine dair diisiinceleri ve buna

yonelik kanitlar aramas1 yansitma savunmasidir.

Pasif Saldirganlik: Bireyin ofke, saldirganlik, diismanlik gibi duygularmi 6tekine
kars1 dolayl1 ve ¢ekingen bigimde ifade etmesidir. Girisken olmayan, alt mevkilerde
olan, pasif ve boyun egici tutum sergileyen bireyler tarafindan daha sik kullanilir
(Apa, 2014). Ornegin bir isi yapmak istemediklerinde bunu dile getirmezler ancak

israrla yapmazlar ve pasif bir direnis sergilerler.

Degersizlestirme: Kisinin basa ¢ikmakta zorlandigi ¢atisma yaratan duygular ile
baskalarma olumsuz duygular1 atfederek miicadele etmesidir. Kendi 6zsaygilari igin
otekini degersizlestirirler. Terapi iliskisinden 6rnek verecek olursak, olumlu ilerleyen

bir siiregte hastanin verim alamadigina dair sikayetlerini sdyleyebiliriz (Blackman,

2004).

Inkar: Ruhsalliga ac1 veren ve dayanilmas: giic olan, i¢sel ya da dissal bir gercegin
baskalarmin goziinde acik¢a dyle oldugu halde kabul edilmemesidir. Tiim sonuglarin
pozitif gostermesine ragmen hamileligini kabul etmeyen kadin ya da sug¢ isledigi

kanitlarla belli oldugu halde bunu kabul etmeyen suclular 6rnek verilebilir (Millon,
2019).

Disosiyasyon: Catisma ve stresorlerle basa ¢ikabilmek i¢in kisinin duyusal ve motor
becerilerinin, bilincinin kat1 bir degisime ugramasidir. Bazi pargalarin biling

biitiinliiglinden ayrilarak ayr1 bir i¢cgiidii elde etmesi, ¢ozlilmeye neden olmasidir
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(Oztiirk ve Ulusahin, 2014). Ornek olarak agir travmaya maruz kalmanm sonucu
olarak, mesela cinsel saldiri, olaym bazi kisimlarmin hi¢ yasanmamis gibi

hissedilmesi verilebilir, kisnin diisiincesi zihnin biitiiniinden ayrilabilir.

Mantiga biirime: Ruhsalliga agir gelen bir olay yasandiginda bireyin gergeklestirdigi
davranig i¢in hem kendine hem de bagkalarina gerekceler sunarak agiklama yaptigi
savunmadir. Cok sik kullanilan savunmalardandir. Ornek olarak bir profesoriin
farkinda olmadan ¢ok zor bir smav yapmasi sonrasinda iSe bunu Ogrencilerini

calismaya sevk etmek i¢in yaptigmi iddia etmesi verilebilir (Millon, 2019).

Bedensellestirme: Ruhsalliga aci veren diirtii ve catismalarin bedensel belirtiler ile
ortaya c¢iktig1r savunmalardir (McWilliams, 2010). Kisilerin depresif ve yoksunluk
gibi duygulardan kurtulmak i¢in odagimi bedenlerine yonlendirmesiyle gelisen

savunmalardir.

Otistik fantezi: Kisinin ¢atigmalar ile bas etmek i¢in etkin yontemler kurmak yerine
hayal ederek, giindiiz diisleri kurarak bas etmesidir (Apa, 2014). Cocukluk ¢aginda
siklikla goriiliir ve normal kabul edilir. Yas ilerledik¢e bu savunmanin azaltilmasi ve
gercekligin arttirilmasi gereklidir. Ciinkii yetiskinlikte tuhaf davraniglara neden

olacagi i¢in kisiler arasi iliskilerde sorun yaratacaktir.

Bolme: Nesnenin zit niteliklerinin kasten ayr1 tutularak ortaya ¢ikan ug¢ diizeydeki
ideallestirme ve degersizlestirme dongiilerinin benlige ve bagkalarina yansitilmasidir
(Millon, 2019). Siir isleyis ve psikotik oriintliide siklikla kullanilan savunmadir.
Ornek olarak bireyin dtekine hayranlik duymak ile nefret etmek arasinda gidip
geldigi, aralarindaki iliskiye gore rollerin degistigi, bazen zeki ve giliclii gbriinen

Otekinin bazen de zayif olarak goriilmesi verilebilir.

2.3.2.2 Nevrotik savunmalar

Nevrotik savunmalar yetiskinlerin siklikla kullandigi, kisa siireli ve akut stres
durumlarinda oldugunda ruhsal aygita fayda saglayan ancak kalici hale geldiginde
psikopatoloji haline gelen, kisiler arasi iliskileri bozabilen savunmalardir (Apa,
2014). Nevrotik savunmalar yapma bozma, psddo alturizm, ideallestirme ve karsit

tepki gelistirme olmak tizere dort tanedir.

Yapma bozma: Bireylerin Gtekine zarar verdigi ya da zarar verdigini diisiindiigii

davraniglari1 sembolik olarak telafi ederek suc¢luluk duygularmdan kurtulmaya
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calistigr savunmadir. Cok zor bir smav hazirlayan O6gretmenin daha sonra
Ogrencilerinin notlarini yiikseltebilmesi i¢in ¢ok kolay ddevler vermesi 6rnek olarak

gosterilebilir (Millon, 2019).

Psddo alturizm: Anna Freud tarafindan literatiire eklenen savunmadir. Kat1 ebeveyn
tutumlar1 nedeni ile arzu, istek ve diirtiilerini keskin bir sekilde birakmak zorunda
kalan ya da bastiran bireylerin yetigkinlik doneminde doyuma ulagabilmeleri i¢in
baskalarina yarar saglamasi olarak karsimiza ¢ikar (Freud, 1937). Kisi 6tekinin

ithtiyaglarmi karsilayarak diirtiilerini tatmin eder.

Ideallestirme: Kisinin stresten ka¢inmak igin kendisi ya da Otekine gercek disi
olumlu o&zellikler yiikledigi savunma mekanizmasidir (Millon, 2019). Bebeklik
doneminde ebeveyn sevgisi ile temelleri atilan degerlilik duygusu, yetiskinlikte
saglikli bir sekilde igsellestirilememisgse Otekine karsi abartili olumlu nitelikleri
atfeder. Uzun siiregte bu durum kisinin kendisine olan 6zsaygisinin azalmasma ve
sugluluk duygularmin artmasina neden olabilir. Ornek olarak kendi becerilerinden

stiphe eden bir 6grencinin 6gretmenini idollestirmesi verilebilir.

Karsit tepki gelistirme: Benligin kabul edemeyecegi diizeydeki diisiince, duygu ve
diirtiilerin tam tersini ifade edecek sekilde izole edildigi savunmadir. Ozellikle
sucluluk duygusu yaratacak diirtiiler yogunlastikca tam tersi davranislar ile
bastirilarak bilingten uzak tutulur (Gegtan, 2012). Ornek olarak bir grup insandan
nefret eden bir Ogrencinin, iliniversitenin ayrimci tutumlariyla ilgili yazi yazmasi

verilebilir (Millon, 2019).

2.3.2.3 Matiir savunmalar

Matiir savunmalar ruhsal aygitin saglikli oldugu, kisiler arasi iligkilerin basarili bir
sekilde yonetildigi bireylerin kullandig1 mekanizmalardir (Apa, 2014). Matiir
savunmalarin daha yogun kullanimi ¢atigsma halindeki diirtiilerin kontrol edilebildigi,
yasamsal memnuniyetin arttig1 durumlar1 beraberinde getirir. Gergeklik algismnin
bozulmadigi savunmalardir. Yiiceltme, mizah, beklenti ve baskilama olarak dort tiir

matiir savunma vardir.

Yiiceltme: Kisinin kabul edemeyecegi duygu ve diirtiilerini sosyal agidan kabul
gorecek davraniglara kanalize ederek doniistiirdiigii ya da etkisiz hale getirdigi

savunmalardir (Millon, 2019). Klasik olarak verilebilecek o6rnek, kesici delici
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aletlerle oynamay1 seven ¢ocugun yetigkinlikte katil olmak yerine kanuna uygun

olarak insan bedenini delip dikmesi i¢in cerrah olmasidir.

Mizah: katlanilmasi giic ve aci verici deneyimlere tahammiil edebilmek ig¢in
gelistirilen savunmalardir (Oztiirk ve Ulusahin, 2014). Cevresi tarafindan

elestirilecegini diisiinen kiginin kendiyle dalga gegmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Beklenti: Kisinin g¢atisma ve stresorlerle basa ¢ikabilmesi igin heniiz meydana
gelmemis ama gelebilecek olan olaylarin sonuglarmna yonelik verecegi tepkileri
tahmin ederek, onlar1 kontrol altina almaya ¢alistigi savunmalardir. Catigmalari

algilayabilme ve onlarla etkin basa ¢ikabilme olarak ele almabilir (Vaillant, 2000).

Baskilama: Ruhsal aygitin diisiinmek istemedigi duygu ve diirtiilerden bilingli olarak
kagindig1 savunmadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2014). Bir ddnem bastirma ve baskilama
ayni anlamda kullanilsa da Freud’a gore baskilama, bastirmanin daha saglikli ve

olgun versiyonudur (Vaillant, 1992).
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3. YONTEM

3.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanm hedef evreni Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarinda bulunan erkek
hiikiimliiler olup, ulasilabilir evren ise Istanbul ilinden secilmis bir Kapali Ceza Infaz
Kurumundaki erkek hiikiimliiller olacaktir. Arastirmanin Orneklemi ulagilabilir
evrenden ¢aligmaya goniilli katilimi kabul eden erkek hiikiimliilerden olusacaktir.
Bu Orneklem arastirmanin amacina uygun olacak sekilde: Farkli su¢ gruplarindaki
hiikiimliiler ile ¢calisilacagindan, cana karsi, kisiye kars1 ve mala kars1 suglar1 islemis
olan hiikiimliiler arasindan segilecektir. Orneklem grubu arastirmaya goniillii katilim1
kabul eden ve Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunan 288 erkek hiikiimliiden

olusmaktadir.

3.2 Veri Toplama Siireci ve Araclan

Bu arastrmada kullanilacak olcekler, Kisisel Onam Formu, Demografik Bilgi
Formu, Antisosyal Davrams Olgegi, Levenson Oz Bildirim Psikopati Olgegi ve
Savunma Bigimleri Testi-40 olacaktir. Veri toplama araclari ile ilgili detayli bilgi

asagida verilmistir.

3.2.1 Antisosyal davranis olcegi

Antisosyal Davranis Olgegi Kartallar (1996) tarafindan, 300 hiikiimlii, 289 normal ve
151 psikiyatrik tan1 almis hasta olmak {izere 740 kisilik bir O6rneklem grubu
kullanilarak gelistirilmistir (Cuhadaroglu, 2004). Kartallar MMPI’1 (Minnesota Cok
Yonlii Kisilik Envanteri) analiz ederek, su¢ davranisint en fazla oOlctiigl
arastirmalarla saptanan skalalar iizerinden diizenlemeler yapmis ve bu envanterin 37

maddelik son halini olusturmustur.

Olgekte maddelere verilecek tepkiler ‘Dogru’ ve ‘Yanlis® seklindedir. Almabilecek
en diisiik puan sifir (0), en yiiksek puan otuz yedi (37) olup, yiiksek puan yiiksek
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antisosyal egilimi ifade etmektedir. Katilimcilarin beklentiye uygun olarak verdigi

her cevap ‘1’ puan olarak degerlendirilmektedir.

Olgegin giivenirligi ilk olarak on test-son test korelasyonu ile hesaplanmis ve r=.82;
p<.001 olarak bulunmustur. Ayrica i¢ tutarhiligi tespit etmek i¢in KR-20 teknigi
uygulanmis, normal grup i¢cin KR-20=.83, psikiyatrik tan1 almig grup i¢cin KR-20=.84
ve hiikiimliler i¢in KR-20=.82 olarak bulunmustur. Buna gore dlgegin her ii¢ grup
icin de giivenilir oldugu gorilmektedir (Cuhadaroglu, 2004).

3.2.2 Levenson 6z bildirim psikopati dlcegi

Levenson Oz Bildirim Psikopati Olgegi, birincil psikopatiyi dlcen 16 madde ve
ikincil psikopatiyi Olcen 10 madde ile toplam 26 maddeden olusan likert tipi bir
Olgektir. ‘Kesinlikle Katilmiyorum=1" ve ‘Kesinlikle Katiliyorum=4" seklinde 1-4
degerleri arasinda derecelendirilmistir. Yiiksek puanlar yiiksek psikopatiyi
gostermektedir. Birincil psikopati, umursamaz, manipiilatif, duygusuz, empatik
olmayan, diger kisileri kullanma, yasananlardan ders almama, asir1 bencillik
egilimini gosterir. Ikincil psikopati ya da ndrotik psikopati ise yogun diirtiisellik,
kisith davranig kontroliine isaret eder (Engeler, 2004). Birincil psikopatinin genetik,

ikincil psikopatinin ise ¢evresel oldugu diistiniilmektedir (Skeem ve ark., 2007).

Olgegin Tiirkiye standardizasyonu Engeler ve Yargic (2005) tarafindan yapilmustir.
Birincil psikopatinin i¢ tutarhiligi .82 olarak ¢ok iyidir. Buna karsin ikincil
psikopatinin alfa degeri daha diisiik ve .63 olmakla birlikte Levenson ve arkadaslar1
10 maddelik bir 6l¢ek i¢in kabul edilebilir bir seviyede oldugunu ifade etmislerdir
(Engeler, 2005). Tiirkge uyarlamasinda orijinaline benzer ancak daha diisiik i¢
tutarlilik degerleri verilmistir. Bu degerler birincil psikopati i¢in alfa degeri .76, test-
tekrar test r=.77 bulunmustur. Ikincil psikopati icin giivenirlik .51, test-tekrar test
r=.68 olarak tespit edilmistir (Engeler, 2005).

3.2.3 Savunma bicimleri testi-40

Savunma Bigimleri Testi Bond ve arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilen, 26
savunma bi¢imini degerlendiren, 88 maddeden olusan bir 6z bildirim Olgegidir.
Andrews ve arkadaglar1 (1989) 88 maddeyi yenilemis ve 72 madde olarak
diizenlemis, daha sonra da (1993) her biri 2 madde ile ifade edilen 20 savunma

mekanizmasini lcecek sekilde 40 maddelik SBT-40’1 olusturmuslardir. Olcek
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bilingdis1 kullanilan savunma mekanizmalarmin biling diizeyindeki yansimalarmi
immatiir, nevrotik ve matiir olmak iizere 3 boyutta degerlendirir. Olgek ‘Bana Hig
Uygun Degil=1’, ‘Bana Cok Uygun=9’ olacak sekilde 1-9 degerleri arasinda

derecelendirilmistir.

Immatiir savunmalar, yansitma, pasif saldirganlik, yalitma, otistik fantezi,
degersizlestirme, disa vurma, yer degistirme, inkdr, bolme, disosiyasyon,
bedensellestirme, mantiga biirime; nevrotik savunmalar, psédo alturizm,
ideallestirme, karsit tepki gelistirme, yapma bozma; matiir savunmalar ise mizah,

yiiceltme, baskilama, beklentidir.

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi klinik ve saglkli
orneklem tizerinde Yilmaz, Gen¢dz ve Ak (2007) tarafindan yapilmistir. Matiir,
nevrotik ve immatiir savunma boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .70, .61
ve .83 olarak bulunmustur. Saglikli kontroller lizerinde gergeklestirilen test-tekrar
test tutarlilik korelasyonu katsayilar1 yine sirasiyla .75, .88 ve .86; iki-yarim-test
katsayilar1 .72, .60 ve .82 olarak bulunmustur (Yilmaz ve ark., 2007). Buna bakarak
Olcegin orijinali ile uyumlu bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Ayrica Yilmaz ve
arkadaslar1 matiir, nevrotik ve immatiir savunmalar i¢in cronbach alfa siras1 ile .63,

.59 ve .79 olarak bulunmustur.
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4. BULGULAR

4.1 Sosyodemografik Degiskenlere Iliskin Istatistikler

Arastirmaya toplam 288 erkek hiikiimlii birey katilmistir. Cizelge 4.1°de

katilimcilarin sug tiirlerine ve yaslarina gore dagilimlar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.1: Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi

Degiskenler Kisi Sayisi1 (n) Yiizde (%)
Yas 20-30 yas arast 66 22,9

31-39 yas arasi 77 26,7

40-46 yas arasi 76 26,4

47 yas ve lizeri 69 24,0

Cana kars1 suclar 89 30,9
Sug Tiirleri Mala kars1 suglar 140 48,6

Cinsel suclar 59 20,5

Cikan sonuclara gore 288 erkek hiikiimliiden olusan 6rneklemde 20-30 yas arasinda
66 kisi (%22,9), 31-39 yas arasinda 77 kisi (%26,7), 40-46 yas arasinda 76 kisi
(%26,4) ve 47 yas ve lizerinde 69 kisi (%24,0) oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
isledigi suclar incelendiginde, cana kars1 sug isleyen 89 kisi (%30,9), mala kars1 sug
isleyen 140 kisi (%48,6) ve cinsel su¢ isleyen 59 kisi (%20,5) oldugu tespit

edilmistir.

4.2 Antisosyal Davramis Olgegi, Levenson Psikopati Olgegi ve Savunma

Bicimlerine Ait Tamimlayic1 Bulgular

Cizelge 4.2°de olgekler ve alt boyutlarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen

tanimlayici bulgular verilmistir.

42



Cizelge 4.2: Olgeklerin toplam ve alt boyut puanlarinin betimleyici bulgular1

) En En 1. 3.
Ol¢cek Alt Boyut/Genel Toplam  Kiiciik Biiyiik 2. X 4, ss
Deger Deger

ADO ADO Genel Toplam 0 33 15,51 5,645

LPO LPO Genel Toplam 33 85 54,69 10,069
Immatiir Savunma Bigimi 25 194 97,83 28,591

SBT Nevrotik Savunma Bigimi 8 72 45,75 11,498
Matiir Savunma Bigimi 9 72 49,58 11,688

Calismada kullamilan Antisosyal Davrams Olgegi'den alman toplam puaninm en
disik degeri 0 ve en yiiksek degeri ise 33 olarak tespit edilmistir. Levenson
Psikopati Olgegi'den alman toplam puaninin ise en diisiik degeri 33 ve en yiiksek
degeri i1se 85 olarak bulunmustur. Calismada kullanilan Savunma Bigimleri
Olgegi'nin, Immatiir Savunma Bigimi alt boyut toplam puanmnin en diisiik degeri 25
ve en yilksek degeri ise 194 puan, Nevrotik Savunma Big¢imi alt boyut toplam
puaninin en diisiik degeri 8 ve en yiiksek degeri ise 72 puan ve Matiir Savunma
Bicimi alt boyut toplam puaninin en diisiik degeri 9 ve en yliksek degeri ise 72 puan

aldig1 bulunmustur.

4.3 Kullanilan Olgek ve Alt Boyutlar: i¢cin Normallik Varsayiminin

Incelenmesi

Kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlar i¢in normallik varsayiminin incelenmesinde iki kriter
gdz oniine almmustir. Ik olarak ortalama ve medyan degerleri arasindaki farkin az
olmasi kriteri incelenmistir. Son olarak egiklik ve basiklik degerlerinin standart hata
degerleri ile carpimi sonucu elde edilen degerin +2,00 araliginda olmasi
beklenmistir. Yapilan incelenmeler sonucunda ¢alisma 6lgek ve alt boyutlarmin ilgili
iki kriteri de sagladigi goriilmiis ve normal dagildigi varsayimmin saglandigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ ile parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmistir.
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Cizelge 4.3: Olgek ve alt boyutlar igin normallik varsayiminm incelenmesi

Degiskenler Ortalama Medyan Egiklik Standart Basikhk Standart
Hata Hata

ADO 15,51 16,00 0,121 0,144 -0,184 0,286

LPO 54,69 55,00 0,090 0,144 -0,349 0,286

Immatiir Savunma 97,83 95,50 0,322 0,144 0,022 0,286

Bi¢imi

Nevrotik 45,75 47,00 -0,170 0,144 -0,305 0,286

Savunma Bigimi

Matiir Savunma 49,58 49,00 -0,455 0,144 0,282 0,286

Bigimi

4.4 Kullamlan Olgekler i¢in I¢ Tutarhhk Giivenirlik Katsayilar

Cizelge 4.4: Kullanilan 6lgekler icin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilari

Olcek K Cronbach Alfa
ADO 37 0,773
LPO 26 0,719
SBT 40 0,825

Calismada kullanilan Antisosyal Davranis Olgegi'nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayisi 0,773 olarak hesaplanmistir.

Calismada kullanilan Levenson Psikopati Olgegi'nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayisi 0,719 olarak hesaplanmustir.

Calismada kullanilan Savunma Big¢imleri Testi'nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayis1 0,825 olarak hesaplanmistir.

4.5 ADO, LPO ve SBT-40 Alt Boyutlar1 Arasi Iliskilerin Incelenmesi

Bu boliimde hiikiimlilerin gostermis oldugu antisosyal davranis ile psikopati

egilimlerinin savunma bigimleri alt boyutlar1 ile olan iliskisi incelenecektir.

Cizelge 4.5: Olgekler ve alt boyutlar1 arasi iliskilerin incelenmesi

. Antisosval Immatiir Nevrotik Matiir

Olgek/Alt Boyut Y Levenson Savunma Savunma Savunma
Davrams s s .. s

Bicimi Bicimi Bicimi

ADO 1

LPO 0,429 1

Immatiir Savunma Big¢imi 0,538 0,402 1

Nevrotik Savunma Bigimi 0,245 0,034 0,363 1

Matiir Savunma Bigimi 0,053 -0,184" 0,242 0,489 1

*p<0,05; ***p<0,01
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Buna gore, antisosyal davranis ile psikopati egilimi arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iligki vardir (r=0,429; p<0,01).

Antisosyal davranig egilimi ile immatiir savunma bigimleri alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iligki vardmr (r=0,538;
p<0,01).

Antisosyal davranis egilimi ile nevrotik savunma bigimleri alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski vardir (r=0,245;
p<0,01).

Antisosyal davranig egilimi ile matlir savunma bigimleri alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (r=0,053; p>0,05).

Psikopati egilimi ile immatiir savunma big¢imleri alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iligki vardir (r=0,402; p<0,01).

Psikopati egilimi ile nevrotik savunma bigimleri alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0,034; p>0,05).

Psikopati egilimi ile matiir savunma bigimleri alt boyutu arasinda arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif diizeyde bir iliski vardir (r=-0,184;
p<0,05).

Immatiir savunma bi¢imi alt boyutu ile nevrotik savunma bigimi alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir (r=0,364; p<0,01).

Immatiir savunma bigimi alt boyutu ile matiir savunma bigimi alt boyutu arasmnda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir (r=0,242; p<0,01).

Nevrotik savunma bi¢imi alt boyutu ile matiir savunma bigimi alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir (r=0,489;
p<0,01).

4.6 Yas Degiskeni ile ADO, LPO ve SBT-40 Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasi1 Farkin incelenmesi

Bu boliimde yas degiskeni i¢in 6ncelikle kategori yapilmis, sonrasinda katilimcilarin
antisosyal davranig ve psikopati egilimi ile kullandiklar1 savunma bigimlerinin
toplam puan ortalamalar1 arasi1 fark tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

incelenmistir.
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Cizelge 4.6: Antisosyal davranis ve psikopati egilimi ile savunma bigimleri alt
boyutlarinin yasa gore incelenmesi

Olcek/Alt Yas

Boyut n X SS F sd p
ADO 20-30 yas 66 15,79 5,986
arasi 4,022 3284 0,008
31-39 yas 77 17,19 5,446
arasi
40-46 yas 76 1451 5,594
arasi
47 yas ve 69 14,48 5,204
lizeri
LPO 20-30 yas 66 55,98 11,711
arasi 0,736 3284 0,531
31-39 yas 77 55,09 9,392
arasi
40-46 yas 76 53,64 9,833
arasi
47 yas ve 69 54,17 9,393
lzeri
Immatiir 20-30 yas 66 103,82 30,322
Savunma  arasi 2,784 3284 0,041
Big¢imi 31-39 yas 77 101,51 30,458
Alt Boyut arasi
40-46 yas 76 94,03 27,919
arasi
47 yas ve 69 92,19 24,004
lizeri
Nevrotik  20-30 yas 66 44,62 9,754
Savunma  arasi 0,711 3284 0,546
Big¢imi 31-39 yas 77 47,03 12,187
Alt Boyut arasi
40-46 yas 76 46,24 12,005
arasi
47 yas ve 69 4486 11,743
lizeri
Matiir 20-30 yas 66 49,91 10,335
Savunma  arasi 0,278 3284 0,841
Big¢imi 31-39 yas 77 48,66 11,608
Alt Boyut aras:
40-46 yas 76 49,50 12,610
arasi
47 yas ve 69 50,36 12,116
uzeri
“p<0,05
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Yas gruplar1 kategorilerine gore antisosyal davranis egilimi ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir (F(3,284)= 4,022, p<0,05). Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandigmin bulunmasi igin yapilan Tukey-B (Post Hoc)
coklu karsilagtirma sonucuna gore, 31-39 yas araliginda olan kisilerin antisosyal
davranig egilimi puan ortalamasi 20-30 yas araliginda, 40-46 yas araliginda ve 47 yas
ve lizerinde olan kisilerin antisosyal davranig egilimi puan ortalamalarindan daha
yiksektir. Buna gore 31-39 yas araliginda olan bireyler daha fazla antisosyal

davranis egilimi gostermislerdir.

Yas gruplar1 kategorilerine gore psikopati egilimi genel toplam puan ortalamalar1

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (F(3,284)= 0,736; p>0,05).

Yas gruplar1 kategorilerine gére immatiir savunma bigimi alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir (F(3,284)= 2,784,
p<0,05). Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan
Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 31-39 yas araliginda olan
kisilerin immatiir savunma bi¢imi alt boyut toplam puan ortalamasi, 20-30 yas
araliginda, 40-46 yas araliginda ve 47 yas ve lizerinde olan kisilerin ortalamalarindan
daha yiiksektir. Buna gore 31-39 yas araliinda olan bireyler immatiir savunma

bi¢imi alt boyut ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir.

Yas gruplar1 kategorilerine gore nevrotik savunma bigimi alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (F(3,284)=0,711,;
p>0,05).

Yas gruplar1 kategorilerine gbre matiir savunma bigimi alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (F(3,284)= 0,278;
p>0,05).

4.7 Sug Tiiriine Gore ADO, LPO ve SBT-40 Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasi1 Farkin incelenmesi

Bu béliimde sug tiirline gore katilimcilarin antisosyal davranis ve psikopati egilimi
ile kullandiklar1 savunma bi¢imlerinin toplam puan ortalamalar: aras1 fark tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
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Cizelge 4.7: Antisosyal davranig ve psikopati egilimi ile savunma bigimleri alt
boyutlarinin sug tiiriine gore incelenmesi

Olcek/Alt  Isledigi n X ss F sd p
Boyut Suclar

Antisosyal Cana kars1 89 14,67 5,395

Davranig suclar 1,434 2285 0,240
Genel Mala kars1 140 15,91 5,547

Toplam suclar
Cinsel suglar 59 15,83 6,179

Levenson  Cana karsi 89 52,70 10,491

*

Genel suclar 2,677 2285 0,049
Toplam Mala kars1 140 55,79 10,028
suglar

Cinsel suglar 99 55,12 9,192

Immatiir ~ Cana kars1 89 92,75 25,223
Savunma  suglar 2,135 2285 0,120
Big¢imi Mala kars1 140 100,65 29,236
Alt Boyut  suglar
Cinsel suclar 59 98,80 31,171

Nevrotik Cana kars1 89 45,38 10,976
Savunma  suglar 0,198 2285 0,821
Bi¢imi Mala kars1 140 45,64 11,938
Alt Boyut  suglar
Cinsel suclar 99 46,56 11,354

Matir Cana kars1 89 51,42 11,810
Savunma  sugclar 1,639 2285 0,196
Bi¢imi Mala kars1 140 48,61 12,067
Alt Boyut  suglar
Cinsel suclar 99 49,10 10,377

"p<0,05

Suc tiirleri ile antisosyal davranis egilimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik yoktur (F(2,285)= 1,434; p>0,05).

Sug tiirleri ile psikopati egilimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir
(F(2,285)=2,677; p<0,05). Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigimin bulunmasi
icin yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore mala karsi sug
isleyen bireyler LPO genel toplam puan ortalamasmdan daha fazla puan elde
etmistir. Buna gore mala kars1 sug isleyen kisiler, cana karsi sug isleyen ve cinsel sug

isleyen kisilere gore daha yliksek psikopati egilimi gostermektedir.

Sug tiiriine gore immatiir savunma bigimi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (F(2,285)= 2,135; p>0,05).
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Sug tiiriine gore nevrotik savunma big¢imi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (F(2,285)= 0,198; p>0,05).

Sug tiirline gore matiir savunma bic¢imi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur (F(2,285)= 1,639; p>0,05).

4.8 Antisosyal Davrams Egiliminin Yordayicilarim Bulmak icin Yapilan

Regresyon Analizi Sonuclan

Bu boliimde antisosyal davranig egilimi 6lgegi bagimli degisken olarak, korelasyon
analizine gore anlamli iligki bulunan levenson psikopati Olcegi ile immatiir ve
nevrotik savunma mekanizmalar1 bagimsiz degisken olarak almmis ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu amacla yapilan regresyon analizine
LPO’niin genel toplam puani ve SBT’nin alt boyutlar1 atanmis ve enter yontemi
tercth edilmistir. Bu yontem sonucunda anlamli olan parametrelerin dahil edildigi

regresyon modeli tahmin edilmistir.

Cizelge 4.8: Antisosyal davranig egiliminin yordayicilarinin incelenmesi

Bagimsiz Degiskenler B Sh Beta T F R?
Sabit (a) -3,157 1,861 -1,697

Levenson Olgegi Genel Toplam 0,158 0,030 0,282 5,331

, - D2,491 0,357
Immatiir Savunma Bi¢imi 0,076 0,011 0,386 6,809

Nevrotik Savunma Bigimi 0,066 0,026 0,115 2,198

"p<0,05; "p<0,01; " p<0,001

Buna gore anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmustir (F(3,284)=52,491; p<0,001). Kurulan modelde psikopati
egilimi, immatiir ve nevrotik savunma big¢imleri olan bagimsiz degiskenler antisosyal

davranis egiliminin %35,7’lik kismin1 agiklamaktadir.

4.9 Psikopati Egiliminin Yordayicilarim Bulmak i¢in Yapilan Regresyon

Analizi Sonug¢lar:

Bu boliimde levenson psikopati 6lgegi bagimli degisken olarak, korelasyon analizine
gore anlamli iliski bulunan antisosyal davranis dlcegi ile immatiir ve matiir savunma
mekanizmalar1 bagimsiz degisken olarak alinmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir. Bu amagla yapilan regresyon analizine LPO’niin genel toplam puani
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ve SBT’nin alt boyutlar1 atanmis ve enter yontemi tercih edilmistir. Bu yontem

sonucunda anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli tahmin

edilmistir.
Cizelge 4.9: Psikopati egiliminin yordayicilarinin incelenmesi
Bagimsiz Degiskenler B Sh Beta T F R?
Sabit (a) 48068 2,619 18,3547
Antisosyal Davranis Olgegi Genel 0,495 0,106 0,277 4,658
Toplam 38,768 0,291
immatiir Savunma Bigimi 0,109 0,022 0,309 5,038
Matiir Savunma Bi¢imi -0,236 0,045 -0,274 -52917"

"p<0,05; " p<0,01;" p<0,001

Buna gore anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistir (F(3,284)=38,768; p<0,001). Kurulan modelde
antisosyal davranis egilimi, immatiir ve matiir savunma bi¢imi alt boyut toplam
puani yordayici parametre olarak goriilmiistiir. Kurulan model psikopati egiliminin
%29,1’lik kismin1 agiklamaktadir.

4.10 immatiir Savunma Bicimi Yordayicilarini Bulmak Icin Yapilan

Regresyon Analizi Sonuc¢lar:

Bu boliimde immatiir savunma bi¢imi bagimhi degisken olarak almmis coklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analizine ADO
ve LPO’niin genel toplam puani atanmis ve enter yontemi tercih edilmistir. Bu
yontem sonucunda anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli

tahmin edilmistir.

Cizelge 4.10: Immatiir savunma bigimlerinin yordayicilarmm incelenmesi

Bagimsiz Degiskenler B Sh Beta T F R?
Sabit (a) 31,560 7,734 4,081

Antisosyal Davranis Olgegi Genel 2,296 0,274 0,453 8,391 67.434"" 0,321
Toplam

Levenson Olgegi Genel Toplam 0,560 0,153 0,197 3,652

"p<0,05; "p<0,01;” p<0,001

Buna gore anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmistir (F(2,285)=67,434; p<0,001). Kurulan modelde
antisosyal davranis ve psikopati egilimi yordayici parametre olarak goriilmistiir.

Kurulan model immatiir savunma bigiminin %32,1°lik kismin1 agiklamaktadir.
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4.11 Nevrotik Savunma Bicimi Yordayicilarin1 Bulmak icin Yapilan

Regresyon Analizi Sonuclar:

Bu bolimde nevrotik savunma bigimi bagimli degisken olarak alinmis ve
yordayicilarini bulmak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla
yapilan regresyon analizine korelasyon analizinde anlamli iliski bulunan ADO’niin
genel toplam puani atanmig ve enter yontemi tercih edilmistir. Bu yontem sonucunda

anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli tahmin edilmistir.

Cizelge 4.11: Immatiir savunma bigimlerinin yordayicilarmm incelenmesi

Bagimsiz Degiskenler B Sh  Beta T F R?
Sabit (a) 46,343 3,613 12,8277
ADO 0,648 0,128 0,318 5,071 18,282"" 0,060

"p<0,05; " p<0,01;” p<0,001

Buna gore anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistiir (F(1,286)=18,282;p<0,001). Kurulan modelde antisosyal
davranis yordayici parametre olarak goriilmiistiir. Kurulan model nevrotik savunma

bi¢iminin %0,60’lik kismini a¢iklamaktadir.

4.12 Matiir Savunma Bicimi Yordayicilarim Bulmak i¢in Yapilan

RegresyonvAnalizi Sonug¢lar:

Bu boliimde matiir savunma bi¢imi yordayicilarim1 bulmak i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analizine LPO niin genel
toplam puami atanmig ve enter yontemi tercih edilmistir. Bu yontem sonucunda

anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli tahmin edilmistir.

Cizelge 4.12: Matiir savunma bi¢imlerinin yordayicilarmin incelenmesi

Bagimsiz Degiskenler B Sh Beta T F R?
Sabit (a) 61,277 3,752 16,3337

Levenson Olgegi Genel -0,214 0,067 -0,184 -3,171" 10,055 0,034
Toplam

"p<0,05; p<0,01;" p<0,001
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Buna gore anlamli ¢ikan parametreler dahilinde kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (F(1,286)=10,055;p<0,001). Kurulan modelde psikopati
egilimi yordayici parametre olarak goriilmiistiir. Kurulan model matiir savunma

bi¢iminin puaninin %0,34’liik kismin1 agiklamaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin amaci sug isleyen bireylerin antisosyal davranis ve psikopati egilimleri
ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi incelemek ve farkli sug tiirlerine gore
nasil degistigini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda ulasilan bulgular

degerlendirilerek tartigilmistir.

Arastirmaya Istanbul’da bir kapali ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak barman
288 erkek katilmistir. Katilimcr hiikiimliilerin %30,9’u cana karsi, %48,6’s1 mala
kars1 ve %20,5’1 cinsel su¢ islemis olmak iizere ii¢ ana suc kategorisi iizerinden

secilmis olan bireylerden olugsmaktadir.

Calisma icerisinde antisosyal davranig ile psikopati egilimi arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu, literatiirde yer
alan diger pek cok bulgu ile paralellik gostermektedir (Skeem ve ark., 2010; Burt,
2012; Burt ve ark., 2012). Cleckley’e (1988) gore psikopati, sadece yikic1 6zellikler
ile belirgin olmamakla birlikte, giinlik yasamdaki uyum saglayic1 6zelliklerde de
kendisini gosterebilmektedir. Kriminal olmayan popiilasyonda pek cok psikopati
egilimi olan bireyin oldugu diisiiniilmektedir. Fakat arastrmacilarin biiylik bir
cogunlugu psikopatinin yikici kisilik 6zellikleri ve davranislarla yakindan iliskili
oldugunu ayrica antisosyal ve sug ile iliskili davranislarla da ciddi manada bir
etkilesime sahip oldugunu ifade ederler (Karpman, 1941; McCord ve McCord,
1964). Psikopati egilimi gosteren kisiler islenen suglarin biiyiik bir ¢cogunlugunda
sorumlu olmakla beraber, sahip olduklar1 manipiilatif kisileraras: tutumlari, toplumda
yasayan bireylerin yasamina yonelik genis anlamda yikici etkilere neden olmaktadir
(Kiehl ve Hoffman, 2011). Kriminal popiilasyonda askb’nin %75, psikopati goriilme
oraninin da %10-15 arasinda degistigi bildirilmektedir (Woodworth ve Porter, 2002).
Antisosyal davranis ve psikopati arasindaki iligskiyi arastiran calismalar literatiirde
uzun siiredir yer almaktadir. Bazi arastirmacilar antisosyal davranisin psikopatinin
cekirdek bir bileseni oldugunu diisiinmektedirler. Ote yandan Mc Hoskey, Worzel ve
Szyarto’ya gore askb psikopati ile iligkili ancak ondan farkli bir yapidir; psikopati

suglularin daha azinda goriilmektedir. Ayrica calismamizin bulgusuna paralel olarak

53



antisosyal davranig egiliminin psikopati egilimi ile orta dereceli korelasyona sahip
oldugunu bulmuslardir. Engeler’in (2005) antisosyalite ve psikopati ile ilgili
gelistirmis oldugu Olcek uyarlama calismasinda da askb ve psikopati arasinda

anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Psikopati, antisosyal davranislar1 6ngérme konusunda etkili bir bilesen olarak
belirtilmektedir (Hare ve ark., 1988; Kosson ve ark., 1990; Salekin, ve ark., 1996;
Porter ve ark., 2001). Mevcut ¢alismanin bulgular1 degerlendirildiginde literatiir ile
uyumlu sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Antisosyal davranis ve psikopati
arasindaki iliski su¢ islemis bireyler iizerinden incelendiginde kendisini agikga

gosterebilmektedir.

Mevcut ¢aligma igerisinde yer alan baska bir bulgu mala kars1 sug isleyen bireylerin
psikopati puanlarmin daha yiiksek olmasidir. Bu baglamda mala kars1 sug isleme ve
psikopati iligskisine bakacak olursak; yapilan ¢esitli caligmalar neticesinde, mala kars1
suc isleyenler miikerrer (tekrar eden) su¢ islemeye daha yatkindir. Ayni1 zamanda
psikopati egiliminin goriildiigii bireylerde daha fazla suca yonelik davranis ve tekrar
suc¢ isleme davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yildiz’in (2009) 117 hiikiimlii ile yaptig1
calismada mala kars1 suglardan olan hirsizlik sugu isleyenlerin cana karsi ve cinsel
suc isleyenlere gore daha fazla miikerrer suca karigtigi bulunmustur. Yiiksek
diizeyde psikopati egilimi gosteren bireyler de tekrarlayan sekilde su¢ isleyen cok
yonlii su¢lular olarak kendilerini gosterebilmektedir (Asscher ve ark., 2011; DeLisi,
2016; Patrick, 2018). Psikopati sugla iligkili davranislar i¢in olduk¢a giiglii bir
belirleyicidir (DeLisi, 2016; Patrick, 2018). Roberts ve Coid’in (2007) 131 hiikiimli
ile yaptig1 calismada mala karsi islenen suglarda psikopati egilimi daha yiiksek
bulunmustur. En diisiik ortalama ise cinsel ve cana karsi islenen suclardadir. Bu

baglamda calismamizdaki bulgular ge¢cmis literatiir ile desteklenmektedir.

Mala kars1 islenen suclarda psikopati 6zelliklerinin yiiksek olmasinin nedeninin,
Hare’nin dedigi gibi psikopatinin kisilerarast ve duygusal siireglerle karakterize
olmasi ile agiklanabilir. Mala kars1 sug isleyen ve bunu tekrar eden bireyler aslinda
bir meslek ve yasam tarzi olarak su¢ kariyerini se¢mektedirler. Yani diirtiisellik,
eyleme gegme, 6fke gibi antisosyal davranig igeren eylemlerden ziyade s6z konusu
olan istemli bir davranis paternidir. Kolay yoldan yiiklii miktarda para kazanma hirs1
ile heyecan ve adrenalin arayis1 bunu destekler niteliktedir. Psikopati egilimi yiiksek

olan kisiler etkin olmayan basa ¢ikma becerilerini kullanmaktadirlar ve bu bireylerin
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genellikle duygu odakli ve kaginmacit sorun c¢ozme stiline sahip olduklari
bilinmektedir (Wojciechowska ve ark., 2012; Birkas ve ark., 2016). Yasal yollarla
calisarak para kazanmak ve hayatlarin1 siirdiirmek yerine hirsizlik, yagma,
dolandiricilik gibi davraniglarla etkin olmayan basa ¢ikma stili kullandiklar
goriilmektedir. Ote yandan psikopati egilimi olan bireylerde manipiilatif tutumlar
semptomlardan biri olmakla birlikte 6zellikle dolandirict suglularinda bu 6zellik

belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma igerisinde yer alan diger bir bulgu, antisosyal davranis egiliminin immatiir
savunma mekanizmalariyla pozitif yonde orta diizey ve nevrotik savunma
mekanizmalariyla pozitif yonde zayif diizey bir iligkiye sahip oldugudur. Yine
psikopati egilimi ve immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde orta
diizey istatiksel olarak anlamli bir iliski olmakla beraber, psikopati egilimi matiir
savunma mekanizmalar1 arasinda negatif yonde zayif diizey bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Literatiir ve bulgular bir arada degerlendirildiginde, antisosyal davranis ve psikopati
egiliminin savunma mekanizmalariyla olan iligkisi onemli bir pozisyona gelmektedir.
Vaillant psikopatinin temel belirtilerinden birinin kaygi yoklugu oldugunu sdyler
(\Vaillant, 1977). Savunma mekanizmalar1 da giris boliimiinde belirtildigi gibi kaygi
ile bilin¢dis1 olarak bas edebilmek i¢in egonun isleme koydugu kendi fonksiyonudur.
Bu noktadan yola ¢ikacak olursak antisosyal davranig ve psikopati egilimindeki
kigiler i¢in kayginin yoklugu bu kisileri immatiir savunma mekanizmalar1
kullanimina ydneltmis olabilir. Ote yandan siiperego ve vicdan gelisiminin belirgin
sekilde bozuk oldugu bu kisilerde Freud’un yapisal kuraminda bahsettigi id-ego-
siiperegonun saghkli gelisim siirecine uygun olmayan bir durum s6z konusudur. 1d-
ego-siiperego islevlerindeki bu bozukluk nedeniyle ego, siiperegodan gelen uygun
olmayan taleplere karsilik yogunlukla immatiir savunmalar1 kullanmis olabilir.
Ayrica immatiir savunmalarin ¢ocukluk doneminde kullanilmasi normal kabul
edilebilecekken yetiskinlige dogru matilir savunmalarin kullaniminin artmasi
beklenmektedir. Ancak siiperego gelisimindeki defekt yine burada da karsimiza
cikarak matiir savunmalarm kullanimini engelledigi goriilmektedir. Literatiir
bulgularma baktigimizda, Alpay’in (2006) 50 askb tanisi almis kisi ile yaptigi

calisma ile bu kisilerin immatiir savunmalar1 kullandigi tespit edilmistir. Yine benzer
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bir ¢alisma ile Perry ve arkadaglar1 (2013) antisosyal davranis ve psikopati egilimi

olan bireylerin immatiir savunmalar kullandigin1 bulmustur.

Antisosyal davranis ve psikopati egilimi olan bireylerin immatiir savunmalar1
kullanmasina, savunma mekanizmalarinin bas etme becerileri ile olan iliskisi
tizerinden bakacak olursak; bu kisilerin diisiikk diizeyde bas etme becerilerine sahip
oldugu diisiiniilebilir. Bas etme becerileri ile savunma mekanizmalar1 arasmdaki
iligki digiiniildiiglinde birbirinden farkli oldugu kadar benzer yonlerinin oldugu
calismalar da mevcuttur. Ikisi de temelde stres ve kaygi yaratan uyaranlara karsi
verilen tepkiler olmakla birlikte savunma mekanizmalar1 igsel uyaranlara karsi
bilingdis1 ¢alisir, bas etme becerileri ise digsal uyaranlara karsi sergilenen bilingli
davranislardir (Ozen Ak ve ark., 2021). Erickson ve arkadaslarinm (1997) yaptig
bir calismada basa ¢ikma becerileri ve savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Bu c¢alismalar Cramer’in (2008) savunma mekanizmalari ile
psikopatolojiler arasinda iliski olabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Ozen Akin ve
arkadaslarinin (2021) yapmis oldugu bir caligmada ise immatiir savunmalarin
kullanim1 arttik¢a islevsel olmayan basa etme becerilerinde de artis goriilmiistiir.
Gosterdikleri etkin, islevsel olmayan basa c¢ikma stilleri, kullanmis olduklar
savunma  mekanizmalarinda  kendini  gdstermektedir. Immatiir  savunma
mekanizmalar1 kullanan ve antisosyal davranig egilimi gosteren bireyler kaygilarina
yonelik farkindaliktan uzak olduklar1 i¢in kullanmis olduklar1 basa ¢ikma stilleri de
matiir olmamakta, dolayisiyla bu durum suca zemin hazirlamaktadir. Bdylece
bireyler sorun ¢oziimiinde herhangi bir tikanma yasadiklarinda, bu tikaniklig1 sugla
iligkili davranmiglar aracihiiyla c¢ozerek mevcut sikintilarindan  kurtulmay:

amagclayabilmektedir.

Her ne kadar yasamis olduklar1 problemleri bir sekilde ¢c6zmeyi basarmis olsalar bile,
toplum goziinde sergilemis olduklar1 davranmiglar kabul edilebilir boyuta
erisememistir. Buradan hareketle, isledikleri su¢lardan 6tiirii ceza infaz kurumlarma
girdiklerinde tekrar sug¢ islemelerini Onlemeleri i¢in etkin basa ¢ikma tarzlarinin
Ogretilmesi, hem toplum nezdinde su¢ oranmi diisiirecektir hem de antisosyal
davranis ve psikopati egilimi tasiyan bireyler yasamda karsilasmis olduklar

problemlere yonelik yeni bir bakis acis1 kazanmis olacaktir.

Psikopati egilimi olan kisilerin matiir savunma mekanizmalariyla olan iligkisine dair

bulgu aslinda bu bireylerin yasamlarinda sorun ¢6zme becerilerinden oldukca yoksun
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olduguna ve psikopatolojiye yatkin olduklarina isaret etmektedir. Bireylerin sahip
olduklar1 davraniglar 6zelinde karsilagsmis olduklar: sikintilara yonelik etkin ¢oziim

yontemi gelistiremedikleri goriilmektedir.

Ayrica ¢aligmamizda bulunan antisosyal davranis egilimi ile nevrotik savunmalarin
zayif diizeyde iligkisi de literatiirle uyumludur. Ahmednejad ve arkadaglarinin (2016)
Iran’daki Sanandaj ceza infaz kurumunda barman hiikiimliilerle yapmis oldugu bir
calismada hiikiimliilerin immatiir ve nevrotik savunmalar1 kullandiklarini bulmustur.
Her ne kadar yogunlukla immatiir savunmalar1 kullansalar da nevrotik savunmalari
da kullanmalar1 miimkiindiir. Bunu askb belirtilerinin yasla beraber azalmasi olarak
yorumlayabilmenin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan psikopati ile
nevrotik savunmalar arasinda iligki tespit edilmis olmamasi1 antisosyal davranis
egilimi ile farkli yapilar oldugunu kanitlar ve tartismaya deger nitelikte oldugu
diistiniilmektedir. Bu farklilagsma ile ilgili literatire baktigimizda; Campos ve
arkadaslarinin (2022) yapmis oldugu giincel bir meta analiz ¢alismasi dikkat
¢ekmektedir. Derlenmis olan 477 kayittan 142.692 katilimcinm verilerinin
bulundugu caligmada antisosyal davranis ve psikopatinin karmasik iligskisi empati
degiskeni agisindan incelenmistir. Sonuglara gore bilissel empati antisosyal gruplarda
daha fazla bozulmusken psikopati gruplarinda ise duygusal empati alanlar1 daha fazla
bozulma gostermistir. Bu baglamda c¢alismamizdaki bulguya donecek olursak
antisosyal davranis ve psikopati egiliminde olan bireyler farkli empatik profiller
sergiledigi gibi farkli savunma diizeylerini de kullanmaktadir. Buna goére bu iki

kavramin kigilik 6zelliklerine gore farklilastigr goriilmektedir.

Psikopati egilimi ile immatiir savunmalarin arasindaki iligki de yine benzer sekillerde
aciklanabilmektedir. Birkas ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada
psikopatinin islevsel basa ¢ikma ile negatif yonde iliskili oldugunu ve psikopatinin
islevsel olmayan basa ¢ikma becerileri ile iliskili oldugunu belirtmektedir.
Wojciechowska ve arkadaslar1 (2012) tarafindan 22-36 yas araliginda yer alan sug
isleyerek ceza almis 30 katilimci iizerinde yiiriitilen bir c¢aliymada, psikopati
ozelliklerinin islevsiz bas etme becerileri ile iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu acidan degerlendirildiginde mevcut c¢aliymaya katilim gosteren bireylerin,
yasamlarinda genellikle duygu odakli, sorun yasadiklart bireylerle ve
cevresindekilerle catisma temelinde sorunlarm1 ¢6zmeye ¢alisan ve mevcut

sorunlarinin ¢éziimiinii erteleyen kisiler olduklarmi diisiinebilir. Bu nedenle psikopati
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gosteren bireyler hem idden gelen hem de dis diinyadan gelen kaygi ve sikint1 verici
duygularla karsilagtiklarinda benmerkezci, saldirgan ve diirtiisel 6zelliklerine uygun

olarak bu yonde tutum sergileyebilmektedir.

Mevcut ¢alisma igerisinde yer alan bulgulara gore, 31-39 yas araliginda yer alan
katilimcilar diger yas gruplarinda yer alan katilimcilara kiyasla daha fazla antisosyal
davranislar sergilemekle beraber, immatiir savunma mekanizmalarint daha fazla
kullanmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda antisosyal davraniglar genellikle
ergenlik doneminde (yogunlukla 17 yas) zirve yaptig1 ifade edilmektedir ve ilerleyen
yas gruplarinda antisosyal davranislarin azaldigi belirtilmektedir (Farrington, 1986;
Piquero ve Liberman, 2008). Bu agidan yaklasildiginda mevcut bulgunun bilimsel

literatiirle uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Bunun birkag sebebi olabilir.

IIk sebep olarak, arastirmaya katilan kisilerin hicbiri 18 yasm altinda degildir.
Bundan dolay1 yiiriitiilen ¢alismada dogal olarak boyle bir bulguya rastlanilmamustir.
Ikinci olarak sug¢ isleyen ve ceza infaz kurumlarindaki kisiler suc kariyerlerine
ergenlikte basladiklarini bildirirler. Ancak yasal siireclerden o6tiirii hapsedilmeleri
daha ileriki zamanlarda olabilir. Ayrica bahsedilen yas araligindaki kisilerin birgogu
uzun yillardir kurumda barmmaktadirlar.  Ugiincii olarak verilerin toplandig:
orneklem cezaevinde yer alan kisilerden olustugu i¢cin genel toplum igerisinde yer
alan antisosyal davraniglar i¢cin genellemesi zorluk gdstermis olabilir. Bu yas
grubunda yer alan bireyler ergenlik doneminde risk grubu igerisinde yer almis
olabilirler, fakat bulunduklar1 sosyal ¢evre tarafindan sahip olduklar1 davranislarin
degistirilmesi hususunda bir geri bildirim almamis olabilirler veya bu kisilerin
davraniglarinin degistirilmesi adma etkin miidahaleler gergeklestirilmemis olabilir.
Boylece normal zemin igerisinde diismesi beklenen antisosyal davranislar yetersiz

miidahalelerden kaynakli olarak artma egilimi gostermis olabilir.

Calisma igerisinde yer alan regresyon analizi sonucglara gore psikopati, immatiir ve
nevrotik savunma mekanizmalar1 antisosyal davranig egiliminin yordayicis1 oldugu
goriilmiistiir. Antisosyal davranis egilimi ile immatir ve matlir savunma
mekanizmalar1 da psikopatinin yordayicisidir.  Ozellikle immatiir savunma
mekanizmalar1 i¢in antisosyal davranis ve psikopati egilimi yordayici olurken,
antisosyal davranig egilimi i¢in nevrotik savunma mekanizmasinin ve psikopati
egilimi i¢in matiir savunma mekanizmasinin yordalicihig: diisiiktiir, bu savunma

mekanizmalarinin az bir kismini agiklayabilmektedirler.
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Psikopati ve antisosyal davraniglar arasindaki iliskiden dolayr bazi arastirmacilar
antisosyal davranisin psikopatinin bilesenleri arasinda yer aldigini ifade etmektedir
(Skeem ve Cooke, 2010; Burt, 2012; Burt ve ark., 2012). Ayn1 zamanda yiiriitiilen
calismalarda, psikopatinin antisosyal davraniglart 6ngordiigii de belirtilmektedir
(Hare, McPherson ve Forth, 1988; Kosson, Smith ve Newman, 1990; Salekin,
Rogers ve Sewell, 1996; Porter, Birt ve Boer, 2001). Bu agidan ¢alismanin regresyon

analizi bulgular1 bilimsel literatiirle ile uyumluluk gostermektedir.

Cramer (2008) ise, savunma mekanizmalarinin bir veya daha fazlasinin yogun bir
sekilde kullanimmin psikopatolojiye neden olabilecegini s6ylemektedir. Bulgular
icerisinde yer alan immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalarinin antisosyal
davraniglar1 6ngérmesinin nedenlerinden birinin bu gsekilde agiklanabilecegi
disiiniilmektedir. Yogun bir sekilde kullanilan savunma mekanizmalar1 bireylerde
kisilik bozukluguna daha spesifik olarak antisosyal davranis egiliminin oOrtaya
¢ikmasma neden olmakla beraber, immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalarini
yogun olarak kullanan kisilerin islevsel bas etme becerilerine sahip olmamasi da bu
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda yine etkili bir faktor olarak kendini gostermis

olabilir.

Yogunlukla immatiir savunma mekanizmalarini kullanan kisiler i¢sel ve dissal sikint1
olusturan uyaranlara karsi duyarsizdirlar. Islevsel bas etme becerilerine sahip
olmamakla beraber, yasamis olduklar1 problemlere yonelik biligsel ve duygusal
farkindaliklar1 da oldukga diisiik diizeydedir. Antisosyal davranis egilimi olan
bireyler diisiik diizey farkindalikla beraber, idden gelen taleplere yonelik siiperego
islevlerindeki yetersizlik egoyu savunmasiz birakmaktadir.  Karsilasmis olduklar1
sorunlar i¢in sug ve sugla iliskili davranislar1 kullanma egilimi gosterebilirler. Her ne
kadar yogunlukla nevrotik savunma mekanizmalarin1 kullanan bireylerin biligsel ve
duygusal farkindalik seviyeleri immatiir savunma mekanizmalar1 kullanan bireylere
kiyasla daha yiliksek olsa da kullanmis olduklar1 bu savunma mekanizmalar1

bireylerin yagamig olduklar1 sikintiy1 ¢6zmek adina yine de yeterli olmamaktadir.

Calisma igerisinde yer alan immatiir ve matiir savunma mekanizmalarmin
psikopatinin  yordayict oldugu bulgusu literatiir ile tam bir uyumluluk
gostermektedir. Bilimsel alanyazinda yiiriitiilen ¢aligmalarda psikopati ve immatiir
savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmektedir (Weber ve ark.,
2021).
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Genelde psikopati egilimine sahip bireyler yasamlarinda karsilasmis olduklar
sikintilara yonelik benmerkezci, manipiilatif ve saldirgan bir sekilde ¢6zme
girigiminde bulunurlar. Bu sorun ¢6zme girisimleri de muhtemelen immatiir Savunma
mekanizmalarinin yogunlukla kullanimindan kaynaklanmaktadir. Yogun bir sekilde
immatiir savunma mekanizmalarinin kullanimi sonucunda, psikopati gelismesi

beklenen sonuglardan birisi olarak gosterebilir.

Hipotezlerimize gore anlamli ¢ikmayan bulgulara deginecek olursak, psikopati
egilimi ile mal varligma karsi islenen suglarin arasinda anlamli iliski olmasinin
yaninda, diger sug tiirleri antisosyal davranis ve psikopati egilimi arasinda anlamli
bir iliski bulunamamuistir. Iskabakan’m (2011) cana ve mala yonelik sug islemis
bireylerin kisilik 6zelliklerini karsilastirdigi calismasinda, bu suglari isleyen kisilerin
arasindaki farkli betimleyecek kesin ve belirleyici o6zelliklere ulasilabilecek
unsurlarin olmadig1 sonucuna varilmistir. Her ne kadar gelir diizeyi, egitim durumu
gibi sosyodemografik degiskenlere gore islenen sug tiirleri sosyolojik agidan farklilik
gosterse de psikolojik acgidan bakildiginda insan davranislarnim karmasiklhigi
herhangi bir sug¢ tiiriine 0Ozgli bir profil olusturmayr miimkiin kilmadigi

diisiiniilmektedir (I¢li, 2021).

Ote yandan suclularin yogun olarak immatiir savunmalar1 kullandig1 ancak sug tiirleri
ile savunma mekanizmalar1 arasinda bir iliski olmamasi1 durumunu degerlendirecek
olursak; psikanaliz teorilerine gore sug islemeyi iceren her psikopatolojik durumda
uyumsuz dolayis1 ile immatir savunmalarin kullannmi 6n plana ¢ikmaktadir
(Ahmednejat, 2016). Suglular idden gelen diirtiileri yonetmek konusunda daha az
yetenekli oldugundan, sorunla karsilastiklarinda gerilimi azaltmak icin ¢6ziim
bulmak yerine immatiir kismen de nevrotik savunma mekanizmalarini1 kullanabilirler.
Bu noktadan yola ¢ikarsak sonug olarak sucu tek basina bir olgu olarak ele almanin,
hangi tiirde olursa olsun sapmis bir davranis olarak degerlendirmenin daha uygun

olacag diistiniilmektedir.
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6. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu calismanin bulgular1 degerlendirilirken bazi smirliliklarin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

e  Oncelikle arastirma tek bir ceza infaz kurumundaki hiikiimliiler ile smirli
kalmistir. Hem orneklem sayisinin fazla olmasi agisindan hem de iilkenin cesitli
sehirlerindeki ¢esitli tiplerdeki kurumlardan katilacak olan hiikiimliiler ile arastirma
yiiriitiilebilir.

e  (Calismaya yalnizca erkek hiikiimliiler katilmistir. Bu durum genellenebilirligi
kismen kisitlamaktadir. Kismen olmasinin nedeni ise antisosyal davranis ve psikopati

egiliminin erkeklerde daha fazla goriiliiyor olmasidir (Engeler, 2005).

e Bir baska smirhilik ise Ozbildirim seklindeki olgeklere verilen cevaplarin
katilimcilarin algist ile siirhi kalmasidir (Barnett ve Powell, 2016). Bununla birlikte
antisosyal davranis ve psikopati egilimi gosteren bireylerin arzu edilen izlenimi
vermek ya da arastirmaciyr yaniltici tutumlarda bulunma ihtimalinin normal
orneklemlere gore daha fazla oldugu diisiiniilmektedir (Lilienfeld ve Fowler, 2006).

Bu nedenle yar1 yapilandirilmis 6lgekler ile uygulama yapilabilir.
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EKLER

Ek-1: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Yasiniz

Cezaevinde bulunmamz
2 gerektiren islemis oldugunuz
su¢ nedir?

1-Adam 6ldiirme/Oldiirmeye tesebbiis ( )
2-Cinsel sug ()

3-Hwrsizlik ()

4-Dolandiricilik/Evrakta  sahtecilik/Bilisim
suclar1 ()

5-Gasp ()

6-Yagma/Nitelikli yagma ( )
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Ek-2: Antisosyal Davrams Olgegi

Asagida sira ile numaralanmis olan birtakim climleler bulacaksiniz.
Her ciimleyi sira ile atlamadan okuyarak, su anda kendi durumunuza
gore sizin igin DOGRU ya da YANLIS olup olmadigina karar veriniz.
Daha sonra uygun olan dogru (D) ya da yanlis (Y) segeneklerinden
birini isaretleyiniz. Her soruyu cevaplandirmaya caligmiz. Isim
yazmadan dolduracaginiz bu 6l¢ekte kendinize ait bilgiler aragtirmaya
yardimci1 olmak amaci diginda kesinlikle gizli tutulacaktir.

dogru

yanhs

1 | Hayatta hep kdotiiliikkler beni bulur. D Y

2 Ailem siirekli beraber oldugum kimselerden c¢ogu zaman D v
hoslanmiyor.

3 | Bedenimin bazi yerlerinde uyusukluk hissederim. D Y

4 Cogu zaman hayat benim i¢in bir yiiktiir. D Y

5 Bagladigim iglere olan ilgimi ¢abucak kaybederim. D Y

6 Her sey bana tek diize ve de§ismiyor gibi geliyor. D Y

7 | Ailem sectigim (veya se¢mek istedigim) meslegi begenmiyor. D Y

8 Hakkimda ¢ok olumsuz konusuldugundan eminim. D Y

9 Basima ne gelirse gelsin aldiris etmiyorum. D Y

10 | Kendimi cezayi1 hak etmis suclu bir insan olarak goriiyorum. D Y
Sonradan pisman olacagim s6z ya da hareketlerden korktugum

11 | 7. . D Y
i¢cin, zaman zaman bazi kimselerden uzaklasirim.
Ciddi konular iizerinde verilen konferanslar1 dinlemekten

12 D Y
hoslanirim.

13 | Cogu kez sebepsiz yere cezalandirildim. D Y

14 | Cogu zaman mutluyumdur. D Y

15 | Akrabalarimin hemen hepsi bana kars1 anlayis gosterir. D Y

16 | Bana bazi tertipler kurulduguna inaniyorum. D Y

17 | Acayip ve tuhaf diisiincelerim vardir. D Y
Bugiinlerde arttkk hi¢ Ilerleme umudum kalmamis gibi

18 . . D Y
hissediyorum.

19 | Bazen i¢cimden bir seyler kirmak istegi geger. D Y

20 | Dersten kactigim icin ara sira miidiire gonderildigim oldu. D Y

21 | Gerektigi gibi bir hayat yasayamadim. D Y

29 Baska_l bir sey yapmaktansa ¢ogu zaman oturup hayal kurmay1 D vy
Severim.

23 | Cinsel yasamimdan memnunum. D Y

24 | Her zaman dogruyu soylemem. D Y

25 | Tartigmalarda ¢abucak yenilirim. D Y

26 Bazen kendimi ya da bir bagkasini incitmek zorundaymisim gibi D Y
hissederim.
Insan riiyalarrm anlamaya g¢aligmali ve kendini onlara gore

27 D Y
ayarlamalidir.

28 | Bazen beni rahatsiz edecek kadar iyi igitirim. D Y

29 | Kimse beni anlamuiyor. D Y

30 | Cogu zaman kendimi hiiziinlii ve iizgiin hissederim. D Y

31 | Baskalar1 kadar mutlu olmayi isterdim. D Y

32 Cok defa benden daha bilgisiz olanlardan emir alarak ¢aligmak D Y

zorunda kaldim.
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Cogu zaman biiyiik bir hata ya da kotiiliik yaptigim duygusuna

33
kapilirim.
34 | Cok igki kullandim.
35 | Bana kars1 miimkiin olan anlayis gosteriliyor.

36

Bana kotiiliikk etmek isteyen biri ya da birileri var.

37

Bagkalar1 engel olmasaydi daha ¢ok basarili olurdum.

OO0 |00 O

<| < |<|<| <
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Ek-3: Levenson Oz Bildirim Psikopati Ol¢egi

.. = =
LPO: 5| B| g| g
Her bir ifadeyle ayni fikirde oldugunuzun veya olmadiginizin ﬁ S ﬁ S ﬁ g § g
derecesini en iyi tamimlayan rakami igaretleyiniz. = E=EEI=E =zE &
EE|BE|2EE S
O 8O SO SO =
X YO MO MY ¥
1 | Sik sik canim sikilir. 1 2 3 4
Glinlimiizde, yakami siyrrabildikten sonra, basari icin
2 | herhangi bir seyi yapmanm dogru oldugunu | 1 2 3 4
diistiniiyorum.
Bir seyi yapmadan Once, ortaya g¢ikabilecek sonuclar
3 4 . .. D 1 2 3 4
ayrintili bir sekilde gdzden geciririm.
4 Hayattaki baglica amacim; elde edebildigim kadar ¢ok 1 5 3 4
sayida liikks ve pahali seyler elde etmektir.
5 | Basladigim islere olan ilgimi ¢abucak kaybederim. 1 2 3 4
6 | Baska kimselerle bircok agiz kavgas1 yapmisimdir. 1 2 3 4
Bir seyi begendirmek i¢in ¢ok ugrassam bile, onun
7 < . 1 2 3 4
hakkinda yalan soylemezdim.
Zaman zaman kendimi ayni tiir dertlerin ig¢inde
1 2 3 4
bulurum.
Bagka kimselerin duygulariyla oynamaktan hoslanirim. | 1 2 3 4
Tek bir amacin pesine uzun bir siire i¢in, bagkalarina
10 e . o 1 2 3 4
duymak istedikleri seyleri sdylerim.
11 | Kendimi diistinmek benim baslica 6nceligimdir. 1 2 3 4
Istedigim seyleri yapmalar1 igin, baskalarmna duymak
12 | .0 7 =0 AL 1 2 3 4
istedikleri seyleri sdylerim.
Baskalarina haksizlik olacagi i¢in hile yapmak dogru
13 o q 1 4
degildir.
14 | Ask gereginden fazla 6Gnemsenmektedir. 1 2 3 4
Benim basarim bagka birinin zarar1 pahasma elde
15 . 1 2 g 4
edilecek olursa rahatsiz olurum.
Hayal kirikligma ugradigimda, kendimi kaybedercesine
16 | .. 1 2 3 4
ofkeyle patlarim.
Benim i¢in, yakam siywrabildikten sonra herhangi bir
17 . 1 2 3 4
seyin yapilmasi uygundur.
Problemlerimin bir¢ogu, insanlarin beni tam olarak
18 1 2 3 4
anlamamasindan kaynaklanir.
Basar1 en giiclii olanlarin hayatta kalmasi esasina
19 b 1 2 3 4
dayanir; magluplara aldirig etmem.
20 | Baslangigta, herhangi bir seyin cok ilerisini planlamam. | 1 2 3 4
Sozlerim veya davraniglarim baskasmin duygusal
21 | olarak ac1 hissetmesine yol agarsa, kendimi kotii | 1 2 3 4
hissederim.
22 | Cok para kazanmak benim en 6nemli amacimdir. 1 2 3 4
Birakin bagkalar1 yliksek degerler iizerinde tasalansin;
23 . e 1 2 3 4
ben giinliik ¢ikarima bakarmm.
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24

Gergekten akillica bir ligkdgida cogu kez hayranlik
duyarim.

25

Aldatilacak kadar aptal insanlar genellikle bunu hak
ederler.

26

Amaglarimi1  gergeklestirirken  baskalarma  zarar
vermemeye gayret ederim.
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Ek-4: Savunma Bicimleri Testi-40

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1’den
9’a kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi carpt seklinde (X)

isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Ornek: Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

1.Baskalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse liziiliriim.
Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu

diisinmemeyi becerebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

3. Endisemin iistesinden gelmek icin yapici ve yaratici seylerle ugragirim(resim, el

111, aga¢ oyma)

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
4. Yaptigim her sey i¢in gegerli sebepler bulabilirim.
Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
5. Kendime ¢ok kolay giilerim.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
6. Insanlar bana kotii davranmaya egilimliler.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

7. Birisi beni soyup parami galsa, onun cezalandirilmasmi degil ona yardim

edilmesini isterim.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

8. Hos olmayan gergekleri, hi¢c yokmuslar gibi gormezlikten geldigimi soylerler.
Bana hi¢ uygundegil 123 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

9. Siipermen“migim gibi tehlikelere aldirmam.

Bana hi¢ uygundegil 1 23 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

10. insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli olmadiklarin1 gosterebilme yetenegimle gurur

duyarim.
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Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

11. Bir sey canimu siktiginda, ¢ogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

13. Cok tutuk bir insanim.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

14. Gergek yasamimdan ¢ok hayallerim bana hosnutluk verir

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

16. Islerim yolunda gitmediginde bu duruma her zaman gegerli sebepler bulabilirim.
Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

17. Birgok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

18. Higbir seyden korkmam.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diistiniirtim.
Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

20. Kirildigimda acgikga saldirgan olurum.

Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana hi¢ uygundegil 1 23 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.

Bana hi¢ uygundegil 1 23 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya

da isi yavaglatirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

24. Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir

tanidigim var.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol

edebilirim.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gérebilirim.
Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

27. Hoslanmadigim bir is1 yaptigimda basim agrir.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.
Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

30. Smav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun

nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak icin planlar yaparim.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hi¢bir zaman gercekten anlamiyorlar.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 6ziir

dilemeye egilimliyimdir.
Bana hi¢ uygundegil 1 23 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

Bana hi¢ uygundegil 1 23 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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34. Sik sik duygularimi gostermedigim soylenir.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

35. Eger iiziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

36. Ne kadar yakmirsam yakinayim, hi¢bir zaman tatmin edici bir yanit alamryorum.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey

hissetmedigimi fark ediyorum.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iizlintiilii veya endiseli olmaktan korur.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢cok uygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek icin bir sey yapma

ithtiyaci duyarim.

Bana hi¢c uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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Ek-5: Katihmc1 Onam Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN
AYIRINIZ

Sizi Aleyna ATASOY tarafindan yiriitiilen “Farkli Sug¢ Tiirlerinden Ceza Almis
Hiikiimliilerin  Antisosyal Davranis ve Psikopati Egilimleri ile Savunma

Mekanizmalar1 Arasindaki {liskinin Incelenmesi” baslhkli arastirmava davet

ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararim1 vermeden Once, arastirmanin
neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup
anlasilmas1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin acik

olmayan seyler varsa ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan c¢ikma hakkina

sahipsiniz. Cahsmayi yamitlamaniz, arastirmayva katihm icin onam_verdiginiz

bi¢giminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen

arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Arastirmanm amaci, farkli suclar1 islemis ve halen ceza infaz
kurumunda bulunan bireylerin antisosyal ve psikopatik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi

ile bu 6zelliklerin ego savunma mekanizmalar1 a¢isindan incelenmesidir.

Arastirmanin Icerigi: Bu arastrma farkli suglar1 islemis erkek hiikiimliilerin
antisosyal davranig ve psikopati egilimleri ile kullandiklar1 savunma mekanizmalari
arasindaki iliskiyi incelemeye yoOnelik iligskisel tarama modelinde betimsel bir

calismadir.
Arastirmanin Nedeni: Bilimsel Arastirma (Tez Calismasi)
Cahsmaya Katihm Onayn:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once tarafima verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamimi ve amacimni, goniillii olarak tizerime diisen

sorumluluklar: tamamen anladim. Calisma hakkinda vazili ve s6zlii aciklama adi
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belirtilen arastirmaci tarafindan vapildi, soru sorma imkéini buldum ve vanitlar

aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da

anlatildi. Bu calismay1 istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda
kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile

kargilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)

Imzast:
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