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YETISKINLERDE COCUKLUK DONEMi ALGILANAN EBEVEYN
TUTUMLARI, YEME TUTUMLARI VE NARSISISTIK KiISILiK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, yetiskinlerde ¢ocukluk donemi algilanan ebeveyn tutumlari,
yeme tutumlar1 ve narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Bireylerin ¢ocukluk doneminde algiladiklart ebeveyn tutumlarina, yeme tutumlarina
ve narsisistik kisilik ozelliklerine bakilmasi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini
18-65 yas araligindaki 354 katilimci olusturmaktadir. Veri toplama asamasinda
Demografik Bilgi Formu ve Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk
Formu (KAET-C) bunun ardindan Yeme Tutumu Testi-40 (YTT-40) ve Narsisistik
Kisilik Envanteri-16 (NKE-16) kullanilmigtir. Arastirmada Kisaltilmig Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi'nin Anne Tutumlar1 Asir1 Koruyuculuk alt boyut toplam
puant ile Yeme Tutumu Olgeginin genel toplam puani arasinda istatistiki olarak
anlamli pozitif yonde zayif iliski bulunmustur. Ayrica Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Olgegi'nin Baba Tutumlar1 Asirt Koruyuculuk alt boyut toplam puani ile
Yeme Tutumu Olgeginin genel toplam puanmi arasinda istatistiki olarak anlamli
pozitif yonde zayif iliski bulunmustur. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi'nin Anne Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut toplam puani ile Yeme Tutumu
Olgeginin genel toplam puami arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif yénde zayif
iliski bulunmustur. Bununla birlikte Narsisistik Kisilik Olgeginin genel toplam puani
ile Yeme Tutumu Olgeginin genel toplam puani arasinda istatistiki olarak anlamli
pozitif yonde zayif iligki bulunmustur. Yeme tutumu yordayicilarint bulmak ig¢in
yapilan regresyon analizinde Narsisistik Kisilik Olgegi’nin genel toplam puanimin
Yeme Tutumu i¢in anlamli sekilde yordayici parametre oldugu goriilmiistiir fakat
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi'nin Anne Tutumlari Asirt Koruyuculuk, Baba
Tutumlart Asirt Koruyuculuk ve Anne Tutumlari Reddedicilik alt boyutlarinin
anlaml sekilde yordayict parametre olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan ebeveyn tutumlary, Yeme tutumlari, Narsisistik kisilik
ozellikleri



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED
CHILDHOOD PERCEPTION, EATING ATTITUDES, AND NARCCIISTIC
PERSONALITY FEATURES IN ADULTS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between childhood perceived
parental attitudes, eating attitudes and narcissistic personality traits in adults. It is
aimed to look at the parental attitudes, eating attitudes and narcissistic personality
traits that individuals perceive during their childhood. The sample of the study
consists of 354 participants between the ages of 18-65. During the data collection
process, Demographic Information Form and Egna Minnen Betraffande Uppfostran —
My Memories of Upbringing, followed by Eating Attitudes Test, and Narcissistic
Personality Inventory were used. In the study, a statistically significant positive and
weak correlation was found between the total score of the EMBU Maternal Attitudes
Overprotection sub-dimension and the overall total score of the Eating Attitude
Scale. In addition, a statistically significant positive and weak correlation was found
between the total score of the EMBU Father's Attitudes Overprotection sub-
dimension and the overall total score of the Eating Attitude Scale. A statistically
significant, positive and weak correlation was found between the total score of the
EMBU Maternal Attitudes Rejection sub-dimension and the overall total score of the
Eating Attitude Scale. However, a statistically significant positive and weak
correlation was found between the grand total score of the Narcissistic Personality
Inventory and the grand total score of the Eating Attitude Scale. In the regression
analysis performed to find the eating attitude predictors, the grand total score of the
Narcissistic Personality Scale was found to be a significant predictor of the Eating
Attitudes, but the sub-dimensions of Perceived Parental Attitudes Scale's Maternal
Attitudes Overprotective, Father Attitudes Overprotective, and Maternal Attitudes
Rejection were not significantly predictive parameters for Eating Attitudes.

Keywords: Perceived parental rearing styles, Eating attitudes, Narcissistic
personality characteristics



1. GIRIS

Algilanan ebeveynlik yetistirme tutumu, ebeveynlerinin onlara nasil davrandigi da
dahil olmak iizere ¢ocugun algist olarak agiklanabilir ve algilanan ebeveynlik
acisindan burada ger¢ek davranistan ziyade ¢ocugun algisi anlamhidir (Cheng &
Furnham, 2004). Ebeveyn tarafindan ¢ocuga karsi sergilenen birtakim tutum ve
davraniglar ¢gocugun gelecekteki kisiligini etkileyerek ileriki donemde sergileyecegi
davranig ve tutumlarin temelini olusturmaktadir. Aile iginde anne-baba ile ilgili
cocukta gozlemlenen her davranis onun ileriki yasaminda gosterecegi davranisa
temel kaynak olusturabilmektedir. Ailenin g¢ocuguna kars1 yaklasimi g¢ocugun
kisiliginin gelisiminde biiyilk bir 0neme sahiptir. Cocuk, biiylime evrelerinde
ebeveyn ile 6zdesim kurar ve kisilik/karakter olusumu baslar. Ebeveynin sergiledigi
tutumla 6zdesim kuran cocuk, anne-baba ile benzer tutumlar1 c¢evresine karsi
gostermektedir. Anne-babanin sahip oldugu ve c¢ocugun edindigi saglikli tutum,
kisinin hem c¢ocuklugunda hem de yetiskinliginde kendiyle barisik bir birey olmasini

saglayan en temel 6zelliklerden biridir (Kaya ve ark., 2012).

Kendziora ve O'Leary'a gore, (1993) 'Islevsel olmayan ebeveynlik, ebeveynin yaptigi
veya yapmadigi, cocugu olumsuz etkileyebilecek herhangi bir seydir.' Yeme ve yeme
bozukluklar: ile ilgili arastirmalarda ozellikle anne-baba deneyimlerine yonelik
yapilmis olan vurgu gdze carpmaktadir (Kinzl ve ark., 1994). Istismar ve ihmal gibi
kotli ebeveynlik deneyimleri veya gocuklarin ebeveyni olumsuz sekilde algilamasi
yeme bozuklugunun gelisim nedenleri arasinda degerlendirilmektedir (Tetley ve ark.,
2014). Cocugun erken yasam deneyiminde, ebeveynin gostermis oldugu tutumdaki
ilgi ve sefkat yoksunlugu, cocugun taleplerini karsilama ve yakinlik gostermede
yetersizligin olmasi yeme bozuklugu icin birer risk faktorii olarak kargimiza
cikmaktadir (Haudek ve ark., 1999). Schneer’e (2002) gore, ebeveynlerinin
uyguladig1 istismar veya ihmalinden nasil korunacaklarini bilmeyen c¢ocuklar,
oldugundan fazla veya daha az yeme davranisiyla ebeveynlerine karst kendi

giivenliklerini  saglamaya  calisirlar.  Boylelikle  ebeveynleri  dolayisiyla



gerceklestirilen “gok fazla” veya “gok az” uyarim sonucunda kisilerde yeme

bozuklugu gelistirme olasilig1 giderek artan bir hale gelmektedir.

Kernberg’e (1975) gore, narsisizm bireyin benligine karst duydugu asir1 hayranlik
veya Ozsevi seklinde tanimlanir. Narsisistik kisilik 6zellikleri olan kisiler
yasamlarinda Kkendilerine 6zel hak veya ayricaliga sahip olduklarini disiinerek,
empatiden yoksun bir sekilde hareket etmekte ve elestiriye yonelik hassasiyetleri ile
gbze carpmaktadirlar. Bireylerde narsisistik kisilik ozellikleri gelisimi agisindan
cocugun erken donem yasantilar1 oldukga biiylik 6neme sahiptir. Cogu kuramcinin ve
aragtirmacinin  odaklandigi narsisistik Kisilik ozelliklerini  belirleyen onciilleri
irdelemek ve erken dénemde yasantilanan ileriki yetiskinlik doneminde de goriilen
narsisistik egilimlerin iligkiselligini vurgulamak amaciyla kisilerdeki ebeveynlik
tutum ve davraniglart literatiire oldukga genis bir yelpazeden bakmay1 saglamistir.
Boylelikle basta psikanalitik kuramcilar olmak tizere diger kuramcilar da dahil ¢ogu
yaklagimda, algilanan ebeveyn tutumlari ile narsisizmin arasinda iliski ve bag tizerine
kurulu bir ¢aligma alan1 dogmustur. Narsisistik kisilik bozuklugu tanisit almamis ve
tan1 kriterlerine uymayan veya NKB tani kriterlerinden yalnizca bir ya da birkag
maddeyi karsilayan narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip olabilecek kisiler ile yapilan
ya da yapilacak olan arastirmalarin patolojik narsisizmin kesfinde olduk¢a Onemli
oldugu belirtilmektedir. Bu ylizden arastirmada yetiskinlerdeki narsisistik birtakim
ozellikler, erken donemde g¢ocugun ebeveyni ile olan iliskisinde anne-babasini
algiladigr tutumlar ve sergiledigi yeme tutumlari arasinda iliskiye yonelik inceleme
hedeflenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ebeveyn tutumu,
yeme ve narsisizm kavraminin psikoloji literatiiriindeki yerine ve konuyla ilgili 6nde
gelen kuramsal yaklagimlara ayrilmistir. Arastirmanin amacina, 6énemine, yontemine
ve bulgularina yer verilmistir. Son olarak bu bulgular ilgili literatiir ¢ergevesinde
tartisilmig, klinik dogurgular ile sinirliliklardan bahsedilmis ve gelecek calismalar

i¢in Onerilerde bulunulmustur.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan aragtirmanin amaci, yetiskinlerde cocukluk donemi algilanan ebeveyn
tutumlari, yeme tutumlar1 ve narsisistik kisilik O6zellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bireylerin ¢ocukluk donemi algiladiklar1 ebeveyn tutumlarina, yeme

tutumlarina ve narsisistik kisilik 6zelliklerine bakilmasi amaglanmistir. Bu arastirma
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tilkemizde yetiskinlerde yeterince irdelenmedigi narsisistik kisilik ozellikleri,
cocukluk donemi algilanan ebeveyn tutumlari ve yeme tutumlart kavramini ele
almaktadir. Ulkemizde narsisistik kisilik 6zelligi, algilanan ebeveyn tutumlar ile
olan iligkisini inceleyen aragtirmalarin ve algilanan ebeveyn tutumlar1 ile yeme
tutumlar arasindaki iliskiye dair aragtirmalarin bazi tez ¢alismalartyla sinirlt oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bahsedilen {iglii kavramin birbiriyle olan iliskisine
dair yapilan herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Yurt disindaki yiiriitiilen
calismalarin birgogunda ise algilanan ebeveyn tutumlari anne ve baba ayri olacak
sekilde degerlendirilmemektedir. Bu yiizden yetigkinlikte anne ve babaya iliskin
algilanan ebeveyn tutumlari, bireylerde narsisistik kisilik oOzellikleri ve yeme
tutumlar arasindaki iliskilerin incelenmesi ile yapilan ¢alismanin 6nemli bulgular
sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bulgularin basta tilkemizde olmak iizere genel
anlamda literatiire ve kuramsal yaklasimlarin test edilmesine katki saglayacagi,
benzer bulgulara iliskin kiiltiirler aras1 kiyaslamalara olanak verecegi ve sunulan
Onerilerle sonraki calismalara yol gdsterecegine inanilmaktadir. Ayrica narsisistik
kisilik ozellikleri gosteren bireylerin ebeveynlerini nasil algiladig1 ve yeme tutumlari
arasindaki incelemenin bu bireylerle yiiriitilen klinik uygulamada Kkatki

saglayabilecek olmasi da 6nemli goriilmektedir.

1.2 Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Katilimcilarin algilanan ebeveyn tutumlari, yeme tutumlari ve narsisistik

kisilik 6zellikleri puanlar cinsiyet ve yasa gore farklilasmakta midir?

Hipotez 2: Algilanan ebeveyn tutumlari (duygusal sicaklik, asirt koruyuculuk,
reddedicilik), yeme tutumlar1 (diyet, zayiflik ile asir1 ugras, sosyal kaygi) ve
narsisistik  kisilik o6zellikleri (teshircilik, Tstiinliik, otorite, hak iddia etme,
somiiriictilik, kendini begenme ve kendine yeterlilik) arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

Hipotez 3: Algilanan ebeveyn tutumlart (duygusal sicaklik, asirt koruyuculuk,
reddedicilik) ve narsisistik kisilik 6zellikleri (teshircilik, iistiinliik, otorite, hak iddia
etme, sOmiiriiclilik, kendini begenme ve kendine yeterlilik) yeme tutumlarim

yordamakta midir?



1.3 Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢aligmada yetiskinlerde ¢ocukluk donemi algilanan ebeveyn tutumlari, yeme
tutumlart ve narsisistik kisilik o6zellikleri gibi degiskenler arasindaki iliski

incelenecektir. Bu nedenle ¢aligsma tiirii olarak iliskisel tarama modeli kullanilmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Ebeveynlik

Cocuk yetistirmede, g¢ocugun sosyallestirilme siirecindeki ilk ¢evre olan aile,
incelenmesi gereken en temel alanlardan biridir (Grusec ve Davidov, 2007). Anne-
babalarin, gocugun ¢ok yonlii gelisimi konusunda ¢ocuga sundugu ortamla, ¢gocugun
yetistirilmesine iliskin gosterdikleri tutum ve davraniglar ebeveynlik olarak
tanimlanmaktadir (T.C. ACSPB, 2017). Ebeveynligin ana gorevi sadece ¢ocuklarinin
hayatin1 devam ettirmede onlara yardim etmek veya birtakim disiplin yontemlerini
uygulamak degil, bunun yani sira aile ortaminda ya da disarida ¢ocuklarinin var olan
tim kapasitelerini gelistirmesine yonelik gerekli biitiin olanaklar1 sunmaktir. Bu
bakis acisiyla ebeveynlik daha genis bir anlam kazanmaktadir (Cowan, Powell,
Cowan, 1998). Ebeveynler ¢ocugun kisiligine doniik, ebeveynlige yonelik diistince
ve davranislari ile dogrudan ya da dolayl yollar ile ¢ocugun gelisiminde oldukca
etkilidir. Bu yiizden ebeveynlik literatiirii temelde ebeveynlerin gocuga yonelik
biligsel tutumlarini ve ¢ocuklarini yetistirme konusunda gosterdikleri yaklasimlari ele

almaktadir (Kuczynski, 1984; Goodnow, 1988).

Ebeveynin c¢ocuguyla bulundugu etkilesimde c¢ocuk ailedeki kendi konumunu
belirlemeye c¢alisir, bu aym zamanda ¢ocugun toplumdaki konumunu da
etkilemektedir. Aile ¢ocuk adma sosyal anlamda kabul goérmesi i¢in gerekli ortami
hazirlayip toplumsallagma konusunda kabul géren uygun tutum ve davranig kaliplari
ile birlikte kiiltiirel degerleri barindiran 6rnek bir model olusturur béylelikle gocuklar
da anne-babalarini model aldigi i¢in ayni degerleri Ogrenir ve buna yonelik
davranigsal tutum sergilerler. Ebeveynin cocuk ile olan iligkisi, ¢ocugun gelecek
donemlerdeki sosyal iligkilerindeki en Onemli etken olarak goriilmektedir.
Cocuklarin anne-baba ile kurulan 6zdesimi sonucunda cogu konuda ebeveyn
tutumunu benimseyerek ileride kendileri anne-baba olduklarinda neredeyse benzer
tutumu sergilemeye baslarlar. Béylece aileden edinilen birtakim tutum ve davranislar
diger kusaklara koprii islevi gorerek aktarilmaktadir. Dengeli/duygusal iliskinin

bulundugu ailelerde sevgi, sefkat ve giiven ile bilyiitilen g¢ocugun, saglikli
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gelisiminde kendiyle ilgili 6nemli olan degerleri kazanmasi daha ¢ok miimkiin

olmaktadir (Grusec ve Davidov, 2007; Yavuzer, 2005).

Arastirmalar ebeveyn tutumu ve g¢ocuk (bilissel, sosyal ve duygusal) gelisiminin
arasinda olduk¢a 6nemli bir iligkinin olabilecegini vurgulamaktadir (Cheah ve Rubin,
2003; Tamis ve ark., 2004). Duygusal sicaklik, rasyonel akil yiiriitme, hassaslik ve
bilissel uyarimlar gibi c¢ocuklarda olmasi istenilen gelisimsel bazi 6zelliklerin
(sozciik-konusma bilgisi, bilissel yetiler ve uyumlu sosyal davranig) gostergesi,
cocuga kars1 destekleyici yaklasimla kendini gésteren olumlu ebeveyn tutumlarinin
varligiyla agiklanmistir (Paulussen ve ark., 2008). Ebeveyndeki cezalandirma sistemi
ile birlikte sorgusuz itaati bekleyen istekler ve gii¢ kaynakli davranis ve tutumlar
cocukta biligsel ve sosyal becerileri, olgulari i¢sellestirmedeki hali ve benlik gelisimi
acisindan  kigiyi olumsuz yonde etkileyen ebeveyn davranislari olarak

tanimlanmaktadir (Tamis ve ark., 2004).

2.1.1 Algilanan ebeveyn tutumlari

Ebeveynlik, cocugun saglikli sekilde biiyiiylip gelisebilmesinde olduk¢a 6nemli bir
etkene sahiptir. Bireydeki kisiligin gelisimi ¢ocukluk donemiyle birlikte ailenin etkisi
ile baglamaktadir. Bu yiizden ebeveynler ¢ocuklarin tutum ve davranigta rol model
aldiklar1, kendi kisiliklerini bulmak ig¢in 6rnek aldiklar ilk kisilerdir. Ebeveynler
cocuklarina kars1 gosterdikleri birtakim davranis ve tutumlarla g¢ocuklarinin
psikolojik ve kisisel gelisimi konusunda olumlu ya da olumsuz siirecin
gerceklesmesine neden olurlar (Checa ve Abundis-Gutierrez, 2017). Cocuklar sosyal
olarak da aileyi rol model alir ve aileden edinilen tutum, davranis ve degerler
yetiskinlikteki sosyal hayati sekillendiren énemli &zellikler haline gelir (Ozel ve
Zelyurt, 2016). Bireyler kimlik kazandiktan sonraki siirecte, bulunduklari
toplumdaki aidiyet duygularini, anne ve babalarinin kendilerine yoneltmis oldugu

davranislar ve tutumlar sonucunda hissedeceklerdir (Ozyiirek ve Tezel-Sahin, 2017).

Perris (1994), ebeveyn yetistirme davranisinin ¢ocugun psiko-sosyal gelisiminde
onemli bir rol oynadigindan bahsetmistir. Ebeveynin ¢ocuguna durum ve olaylar
karsisinda tutarli bir sekilde yaklasmasi, ¢ocugun ruhsal gelisimi ve uyumu
konusunda olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Ebeveynin c¢ocuga karsi gostermis
oldugu olumlu/destekleyici tutumlar gelisim siirecini desteklerken olumsuz tutumlar

cocukta birtakim ruhsal problemlere neden olmaktadir (Seven, 2008). Baumrind’in



(1980; 1991) gelistirdigi ii¢ temel anne-babalik modelinde demokratik/dengeli,
yetkeci/otoriter ve izin verici tutum yer almaktadir. Cocugun saglikli gelisimi
konusunda ideal yaklasim olan demokratik/dengeli tarz icin ailedeki iletisim baglar
her iki taraf i¢in de a¢ik ve kuvvetlidir. Bu tarzda ¢ocuk duygusal olarak desteklenir,
cocuga Ozerk bir kendilik kazandirmak icin gerekli imkanlar ebeveyn tarafindan
saglanmaktadir. Bununla birlikte aile i¢inde goreceli olacak sekilde disiplin
hakimdir, ¢ocuk gozetime alinir ve g¢ocuktan ebeveynin koydugu belli Kriterlere
uygun hareket etmesi beklenmektedir. Demokratik tutumla biiyiitiilmiis ¢ocuklarda
ebeveynlerin deger ve yargilarini igsellestirirken kendi kisisel gelisimleri ile de
uyumlu ve olumlu bir yapilanma gergeklestigi goriilmiistiir. Onceki arastirmalarda bu
tarz tutumun ¢ocugun akademisi ve sosyal ¢evredeki uyumu gibi alanlarda olumlu
sonuglarla iliskili oldugu saptanmistir (Spera, 2005). Yapilan bir diger ¢alismada
demokratik anne-baba tutumunun c¢ocugun psikolojik gelisimi konusunda olumlu
etkenlerinin kisinin biiytidiigii aile ortami, etnik kokeni ve sosyo-ekonomik diizeyi
gibi birtakim farkliliklarin disinda 6nemli derecede etkileyici oldugu gozlemlenmistir

(Steinberg, 2001).

Demokratik tutum, ebeveynin ¢ocuguna yonelik hissettirdigi kosulsuz sevgi/sayginin
bulundugu, kisiliginin ve kigisel gelisiminin olumlu yoénde ilerlemesini saglayan
ebeveynlik tarzidir (Maccoby ve Martin, 1983; Kulaksizoglu, 2011). Demokratik
tutumu benimseyen anne-babalar ¢ocuklarini yonlendirmeye ¢alisirken ayni zamanda
cocuklarint cesaretlendirir ve desteklerler. Bu tutumu benimseyen ebeveynler
cocuklartyla kurallar1 mantikli bir ¢ercevede paylasirlar (Maccoby ve Martin, 1983).
Cocuklarina karsi sicak ve ilgili tutum gosterirler. Cocuklartyla iletisimlerinde sabirli
ve duyarhdirlar. Aile i¢inde kararlara ¢ocuklarin katilimini olduk¢a Onemserler
(Baumrind, 1966). Bu tutumla yetistirilen ¢ocuklar aile iginde 6zerk birey olarak
konumlandirilir ve gocugun bireysel kararlarinda kendi fikri alinmaktadir. Onemli
olan ¢ocugun duygusu ve diisiinceleridir. Cocuklarmi disipline ederken ve kurallara
uymalarim1 beklerken ayni zamanda onlarin 6zerkliklerine de 6nem verirler. Bir
taraftan bazi konularda g¢ocuklarina yonelik kontrol uygulayan ebeveynler diger
taraftan ¢ocuklarini miimkiin oldugunca engellememeye c¢alisirlar (Yavuzer, 2005).
Bu gibi aileye sahip olan g¢ocuklarda genel olarak yaraticilik, paylasimci olma,

girisimci ruhu, fikirlerini 6zgiirce belirtme, kural ve dogmalar1 sorgulayarak



alternatif ¢oziimler iiretebilme ve benlik saygisinin yiiksek olmasi gibi ozellikler
goriilmektedir (Peksen-Akga, 2012).

Yetkeci (otoriter) anne-babalik tutumunun sergilendigi ailede biiyiiyen ¢ocuk
kati/kuralct disiplinle gerekli duygusal destegin ve sevginin paylasiimadan yetistigi
cocuktur. Bunun gibi tutumu benimseyen anne-babalar igin otoriteye saygi esastir ve
anne-babanin benimsedigi kurallarin dismma c¢ikilmamasit olduk¢a Onemlidir
(Maccoby ve Martin, 1983). Ebeveynlerin ¢ocuklara oldugundan fazla ve yiiksek
kriterler koyarak bunlar1 gergeklestirme konusunda sorgusuz itaat ve uygulama
beklemektedirler. Gegmis ¢alismalarda otoriter tarzdaki ailede biiyliyen ¢ocuklarda
Ozsevgi ve Ozsaygi eksikligi, asir1 derecede kaygi gibi 6nemli kisisel problemler,
iliskilerde yogun onay arama ve uyumsal sorunlar goriilmektedir. Bu tiir yetistirme
tarz1 sergileyen ebeveynler kati/otoriter bir tutum igerisindedir ve ¢ocuklarinin kendi
idealleri dogrultusunda hareket etmesini isterler. Yetkeci tutumla biiyliyen ¢ocuklar
genellikle kisith haklara sahiptirler ve bu tutumu sergileyen ebeveyn beklentileri
dogrultusunda kendini tatmin etmek adina cocuga kars1 cezalandiric1 yontem
kullanmaktadir (Kaya ve ark., 2012). Otoriter ebeveyn tarafindan uygulanan kati
disiplin kurallar1 ve cezalar ¢ocukta diisiik benlik saygisina yol agmaktadir. Bu gibi
yaklagimla biiyiiyen ¢ocugun kaygili ve nevrotik bir kisilik gelistirmekte oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte ebeveyn tutumu olarak otoriter tutumla biiyliyen
genglerin ¢evrelerine sorgusuz uyum gosterdikleri, basarili fakat sosyal ortamlarda
kendine giiveni tam olmayan, depresyon, su¢ ve madde kullanim:1 konusunda risk
altinda olan bireyler olabildikleri belirtilmistir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).
Bununla birlikte ¢ocukta anne ve baba kontrolii oldukga fazla oldugundan bunun gibi
otoriter tutumla hareket eden ailede biiyiiyen cocuk; iceride ve disarida korkak,
otoriteye kars1 boyun egici veya otorite ortadan kayboldugunda asir1 isyankarlasan,
beklenilenin disinda fazlasini uygulayan ve gligsiiz kimselere karst saldirganlik

gosteren kisiler haline gelebilmektedirler (Yildiz, 2004).

Izin verici anne-baba tarzi ile demokratik tarzin birbirine benzeyecek sekilde aile
icinde ilgili yaklasim ve kabullenme vardir fakat cocugu bazen sinirlandirma veya
kontroliinii saglama ile ilgili gevseklik gosterilir. Ailesinde izin verici tarzla biiyiiyen
cocuklarda stres ile bas etme, duygu ve diisiincelerini ifade ederken kontrol
saglayabilme ve sorumluluklarmi bilerek hareket etme gibi durumlarda sikintili

olduklar1 gdzlemlenmistir (Baumrind, 1989; Darling ve Steinberg, 1993). Onceki
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calismalarda da Baumrind’in yaklagimdan esinlenerek c¢alismalarini siirdiiren
arastirmacilar ebeveynlik tarzinin sicak ilgi/kabul ve kontrol/disiplin olacak sekilde
iki ana kisim lizerinden olusan ve dort ayr1 kategori olarak ele alinmasini saglayan
boyutlardan bahsetmislerdir. Boyut diizeyinde siniflama yapildiginda ise demokratik
(yiiksek sicak ilgi ve yiiksek kontrol) ve yetkeci (disiik sicak ilgi ve yiiksek kontrol)
olan ebeveynlik yaklagimlart Baumrind’e gore demokratik/dengeli ile yetkeci/otoriter
tutumu ile benzerlik gostermektedir. Modelde yiiksek sicak ilgi ve diisiik kontrol bir
arada goriildiigiinde izin verici/simartan tarz seklinde tanimlanmakta, sicak ilgi ve
diisiik kontrol tarz ise ihmalkar ebeveynlik tarzi seklinde tanimlanmaktadir
(Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg ve ark., 1991; Darling ve Steinberg, 1993).

Izin verici/fsimartan anne-baba tutumunda ebeveynler ¢ocuklara karsi tutarsizca
disiplin uygulamaktadirlar. Bu tutumda yiiksek bir ilgi ve diisik bir kontrol
saglandig1 belirtilmistir (Stimer ve ark., 2010). Bu tarz yaklasimda c¢ocugu
smirlandirma ya da ¢ocukta kontrolii saglama konusunda yetersizlik goriilmektedir.
Cocugun Ozgilirce hareket ettigi ve ebeveyni tarafindan kontrol edilmedigi
vurgulanmaktadir. Bu tutumda ebeveynler, ¢gocugun gostermis oldugu olumlu ya da
olumsuz davranislarina miidahale etmeden hata ve yanlislarimi gérmezden
gelmektedirler (Aydin, 2002; Sak ve ark., 2015). Ebeveynin istekleri yerine ¢ocugun
istek ve talepleri gz Oniindedir. Bunun gibi yaklasimlara ozellikle ailede tek
¢ocugun Oldugu durumlarda rastlanmaktadir. Bu tutumla biiyiitiilen g¢ocuklarda
istekleri yerine getirilmediginde yogun bir sekilde hayal kirikligi yasanmaktadir
(Kaya ve digerleri, 2012).

Izin verici/ihmalkar olan ebeveyn tutumunda anne-baba ilgisizdir ve genelde disiplin
uygulanmaz veya tutarsizca bir disiplin anlayis1 hakimdir. Ilgisiz ebeveynler,
cocuklarin gelisimi konusunda ihmalsizce, ilgi ve gereksinimlerini karsilamada ise
kayitsizca davranmaktadirlar. Cocugunu bu tiir tutumla yetistiren ebeveyn, cogu
konuda ¢ocugu yalnizlastirir, yasantisindaki olay ve durumlar1 gérmezden gelir veya
cocugunu fiziki ve duygusal anlamda diglar. Diger tutumlara kiyasla en olumsuz
anne-babalik olarak goriilen ihmalkar tarzdaki tutumu benimseyen ailedeki kisiler,
atigma ve tartigmay1 problemlerinin en yakin ¢6ziim yolu olarak kullanmaktadirlar.
Bu tiir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin giderek kendine ve gevresine olan giiveni

azalmakta ve kendisini soyutlayarak yalnizlastirmaktadir (Kaya ve ark., 2012).



2.1.2 Ebeveyn kabul/red

Ebeveyn Kabul/Red Teorisi, Rohner’in gelistirdigi ebeveyn kabul/reddinin
nedenlerini ve sonu¢ degiskenlerini acgiklamaya yonelik bir teori olarak
tamimlanmustir (Rohner, 1986, 2004). Rohner, ¢ocuklari etkileyen en 6nemli faktoriin
ebeveynlerinin kendileri ile ilgili kabul ve reddi oldugunu belirtmistir. Bir dizi
calisma, ebeveyn kabul-reddinin ¢ocuklukta sosyal, duygusal ve biligsel gelisimi ve
yetigskinlikte psikolojik uyumu etkiledigini bildirmistir. Ebeveyn kabul reddi
teorisinin fenomenolojik yaklagimina gore, insanlarin davranislar1 olayin kendisinden
¢ok bir olay1 algilamalarindan etkilenir (Rohner, 2004). Baz1 ¢alismalarda anne baba
tutumlart ile ¢ocuklarin psikolojik durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamadigi
belirtilmistir ancak yapilan galigmalarda g¢ocuklarin algilar1 veya duygulari dikkate
alimmamistir yalnizca ebeveynin davranislarina odaklanilmigtir. Kagan'a (1978) gore
anne-baba reddi, anne-baba tarafindan uygulanan bir dizi davranis degil, ¢ocugun
inang ve algisidir. Onemli olan anne ve babanin ebeveynlikle ilgili davranis kaliplari
degil, ¢ocuklarin onlari algilama seklidir. Bununla birlikte ebeveyn kabul-reddi iki
farkli acidan algilanabilir ve arastirilabilir. Birincisi, ebeveyn tutumlarinin birey
tarafindan kendisinin  6znel olarak deneyimlendigi ve algilandigi seklinde
incelenebilecegi goriisiidiir ve buna fenomenolojik bakis agisi denir. Ikincisi ise
ebeveyn kabul reddinin davranissal bakis agist adi verilen dis gézlemci yardimiyla
caligilabilecegidir. (Rohner ve digerleri 2012), ebeveyn kabul-red teorisi
aragtirmalarinda, sonuglarin ¢ok tutarsiz olmasi durumunda genellikle fenomenolojik
perspektiften elde edilen bilgilere giivenilmesi gerektigini vurgulamistir ¢linki
ebeveynler tarafindan belirtilen reddedilme, saldirganlik veya ihmal raporu, durumun
objektif degil sorunlu olabilecegini gdstermektedir. Ornegin, bir ¢ocuk ebeveynleri
tarafindan sevilmedigini hissedebilir ancak bir dig gozlemci bu reddi tespit
etmeyebilir ya da bir dis gozlemci, ebeveyn saldirganligi gibi reddedilme ile ilgili
cok sayida davranisi tespit edebilir ancak ¢ocuk ayni durum icin herhangi bir
reddedilme  algilayamayabilir. ~ Kisaca, ebeveyn tutumlarmin  etkilerini
degerlendirmek icin sadece ebeveyn raporlarina odaklanmaktan ziyade ¢ocuklarin

ebeveyn kabul-reddini nasil algiladiklar1 esas ¢alisma konusu olmalidir.

Bu ¢alismada yetiskin bireylerin, ¢ocukluk déneminde algiladiklar: anne-babalarinin
sahip oldugu ebeveynlik tutumlar1, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi
(EMBU; Arrindell ve ark., 1999) ile duygusal sicaklik, reddedicilik ve asiri

10



koruyuculuk boyutlarinda degerlendirilmistir. Duygusal sicaklik boyutunda anne-
babanin duyarli, uyaran ve destekleyen tutuma sahip olmasinin yaninda kendiyle
ilgili seyleri rahat¢a ifade ettigi ve kiymetli hissettigi duygusalligin yaratilmasinin
onemi olduk¢a bilyliktir. Sicaklik boyutunda ebeveynin ve cocugun arasinda
algilanan duygusal bagin kalitesi ile ve ebeveynlerin bu duygu ve davranislart ifade
etmek i¢in kullandiklar fiziksel, sozel veya simgesel davraniglar ile iligkilidir
(Rohner, 2004). Reddedicilik boyutunda ebeveynin yetistirme stili fiziksel ve sozel
seklindeki istismarci, cezalandirici, elestirel ve diismanca davranislar1 igermektedir.
Duygusal, sosyal ve psikolojik agidan g¢ocuga karsi incitici ve yipratici bir tutum
hakimdir. Asir1 koruyucu tutumda ise cocukta giivenlik ile ilgili asirt kaygi,
miidahaleci yapida kontrolciilik ve ¢ocukta yasantiladiklarini bilmeye yonelik
abartili talepler bulunmaktadir (Arrindel ve ark., 1998). Bu tutumda ebeveyn ¢ocugu
gereginden fazla bir sekilde korumakta ve kontrol etmektedir. Cocugun kendi
kararmi almasini engellemekte ve bu durumu ebeveynligin dogal bir pargasi olarak
gormektedir. Boylece, ¢ocuklarda duygusal ve fiziksel olarak bagimlilik ve

ozgilivenlerinde eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir (Yavuzer, 1995).

Bireyin psikolojik uyumunu, sosyallesmesini ve gelisimini etkileyen Onemli
faktorlerden biri ¢ocukluk donemindeki ebeveyn tutumlart ve davranislaridir
(Baumrind, 1978). Ebeveyn tutumlarinin psikolojik degiskenlerle olan iligkini
incelemeye yonelik olarak tilkemizde gergeklestirilen 34 arastirmanin derlendigi
caligmadaki bulgularin, ¢ocuklarin yetistirilmesinde anne-babanin benimsedigi
tutumun olumlu ve olumsuz etkilerinin onemini gostermektedir. (Stimer ve ark.,
2010). Cogunlugu ergenlerde ve tiniversite 6grencilerinde yiiriitilen bu ¢alismalarda,
ebeveynden algilanan ilgi, kabul ve sicaklik gibi faktorler benlik saygisi, giivenli
baglanma, iligki doyumu, akademik yeterlilik ve psikolojik iyilik hali gibi boyutlar
ile ele alinmistir. Bunun disinda yurtdisindaki diger calismalarin da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Ebeveyn tutumlari ve duygu diizenlemenin birlikte
incelendigi diger calismada demokratik ebeveyn tutumunun duygu diizenleme
tizerinde olumlu, izin verici ebeveyn tutumunun ise duygu diizenleme {izerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (Jabeen ve ark., 2013). Scher ve Stein
(2003) arastirmasinda, kisilerin anksiyete duyarliligi seviyelerinin, ¢ocukluk
doneminde ebeveynlerinin reddedici, tehdit edici ve diismanca davranislarina maruz

kalma oOykiisii ile genc yetiskin olarak duygusal sikinti ¢ekme arasindaki iligkiye
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aracilik ettigi bulunmustur. Enns, Cox ve Clara (2002) yiiriittiikleri ¢alismada, anne
ve baba tarafindan algilanan diisiik ilginin depresyon, antisosyal kisilik bozuklugu,
kaygit bozukluklar1 ve alkol bagimliligi gibi pek ¢ok tiir ile iliskili oldugunu
gbzlemlemistir. Ebeveyn tutumlarinin “reddedicilik”, “duygusal sicaklik” ve “asiri
koruyuculuk™ olan ii¢ kisimda ele alindig1 calismalarda da benzer tlirden bulgular
elde edilmistir. Bunun gibi tutumlarin kisilik 6zellikleri, mizag, ruhsal bozukluk,
norotisizm, benlik, diisiik benlik saygisi ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Dirik ve
ark., 2015; Meesters ve ark., 1995; Schlette ve ark., 1998).

Heider, Matschinger, Bernert, Alonso ve Angermeyer (2006) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ebeveynlerini diisiik seviyede ilgili ve annelerini asir1 koruyucu olarak
algilayan bireylerin daha fazla duygudurum bozukluklart gosterme egiliminde
olduklar1 gorilmiistiir. Bununla birlikte, algilanan diistik ebeveyn ilgisi (Ens, Cox ve
Larsen, 2000) ve anneden algilanan reddedici tutumlarin (Richter, Eisemann ve
Richter, 1991) yetiskinlikteki depresif belirtiler ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Baska
bir ¢aligmada ise ¢ocuklugunda ihmal ve istismar gibi tutumlara maruz kalmis
bireylerin yetiskinlikte yiiksek oranda kisilik bozuklugu belirtileri gésterme riski
tasidiklar1 gozlemlenmistir (Johnson, Cohen, Brown, Smailes ve Bernstein, 1999).

2.2 Yeme Tutumu

Yeme tutumlar1 ve yeme davranislari, bireylerde hayati dneme sahip olan ve erken
donemlerde sekillenen kavramlardir. Bazi geng yetiskinlerde yeme tutumuyla ilgili,
tan1 koyulamayacak derecede sagliksiz olan yeme tutumlar1 goriillmektedir (Deveci
ve ark. 2016). Yeme bozukluklart sonucunda kisinin sagligini tehdit eden etmenler
ve normal dis1 yeme tutumlarmin olustugunu ifade etmektedir (APA, 2013). Yeme
tutumu anormallikleri, kisinin bedeniyle ilgili algisinin oldugundan farklilagmasi
nedeniyle yeme tutumu ve davranisinda bozukluklarin meydana gelmesiyle olusur.
Yeme tutumunda biyolojik, psikolojik, bireysel, gevresel, gelisimsel ve Kkiiltiirel
birtakim faktorlerin bir araya gelmesiyle yeme bozukluklar1 gelisimi tetiklenmektedir
(Y1lmaz, 2007). Musaiger ve ark. (2016) tarafindan yapilan, {iniversite 6grencilerinin
yeme tutumlarini ele alan calismada bulimiya nervoza, anoreksiya nervoza,
tikinircasina yeme ve kilo alma ile ilgili kaygilar, bireylerin yeme tutum ve
davraniglarinin  gostergesidir. Arastirmacilar bu kapsamda yeme bozuklugu

kavramini, olumsuz yeme tutumlar1 ve davraniglar i¢in kullanmaktadir. Yemege
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yonelik gerceklesen normallesmis yeme davranisi ile bozulmus olan yeme
davranigiin spektrumundaki konumu yeme tutumu seklinde tanimlanabilir. Bununla
birlikte ‘yeme tutumu’ kavrami oOzellikle kisinin yemeye yonelik davranisinda
bozukluk igeren ya da bu yonde ilerleme gosteren olgular1 adlandirmak ve yeme
bozuklugunu tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir (Cordero ve Israel, 2009;
Owens ve ark., 2002). Yeme tutumuna yonelik yapilan ¢aligsmalar irdelendiginde ii¢
farkli yeme tarzi ile ilgili bulgulara rastlanilmistir. Bu kisimda dissal yeme, duygusal
yeme ve kisitlayici yeme olan temelde ii¢ farkli yeme tarzina yonelik bulgulardan

bahsedilmistir.

2.2.1 Digsal yeme

Digsal yeme, bireylerde fizyolojik olarak a¢ olmadiklart halde ¢evresindeki
besinlerin varliginin uyarici etkisiyle beliren yeme seklidir ve genellikle yiyeceklerin
koku, goriiniis ve lezzetine yonelik gergeklesen yogun istek seklinde tanimlanabilir
(Evers ve ark., 2011). Kisilerin yeme tutumu gevresel faktorler tarafindan 6nemli
derecede etkilenmektedir. Bireylerin yasadiklar1 toplum iginde bazi beslenme
aligkanliklarina ve yemek kiiltiiriine sahip olmalar1 kendilerine ait yeme tutumlarini
belirlemelerinde olduk¢a biiyiik bir dneme sahiptir (Sevinger ve Konluk, 2013).
Glinimiizde yasamimizi silirdiirmek igin gostermis oldugumuz yeme davranisi,
fizyolojik olan aglik durumunu bastirmak yerine odiillendirme sistemi ile
yiyeceklerin zevkli bir sekilde tiiketilmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki yeme
gorsel olan aghigi temsil eder bu yiizden kisilerde “digsal yeme” egilimi i¢in zemin
hazirlamaktadir (Spence ve ark., 2016). Dissal yemede psikosomatik teoriye benzer
bir bicimde kisiler ag veya tok olduklarina yonelik duyarlilik sahibi degildirler.
Boylelikle digsal yemeyi digerlerinden ayirt etmeyi saglayan en temel kisim yemeye
baslamanin nedenleridir. Kisiler “digsal yeme” tutumuna sahip olduklarinda besinler
etrafinda oldugu igin, yiyecegin kokusu veya goriiniisiinden etkilenerek yogun bir
sekilde yeme davranisi sergiler ve bunun disindaki zamanlarda yiyecek ile ilgili
diislincelere sahip degildirler (Van Strien ve Schippers, 1995). Psikosomatik
teorideki yeme ve dissal yemesi olan kisiler incelendiginde, aniden gelen yiyecek ile
ilgili bir uyarana -koku veya goriiniis gibi- karsi yogun egilim gostererek yerken
“psikosomatik teori”de bu durum duygusal yemeye sahip olanlarda disaridan gelen
herhangi bir uyarana karsi tepki olusturmaz, kiside duygusal anlamda degisik

hissettiginde yeme davranisi baglamaktadir. Kisilerde goriilen “psikosomatik teori”
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ile “digsal yeme” teorisinin etiyolojilerindeki farkliliklarinin yaninda benzerlikleri de
goze carpmaktadir. Her ikisinde “obez yeme davranisi” hakimdir bunun yaninda
yeme davranis1 diyetin sonucunda olusmaz fakat bu siireg icerisinde diyet yapiliyor
oldugu goriilmektedir. Buradaki durum “kisitlayici yeme” teorisi i¢in gegerli olan
diyetin varligiyla asir1 ve yogun yeme davramiginin tam tersi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Van Strien ve Schippers, 1995).

2.2.2 Duygusal yeme

Kisilerin a¢ olmadig1 zamanlarda veya 6giinii olmadan kaygi, depresif hal, yogun
ofke, stresli duygulanimla basedebilmesi i¢in yemege yonelmesi “duygusal yeme”
olarak adlandirilmaktadir. Macht (2008) ise duygusal olarak yemeyi “duyguya sartl
tepki verme” olarak vurgulamigtir. Bu kisilerde yeme davranisinin kotii duygular
azaltmakta yardimci oldugu; kisinin 6grenilmis tepki ile kosullanmig bir halde
olumsuzluk durumlarinda kendini yemege yonlendirdigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte bir baska calismada, bireyde yasanilan olumsuz duygusal yasantilarin
besinlerin aliniminda artisa neden olmasi da “duygusal yeme” seklinde tanimlanir ve
bu durum ruhsal dalgalanmalara verilen reaksiyonlardir (Heatherton ve ark., 1991).
Bruch teorisinde yanlis aghk farkindaligi ve asir1 yeme davranisini birbiriyle
iliskilendirmektedir. Buradaki kavramsallastirmada aghigin yalnizca iggiidii ile
olusmadigini, yemenin kigide ogrenilen bir durum oldugunu vurgulamaktadir.
Obeziteli kisilerin yeme ile ilgili ya da diger gereksinimlerin giderilmesi
konusundaki tutumlari, yakin ¢evre iliskileri, olay ve durumlar1 degerlendirmeleri
hatali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisinin yasantiladigi kotli veya olumsuz
yasantilarin, a¢ veya tok hislerinin tanimlanmasi konusunda diisiince igerigi ve
beceride birtakim karigikliga sebebiyet vermektedir. Ebeveynin cocugunu erken
doénemlerde yeme ya da yememe ile ilgili baskilamasi, cocugun gdstermis oldugu iyi
ve olumlu davraniglar sonucu yemeklerin odiillendirme ydntemiyle verilmesi
cocuktaki Ogrenme siirecini pekistirmektedir. Sik¢a yogun kontroliin oldugu
ailelerde, cocuklarin aglik veya tokluk ile ilgili biyolojik algilama duyarliliginda
birtakim eksiklikler saptanmistir. Cocukta aclik veya tokluk ile ilgili algisal problem
yasanmasi ileriki donemlerde ¢evrede uyarici olmadan aglik hissetmemesine ragmen
yemeye yonelik davranis sergilemektedirler (Van Strien, 2009). Bunun {izerine
yapilan bir ¢alismada katilimcilardan kendilerini birgok duygusal durum

icerisindeyken hayal kurmalar1 sdylenmis ve bu sekilde hayal edilen duygusal
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durumlar esnasinda kisilerin tiikettikleri besin miktarlarina bakilmistir. Yapilan
arastirmada gerilimin ve korkunun var oldugu olumsuz duygu durumlarinda, sikintili
hal veya ¢okkiin ruh hali gibi duygulara kiyasla katilimcilarda daha az yiyecek
tiketildigi goriilmiistiir. Kisideki 6fke, korku ve hiiziin, seving ve cosku gibi
duygularin yeme motivasyonu, yiyecege yonelik verilen duygusal tepkiler, yiyecek
ile ilgili se¢im, kisinin yemegi ne kadar hizda ¢ignemesi, yuttugu besin miktari,
kisinin sindirimi ve metabolizmas1 gibi yemeye dair olan siirecin tamamini
etkileyebilmektedir (Match, 2008).

2.2.3 Kisitlayic1 yeme

Bireyde kisitlayict yeme, kiloyu diizenleme ya da bedene ait imgeyi degistirme
amaciyla sergilenen az olarak tiiketilen besinle ya da kalorinin kontrollii alinim ile
meydana gelen yeme davranmisinin kisitlandigr bir yeme tutumudur. Obez olan
kisilerin kendilerinden gorece normal kilodaki kisilere kiyasla kisitlayici yeme
davranigini daha fazla benimsedikleri goézlemlenmistir (Cruz-Saez ve ark., 2015;
Varela, 2019). Kiside kisitlanmis veya yenmesi yasaklanmis yiyecekler zamanla
zihninde mesguliyet olusturarak kisiyi cezbetmeye baslamaktadir (Kasmer, 2014).
Lowe ve arkadaslarmin (2007), gelistirmis oldugu “kisitlama” teorisinde bireyde
yiyeceklere yonelik yogun bir sekilde yeme istegi gelismektedir. Bunun gibi
durumlarda ise kisinin yeme istegine kars1 biligsel bir kisitlama ¢abasi géz oniinde
bulundurulmalidir. Kisitlayict davranig sergileyen kisiler fazla yediklerinden
yakinmaktadirlar ve sigsmanlamaktan kagindiklarindan dolayr sik¢a yeme
davraniginda kisitlamalar yapmaya baslamaktadirlar. Buradaki kisitlayict davranis ise
bireyin yeme esnasinda ihtiyag olunan yiyecegi kisitlamak degildir aksine yemeyi
istedigi miktardan daha az olacak sekilde yeme konusunda gosterdigi cabadir.
Digerlerine gore normal agirlikta olan kisilerin “kisitlayict yeme” davranislar
viicudunun agirligint hafifletmekten ziyade bu agirligi koruyabilmek i¢in yaptiklar
One siiriilmektedir. Bireylerde uzunca ilerleyen bir “kisitlayici yeme” davranis
oOrlintiisii sonucunda kisitlamayr birden kaldirmaya yetecek sekilde kiside asir1 ve
yogun yeme ataklarinin basladigi goriilmektedir (Breat ve ark., 2008). Buradaki daha
¢ok viicut agirhiginin korunmak istenmesi veya kilo aliminin engellenmesi igin
yapilan, rutin tiiketilen enerji igin kisitlamanin gozlendigi bir yeme davranig modeli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogiinlerinde “kisitlayict yeme” davranisini gosteren

kisilerin gostermeyen kisilere kiyasla stresliyken asiri yemeye daha cok yatkin
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olabildigi goriilmektedir. Kagis teorisi bu gibi duygusal yemenin kisi tarafindan
olumsuzlugu animsatan ortam veya durumlardan bir kagis yolu olarak kullanildigini
vurgulamaktadir (Habbab ve ark., 2009; Waller ve Osman, 1998). Yapilan
calismalarda bireylerdeki “kisitlayici yeme” davranisi goriildiigiinde o6giinii ve
viicudunu korumaya yonelik cabasi ile giic odakli, hirsli ve azimli yaklasimi olan
ozelliklerin arasinda iliski oldugu saptanmistir (Elfhag ve Morey, 2008). Bozulmus
yeme davranigi olan kisilerde viicut agirliginda kayip, beslenme azligi veya psiko-
sosyal islevsellik alaninda gerileme gibi bir¢ok faktér nedensel sekilde etkili
olmaktadir (Arévalo ve ark., 2015).

2.2.4 Yeme bozukluklar:

Yeme bozukluklari, kiside bedene yonelik yogun diisiincenin varligiyla bilinen ve
yeme davranisinda birtakim bozulmalarla belirtileri ortaya ¢ikan, genelde dinamik
sekilde seyreden, tedavide oldukea diisiik oranda iyilesme gosteren ve bu kisiler igin
de niiks oranin fazla olmas: ile birlikte kimi bireylerde 6liimle sonuglanan oldukga
ciddiye alinmasi1 gereken bir psikiyatrik bozukluk alanidir (Fairburn ve Harrison,
2003). Yeme bozuklar1 olan bireylerde saglikli olmayan ve yetersiz beslenme ile
kendini gosteren, kiside tibbi sikintilarin varligi ile birlikte ¢alismalarda bu alanin
Olim oranini arttirdign goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda kisilerde kalp ritm
bozuklugu ve diger tibbi hastalik risklerini iceren yeme bozukluklarinin 6liim orani
%05.9 olarak saptanmustir (Elgin ve Pritchard, 2006). Yeme bozuklugunun toplumda
oldukc¢a yaygin olmasi ve neden oldugu oliimciil tehditler sonucu iizerinde titizlikle
durulmasi gereken bir alan oldugu gergegini gbzler oniine sermektedir. Bireylerde
bedensel birtakim belirtiler ile birlikte meydana gelmesi, kisinin sagligin riske atan
boyutta olmasi ve tedavinin zorlugu gibi nedenlerle 6zellikle giiniimiizde sik¢a
arastirtlan patolojik alan halini almistir (Hoek ve Hoeken, 2003; Kjelsas ve ark.,
2004; Tasca ve Balfour, 2014).

Yeme bozukluklar: bireyde meydana gelmeden 6nce yalnizca spesifik nedenlerden
dolay1 olmadigini; kiside rahatsizligin biyopsikososyal temelli olustugunu, bununla
birlikte; karakter, genetik yatkinlik, kognitif 6zellik, ailenin dinamigi ve sosyo-kiiltiir
seviyesi dahil birgok faktdr yeme bozukluklari olusumunda oldukga etkilidir (Suldo
ve Sandberg, 2000). Yeme bozuklugunun temelinde kiside uyumsuz olan yeme

davranigi ile yemeye yonelik gostermis oldugu tutumda beliren yogun sikintili durum
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goze carpmaktadir. Yeme bozukluguna sahip birey dis goriinimii ve kilosu ile asir
ilgilenmektedir. Kisinin var oldugundan daha zayif olma disiincesi fiziksel
sagligindan daha 6nemli hale gelmektedir. Bu sebeple birey daha ince goriinmek
adina bir¢ok davranis Oriintiisii -kusma, miishil kullanma, agir sekilde spor yapma-
gelistirmeye baslamaktadirlar. Bunun gibi kisiler yeme ile ilgili davranis oriintiilerini
ve bedenine ait degisiklikleri olduk¢a yogun kontrol ile denetime almaya calisir ve
boylelikle kendi i¢inde gercek¢i olmayan Ozerklige sahip olmaktadir (Alantar ve
Maner, 2008).

2.2.4.1 Yeme bozukluklarinin tani 6l¢iitleri

Yeme bozuklugu, Ruhsal Hastaliklarin Tanisal ve Istatiksel El Kitabi DSM-IV’e
gore, kiside olmasi gerekenden daha diisiikk bir viicut agirligi, beden algisinda
bozulma ve kilo alimina kars1 yogun bir korkuyla tanimlanan “Anoreksiya Nervoza”,
tikanircasina yeme ataklar1 ve kilo alimini engelleyici davranislarla tanimlanan
“Bulimia Nervoza” ve 6zgiil yeme bozuklugu oldugu diistiniilen tanisal oSlgiitleri
karsilamayan yeme bozukluklar ile ilgili tanimlanan “Baska Tiirlii Adlandirilamayan
Yeme Bozukluklar” olmak iizere yeme bozuklugu ii¢ kategoride ele alinmuistir.
Anoreksiya Nervoza i¢in baslangic yasi ergenlik Oncesi ve yetiskinlik arasinda
degismekte fakat genellikle 13-14 ve 17-18 yaslar1 kritik donemler olarak kabul
edilmektedir. AN’de kisi, yast ve boy uzunluguna gore, olmasi beklenenden daha
diisiik bir viicut agirligina sahip olmasma ragmen bedenine yonelik algisinda
bozulma yasamakta ve kilo almaktan korkmaktadir (Herzog ve Eddy, 2007; DSM-
IV-TR). Bulimia Nervoza ise kiside cogunlukla ge¢ ergenlik veya erken yetiskinlik
doneminde baglamaktadir. BN’de c¢ogunlukla beden agirlifinda kritik bir diistis
gozlenmemekte ancak bu kisiler de kilo almaktan korku duymakta ve bedensel
goriiniimlerine ¢ok biilyiik 6nem atfetmektedirler (Herzog ve Eddy, 2007; Wilfley ve
Rodin, 1995). Yeme Bozukluklari, DSM-4 tam 6lgiitii el kitabinda ti¢ temel baslik
seklinde ele alinmigtir. 2013'lin mayis ayinda ¢ikmis olan DSM-5'te ise diger tani
gruplarinda da olan yeme bozukluklart ile ilgili degisiklik meydana gelmistir. Revize
olan DSM-5'te yeme bozukluklart ile tanisal kriterlerin belirlendigi ad "Beslenme ve

Yeme Bozukluklar1" seklinde degistirilmistir.
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DSM-5’ te ise “Yeme Bozukluklar1”, “Beslenme ve Yeme Bozukluklari” basligr ile
toplanmaktadir ve yeni tan1 siniflamalart ile birtakim 6nemli degisiklikleri

icermektedir. Bu 6nemli degisiklikler;

1. Anoreksiya Nervoza smiflamasinda ilk kriterdeki “reddetme” ibaresi
¢ikarilmis onun yerine diisiikk viicut agirligt i¢in yiyecegin smirlandirilmasi
olgiitli getirilmistir yani kilo artisin1 engelleyici kisitlayici davranis oriintiisii
seklinde tanimlanabilir. Kadinlardaki “amenore” durumu ¢ikarilmis, tani i¢in
regl kanamalarinin kesilmesinin gerekliligi ortadan kaldirtlmigtir bunun
sebebi regl olup AN tanili olan bireylerin bulunmasidir. DSM-4'te var olan
diistik viicut agirhi@r kriteri degistirilmemistir fakat disiik viicut agirligi
tanimlamas1 degistirilmis, normal kilo yerine diisiik kiloya odaklanilmistir.
Bununla birlikte DSM-5’te kisitlayici tiir ve tikinircasina yeme/¢ikarma olan
iki alt tiir tizerinde durulmustur. Kiside kisitlayici tiir i¢in bakildiginda son {i¢
ayda yinelenen tikinircasina yeme veya kusma davraniglari goriilmemistir.
Burada kisinin diyetle, az yiyerek, agir sekilde yapilan sporla kilonun
kaybedildigi durum s6z konusudur. Tikinircasina Yeme/Cikarma tiiriinde ise
kisi son ii¢ ayda yineleyen tikinircasina yeme veya kusma davraniglarini
gostermektedir (APA, 2013).

2. DSM-5te BN tanisal olarak aynidir bununla birlikte tikanircasina yeme
nobetleri ile ilgili siklikta degisiklik yapilmistir. Tan1 koymada tikanircasina
yeme davraniglart kiside son ii¢ ayda en az haftada bir olacak sekilde
goriilmesi beklenmektedir. Boylelikle DSM-5'e bakildiginda tikanircasina
yeme davranigi veya uygun olmayan yeme davranisi kiside az goriiliiyorsa
tanisal anlamda yeterli goriilmektedir. Tikinircasina Yeme Bozuklugu DSM-
5’e tanisal olarak dahil edilmeden 6nce bu bozukluga yonelik gecerlilik ve
glivenirligi destekleyici yogun aragtirmalarin yapildigi ve birgok kanitin
onciiligiinde dahil edildigini belirtmek gerekir (Striegel-Moore ve Franco,
2008; Wonderlich ve ark., 2009). AN’den farkli olarak kiside kilo kayb1
yoktur, BN’den farkli olarak ise telafi davramiglarinin (kusma, asir1 aglik,

yogun egzersiz vs.) yoklugu énemli 6zelliklerindendir (APA, 2013).

Anoreksiya Nervozali bireylerde kilo vermeye yonelik mesguliyet cok diisiik agirliga

ulagsma ile sonuglanmaktadir. Bu kilo kaybi1 oncelikle sismanlatici olarak goriilen
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yiyeceklerin diglanmasinin, besin aliminda asir1 ve secici kisitlamanin bir sonucu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bununla birlikte birgok hastada, diisikk agirlikta
olmalarina ragmen asir1 egzersiz ile kilo vermeye yonelik ¢abalarin devam ettigi
goriilmektedir. Baz1 hastalar, yenilen besin miktar1 biiyiik olmasa da yeme tlizerinde
kontrolii kaybettikleri diisiincelerine sahiptirler. Anoreksiya nervozali bireylerde
siklikla depresif belirtiler, anksiyete bozuklugu semptomlari, diirtiisellik ve
duygudurumda oynaklik, bozulmus konsantrasyon ve cinsel arzu kaybi gibi
semptomlarin eslik ettigi goriilmektedir (Fairburn ve Harrison, 2003). Genellikle bu
tir belirtiler kiside kilo kaybedilip geri alindiginda daha da kotiilesmektedir.
Bulimiya Nervozayi, Aneroksiya Nervozadan ayiran en temel 6zellik, bireyin kisith
besin alma girisimlerinin tekrarlayan tikanircasina yeme davranig Oriintiisiiyle
noktalanmasidir. Cogu ornekte oldugu gibi tikanircasina yeme davranisini, Kisinin
kendisinin uyardigi kusma ya da laksatiflerin yanlis yere kullanildig1 telafi
davraniglar1 izlemekte fakat yediklerini ¢ikarmayan bir alt grubun varligi da soz
konusudur. Bulimiya nervozali bireylerin beden agirliklar1 genellikle dikkat gekici
degildir ancak ¢ogunda yeme iizerindeki kontrol kaybi dolayisiyla huzursuzluk ve

utang belirtileri goriilebilir (Fairburn ve Harrison 2003).

2.2.4.2 Yeme bozukluklarinin goriilme sikhg:

Yeme bozukluklarinin toplumdaki yaygmligini belirlemek, siireklilikle degisen tani
kriterleri, yeme bozukluklarinin farkli kiiltiirler ve farkli zamanlarda goriilme
igeriklerinin degisim gostermesi, bir tan1 grubundan digerine gecislerin sik olmasi,
anksiyete ve depresyon gibi diger psikiyatrik tanilarla birlikte goriilmesi gibi
nedenlerle oldukca giiclesmistir. Yeme bozukluguna sahip kisilerden olusan grupta
%50’si yeme bozuklugu tani kriterlerini yansitmamasina ragmen, bireylerin yeme
davraniginda bozulmalarin meydana geldigi goriilmistir (Fairburn ve Harrison,
2003). Yeme bozukluklarinin yayginligi ve sikligina yonelik yapilmis olan genis
orneklemli (n = 2980) arastirmada AN yayginligr %0.6, BN yayginligi ise %1
seklinde saptanmistir (Hudson ve ark., 2007). Hoek ve Hoeken (2003)’in, yeme
bozukluklarinin sikligina yonelik yaptig1 calismada kizlarda AN yayginligi %0.3, BN
yayginligi ise %1; erkeklerde BN yayginligi %0.1 olarak saptanmistir. Yapilan bu
calismada 1 yil boyunca AN siklik olarak 100.000 kisi i¢inde 8 kisi; BN ise siklik
olarak 100.000 kisi i¢inde 12 kisi seklinde belirlenmistir.
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Yeme Bozuklar1 Akademisi (Academy for Eating Disorders) biinyesinde ¢alisan ve
cogu (%41.4) doktorasini yapmis olan arastirmanin 399 kisilik 6rnekleminde yasam
boyu yeme bozuklugu tanisinin goriilmesi %27.3 seklinde belirlenmistir. Buradaki
kisilerin AN Oykiisii %46.8; BN Oykiisii ise %49.5 seklinde belirtilmistir.
Bulgulardaki oranlarin da gosterdigi iizere bu calisma, ruh saglhigi alaninda caligsan
uzmanlar arasinda yeme bozukluklarinin olduk¢a yaygin olabilecegi goriislinii
desteklemektedir (Barbarich, 2002). Bazi epidemiyolojik ¢alismalar, Yyeme
bozukluklar1 sikliginin zayiflik ve kat1 diyetlerin desteklendigi Bat1 iilkelerinde daha
yaygin Oldugunu belirtmistir (Szmukler ve Patton, 1995). Bunun disinda bazi
caligmalarda yeme bozukluklarinin kiltiire bagh bir faktér olduguna dair bulgular
oldugu one siiriilse de Cin, Japonya ve Ortadogu iilkeleri gibi farkli toplumlarla
yapilan caligmalar, yeme bozukluklarmin farkli formlarda da olsa neredeyse her
yerde goriilebildigini, baslarda sanilanin aksine batili olmayan kiiltiirlerde de -oranlar
digerlerine gore daha diisik olmakla birlikte- yayginligin giderek arttiginm
gostermektedir (Makino ve ark., 2004; Striegel ve Smolak, 2001).

Yeme bozuklugu goriillme oraninin bireylerde cinsiyete gore farklilastig
belirtilmektedir. Ozellikle 2006 yilinda isve¢’te yapilmis olan ikiz c¢alismasi, AN
yaygimligin1 kadinlarda %1,2; erkeklerde ise %0,3 oldugunu tespit etmistir (Bulik ve
ark., 2006). Kjelsas ve arkadaglariin (2004) yaptigi ¢alismaya bakildiginda, yeme
bozuklugunun goriilme olasiligi kadinlarda %3.4; erkeklerde ise bu oran %1.5 olarak
saptanmistir. Yeme bozuklugun kadinlarda daha fazla oldugu arastirma bulgularinda
goriilebilmektedir. AN ve BN icin DSM-IV 6lgiitleri baz alinarak yapilmis diger
calisma, anoreksiya nevroza i¢in kadinlarin %1.2-2, erkeklerin ise %0.2 oldugunu
saptamistir. Bulimiya nervoza i¢in kadinlarin %0.9-2.9, erkeklerin ise %0.1-0.5
seklinde belirtilmistir (Smink ve ark., 2012). Bununla birlikte AN ve BN i¢in
cinsiyetler acisindan ayrim goriilmesine karsin bu tiir bozukluklar kadin-erkek
ayirmaksizin karsimiza ¢ikmaktadir (Lapid ve ark., 2010; Bulik, 2013; Newton,
2013).

Yapilan ¢alismalarin 6rneklem kisminda erkeklerin daha az yogunlukta olmasi yeme
bozukluklarinin yalnizca kadinlara 6zgii bir bozukluk olarak ele alinmasinda rol
oynamistir fakat son zamanlarda erkek katilimcilar ile yapilmis ¢alismalarda yeme
bozuklugunun herhangi bir cinsiyet grubuna ait olmadigini, oranlarin erkeklerde

kadinlara gore daha diisiik verileri yansitsa bile yeme bozuklugunun erkeklerde de
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rastlanildigr vurgulanmigtir. Erkeklerde goriilen yeme bozukluklarmin incelenmesi
icin 203 erkegin katildigi arastirmada katilimcilar arasinda onceden anoreksiya
nevroza tanisinin alindigi ve bunun iizerine tedavisinin de yapildigi, bir diger kiside
ise “tanimlanmamis yeme bozuklugu” tami kriterlerini karsiladigi bildirilmistir.
Bunun disinda degerlendirmeler esnasinda yeme bozuklugu tanist almig herhangi bir
katiimcr  goriilmemis olsa da katilimcilardan %65°t  bedenleri ile ilgili
memnuniyetsizlik yasadigini, genellikle yeme bozuklugunda karsimiza ¢ikan kiloyu
kontrol etme ¢abasi igerisinde olduklar1 goriilmiistiir (Petrie ve ark., 2008). Yeme
bozuklugu ic¢in tan1 Olgiitleri karsilanmamis olsa dahi patolojik olarak
nitelendirilebilecek bu tiir davraniglar gelecekte bu bozukluklarin gelisimi igin bir
risk faktorii olabilir bu yiizden yeme tutumu ile ilgili davranislarin degerlendirilmesi

risk altindaki bireyler i¢in olduk¢a 6nemli hale gelmektedir.

Tiirk drnekleminde yeme bozukluklarinin yayginligini ortaya koymak igin 18-24 yas
grubu tniversite 6grencileriyle gergeklestirilen ¢alismada 951 Kisiden (492 kiz, 459
erkek) 71’inde (%7,4) yeme bozuklugu riskine rastlamilmistir. Riskli olan 71
ogrencinin SCID-I ile klinik olarak degerlendirilmesi sonucu 18’inin (%85.7)
kizlarda, 3’tniin (% 14.3) erkeklerde oldugu toplamda 21’inde (% 2.20) yeme
bozuklugu saptanmustir. Arastirmadaki 21 olguda herhangi bir Anoreksia Nervoza
tanisina rastlanilmamistir. Bunun disinda olgularin 15’1 i¢in BN (%1.57) ve 6’s1 igin
Tikinircasina Yeme Bozuklugu (%0.63) saptanmistir. Orneklemdeki 3 erkek dgrenci
i¢in tikanircasina yeme bozuklugu tanisi oldugu bildirilmistir (Kugu ve ark., 2002).
Tip ogrencileri ile yapilmig bir diger ¢alismada ise yeme bozuklugu riski bu
caligmada yiiksek olarak belirtilmistir. Bu ¢alismaya gore 6grencilerin %13.7 igin
olast yeme bozuklugu bulgusuna rastlanmistir. Bulgular cinsiyete gore
kiyaslandiginda erkekler i¢in bu oran %20.5 iken kizlar i¢in %11.9°dur (ilhan ve
ark., 2006). Universite dgrencileri ile yapilmis olan diger arastirmada ise cinsiyet
agisindan yeme bozuklugu risk olarak incelendiginde kadinlarda %25,7'si, erkeklerde
ise %20,4'0 yiiksek diizey risk grubuna rastlanilmistir (Sanlier ve ark., 2008). Buna
gore kiginin yasam boyu yeme bozuklugu tanis1 alma riski %22,8 olarak

degerlendirilmektedir.
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2.2.5 Yeme ve ebeveyn

Bireydeki yeme bozukluklarinin baslangict ve gelisiminde aile dinamiklerinin roli
yerini korumustur. Yapilan ¢alismalara bakildiginda ebeveyn ile ilgili erken donem
deneyimlerinin kiside yeme bozuklugu gelisiminde riskli olabilecegi bununla birlikte
olumsuzlugun hakim oldugu aile ortaminin oldukg¢a biiyiik bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde destekleyici olmayan yaklagimin
ve kot yasam kosullarinin bulundugu ailelerde biiyiiyen kisiler, ailesi ile
destekleyici ve giiven verici bir ortamda yetisenlere kiyasla yiiksek diizeyde yeme
bozuklugu kriterlerini karsilamaktadirlar (Kinzl ve ark., 1994). Minuchin ve
arkadaglari, yeme bozuklugu olan ergen hastalarin ailesindeki yaklagimin
ozelliklerini gozlemleyerek bir aile modeli olusturmustur ve bu ailelerin aralarindaki
ortak Ozellikler goze carpmaktadir. Aile igerisinde yapisik iliskilerin olmasi, aile
tiyelerinin  birbirlerinin hayatlarina asir1 karigsmasi ve miidahale etmesi, hem
cocuklarda hem de ebeveynde hasta ve hastalikla ilgili yogun endise ve asiri
korumaciligin olmasi, mevcut durumu koruma ihtiyaci, degisim ve biiylime
donemlerini  giiglestiren rijidite, ailede c¢atigmalarin ¢6ziime kavusmamasi,
farkliliklarin yeterince agik bir sekilde konusulamamasi, daha 6nce ¢oziimlenmemis
problemlerin yeniden yiizeye c¢ikmasiyla ailenin kag¢inmaci tutum ve davranis

sergilemesi gibi ortak 6zellikler goriilmistiir (Minuchin ve ark., 1978).

Yapilmis bir diger ¢alismada katilimcilarin algilanan ebeveyn tutumu incelendiginde
anneye ve babaya kars1 olan degerlendirmelerine bakildiginda aralarinda oldukga az
farkliliga rastlanilmasina ragmen babalar annelere kiyasla daha reddedici sekilde
algilanmigtir (Waller ve Hartley, 1994). Bireyde annenin tutumunu daha az kuralci
babanin tutumunu ise yiiksek diizeyde reddedici seklinde algilama, yeme
bozukluguna sahip olmayan kisiler i¢in de olumsuz yeme tutumlar1 ile
iliskilendirilmektedir. Yeme bozuklugu tanis1 almis grupta yeme tutumuna
bakildiginda ise hem anne hem babayr reddedici olarak algiladiklarinda daha
olumsuz sonuglara ulasildigi tespit edilmistir. Yeme bozuklugu olan hastalarin
ailelerinde catismalardan kac¢inma davramisi ve kati/siki tutumlarin daha fazla

goriildiigii belirtilmistir (Kog ve Vandereycken, 1989).

Rojo-Moreno ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismada “yeme bozukluk™ tanisiyla
yatis1 gerceklesen veya ayaktan tedavisini goérmiis hastalar digerleriyle

karsilagtirildiginda annelerini ve babalarini asir1  korumacilik ve reddedilme
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boyutunda yiiksek diizeyde, duygusal sicaklik boyutunda ise diisiikk diizeyde
algiladiklar1 saptanmistir. Bu calismada baba tarafindan reddedici tutumlarin
algilaniyor olusu yeme bozuklugu agisindan en giiglii iliskiyi gosterdigi bulunmustur.
Bireylerin psikiyatrik es tanilarinin etkilerine bakildiginda hem anne hem de babanin
reddedici  yaklasimi ile anneden algilanan duygusal sicakligin  diisiik
degerlendirilmesi istatistiki oranda anlamlilik tasidigi belirtilmistir (Rojo-Moreno ve
ark., 2006). Kisinin yeme tutumunda yiiksek bulunan 6rneklemin %38,9’u anneyi
asir1 koruyucu, %50’si ise babalarini asir1 koruyucu seklinde degerlendirmislerdir.
Yine aymi arastirmada ailede travmatik Oykiisii olan katilimcilarin yeme tutum
testinden aldiklar1 puan ortalamasi travmatik oykiisii olmayanlara gore daha yiiksek
diizeyde tespit edilmistir. Yeme bozuklugu gelistirmis kisilerde ailenin yiiksek
diizeyde beklentilerinin olmasi ve bircok durumda kendilerinden basarili olmalarin
beklemeleri iizerine fazlasiyla elestirici tutumda olduklarmi ya da anlayis
sergilemediklerini bildirmislerdir (Toker ve Hocaoglu, 2009). Boylelikle ebeveyn-
cocuk iliskisi duygusal durumla iliskili kisinin yeme tutumu ya da davranisi iizerinde

oldukga biiyiik bir dneme sahiptir (Unlii ve digerleri, 2006).

Jones ve arkadaslart Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumu olgegi ile
gerceklestirdigi calismada kisilerin, ebeveynleri tarafindan yetistirilmeye dair olan
algilarinin, yeme bozuklugu semptomatolojisi ile iligkisini incelemistir. Bulgular
sonucu zayiflik ile ilgili yogun istegin baba tarafindan reddedici ve korumaci
tutumuyla iliskili bulunmusken babayi reddedici sekilde algilama viicuda yonelik
memnuniyetsizlik ve BN ile iliskili olarak bulunmustur (Jones ve ark., 2005).
Ergenler iizerine yapilan bir diger ¢calismada yeme bozuklugu Kriterlerinin ebeveynle
iliskisinin arastirildig1 ve anneyi asir1 korumaci olarak algilamanin yeme bozuklugu
kriterlerini yordadigi saptanmistir. Cocukta ebeveyn tarafindan hissedilen ilginin
azalmas1 sonucu kendisini kusurlu ve gevresindekiler tarafindan sevilmeyen kisi
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle ebeveynin ilgisinin az olmasi ya da asiri
koruyuculuk sergilemesi kisinin yeme tutumunda biiyiik bir etkiye sahip olmasinin

yani sira yeme bozuklugu gelistirmesine neden olmaktadir (Turner ve ark., 2004).

Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskiler, ebeveyn tarafindan siki denetim uygulanmasi,
evde c¢ocukluk aktivitelerine izin verilmemesi, anne- babanin cocuga smir
koymamas:t ve ev i¢i iliskilerde anne-babanin cocugun go6zii Oniinde problem

yasamasl, ¢ocuklarin bir¢ok davranigina oldugu gibi yeme davranigina da olumsuz
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etki ederek bozulmasina neden olmaktadir. Cocukluk ¢aginda aileden kaynaklanan
kotii yasantilarin, bireyin ergenlik ya da genc erigkinlik doneminde beslenme veya
viicut agirligiyla iliskili problemlere maruz kalma riskini arttirmaktadir (Garn ve
ark., 1999; Ramachandran ve ark., 2002; Wilson, 1992). Bulumiya nevroza tanisi
almig hastalar, anne babalar1 ile incelendiginde ebeveynlerini soguk veya reddedici
sekilde tanimlamislardir. Edinilen bulgularda bireylerin ailelerine yonelik
degerlendirmelerinde problemli iliskilerin var oldugu, az da olsa yakinhigin
bulundugu belirtilmektedir. Bireydeki yeme nobeti anne ile olan biitiinliigii temsil
etmektedir ancak zamanla ger¢eklesen anneden ayrisma/bireylesme cabasi kiside

¢ikarma/kusma davranisi ile ortaya ¢ikmaktadir (Ertas, 2006).

2.3 Narsisizm

Narsisizme etimoloji agisindan bakildiginda Yunancada “narke” yani duyarsizlik
kelimesiyle iliskilendirilen kavram, literatiirdeki yerini mitolojide sikca rastlanilan
“Narkissos Efsanesi” seklinde almaktadir. Burada benlik kavrami konusunda
fazlasiyla olumluya hatta abartiya kagan herhangi bir kisisel kaninin varligi ile ortaya
cikan terim betimleyici sekilde ele alindiginda “kibirli, benmerkezci, kendini
begenmis ve gosterisgi” olacak sekilde gelisen davranislarin varligiyla kendini
gostermektedir (Twenge ve Campbell, 2015). Narsisizmin kavramsal olarak ele
alinmasinda Ingiliz seksolog Havelock Ellis’in, {inlii mitolojide yer alan
Narkissos’un suda kendi yansimasina asik olmasi ve dmriinii ona ulasma arzusuyla
gecirmesi sonucunda bogularak Oliimiiniin ele alinmasiyla ortaya cikmaktadir.
Otoerotizm kavrami, Narkissos ile iliskilendirilerek ifade edilmistir ve Ellis bu
kavrami, Kisinin kendisine yonlendirdigi cinsel arzu olarak tanimlamistir (Ellis,
1898). Paul Nicke ise 1899°da Ellis’in yazdig1 makaleyi 6zet seklinde yayinlayarak
bireyin kendine ait bedenine yonelik cinsel obje muamelesi gostermesi seklindeki
“narsisizm” kavramini ilk defa burada kullanarak literatiire arastirilacak bir terim
birakmistir. Ardindan Sadger (1908) ise bu kavrami yazdigi makalede ilk defa
psikanalitik anlamda baslik altina alarak narsisizmin ilgi uyandirici kismina yer
vermistir. Narsisizm ile ilgili ilk psikanalitik makale Otto Rank tarafindan 1911
yilinda yaymlanmis ve narsisizm teriminin gelismesinde katki saglamigtir. Narsisizm

kavrami, oncelikli olarak psikanaliz toplulugundaki kuramcilar daha sonra “nesne

24



iligkileri” ve “kendilik psikolojisi” kuramcilar1 tarafindan olduk¢a 6nemli goriilmiis

ve ilgi gekici hale gelen bir arastirma alan1 olarak kabul edilmistir (imamoglu, 2018).

2.3.1 Narsisizm kavramina iliskin kuramsal yaklasimlar

Sigmund Freud (1914/1957), narsisizmi bir sevgi nesnesi segme seklinde ele almastir.
Calismalarinda bireyin sevgi nesnesini segimi narsisistik veya anaklitik (baglanmaya
dayali) sekilde gergeklesmektedir. Ona gore narsisizmde, insanliga yonelik atfedilen,
gercek diinya ile uzaklasmis libido benlige dogru yoneltilerek kiside libidinal bir
yatirim saglanmasi s6z konusudur. Bununla birlikte ¢alismalarinda narsisizmi €go
ideali, 6zsayg1 ve yas tutma siirecindeki bir 6zdeslesme yasantisi, benlik degeri veya
sizofrenideki gibi ilginin dis diinyadan ¢ekilmesine benzer farkli fenomenlerle iligkili
olarak incelemistir (Kiziltan, 2011). Freud Narsisizm Uzerine: Bir Giris (1914/1957)
adli eserinde narsisizmi libido kavrami {izerinden ele alarak libidonun merkezindeki
benlik i¢giidii ile kendisini koruyup varligini devam ettirdigi seklinde agiklayarak
psikanalitik kuramlar i¢inde narsisizmin temel tanim1 haline gelen birincil ve ikincil
narsisizm kavramlarini ortaya koymustur. Birincil narsisizmde birey kendi bedenini
bir sevgi nesnesi olarak segmekte ve libidosunu tamamen benligine yoneltmektedir
(Freud, 1914/19 57). Benligin bulundurdugu “libidinal enerji”’ nesneye yonelmez,
onun yerini ise giiciin ve kusursuzlugun beraberinde bulundugu benlikteki sismeye
dogru hareket eder. Bir digeri olan ikincil narsisizmin igeriginde bireyin gercek
diinyasinda yasadigi birtakim engelleyici olgular veya hayal kirikliklarinin

sonucunda libido nesneden ¢ekilip tekrar ego doniisiinii gergeklestirir (Gegtan, 2015).

Karen Horney (1939) narsisizmin, kisinin kendisini sevmesi ile ilgili olmadigim
aksine bireyin kendisine yabancilagsmasinin yansimasi oldugunu vurgulamistir.
Bunun yaninda kisi narsisistik 6zelliklerinin 6lgiisiinde kendisini veya baska insanlari
sevmeye yonelik olan yetisini kaybetmektedir. Birey kismen benligini kaybettiginden
kendi ile ilgili yanilsamaya tutunmaktadir. Horney’e goére (1939), benlik saygisi ve
kendini yliceltme kavramlar1 farkli sekilde ele alinmali ¢ilinkii narsisizmin temel
olarak benlikte yogun sisirilmeyle iligkili olabilecegini savunmaktadir. Boylelikle
Horney, patolojik narsisizmi ve saglikli benlik saygisini farkli kavramlar seklinde
degerlendirmis ve narsisizmi benligin ger¢ek¢i olmayacak sekilde yiiceltilmesiyle

sinirlandirilmasi olarak adlandirmistir (Levy ve ark., 2011).
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Otto Kernberg (1967) narsisizm kavramini, kisiligin dogal akisindaki yapilanma
seklinde belirtmis, normal ve patolojik narsisizmi birbirinden ayiran ilgi gekici
yonlerine odaklanmistir. Kernberg (1975), narsisistik bireylerin smir durum kisilik
organizasyonuna sahip bireylerden farkli olarak, patolojik de olsa kismen
biitiinlesmis bir kendilik yapisi oldugunu ileri slirmiistiir. Narsisistik kisilerin
duygusal aglik yasadiklari, soguk ve kati tutumla birlikte ortiik bir sekilde
saldirganliga maruz kaldiklar1 ailelerde biiytidiikleri saptanmistir. Bunun disinda kisi
yasanmis engellenmislik sonucu meydana gelen 6fke ve hayal kirikliklari ile bas
ederken patolojik kismi igsellestirmektedir. Benligin ebeveyn tarafindan pekistirilmis
ozellikleri, timgigliiliik ve mitkemmellikle ilgili idealize edilen ve mutlak severek
kabul gosteren ebeveynligin timsali ideal nesnedir. Narsisistik Kisilik orgiitlenmesi
goriilenlerde normal siirecteki gibi olumlu veya olumsuz kendilik ya da nesne temsili
gelistirmenin aksine bu temsillerin patolojik sekilde kabul edilerek igsellestirilmesi
one siirilmektedir. Boylelikle olabildigince gergekligini yitirmis ya da idealizasyonu
gerceklesmis biiyiiklenmeci kisiligin yapisindan bahsetmektedir (Kernberg, 2004).

Kendilik Psikolojisi kuramini ve narsisistik kisilik bozuklugu kavramini literatiire
kazandiran Heinz Kohut (1971) ise birbirinden ayr1 ancak es zamanli ortaya ¢ikan
nesnenin libidosu veya narsisistik libidonun kendilik gelisiminde yon verici
oldugunu one siirmiistiir. Buradaki siireci patolojik anlamda narsisizmin hayatin
baslangicindan bu yana Kisinin kendiliginin uzantist seklinde algilanmis ve
gereksinimleri icin digerlerinin de (ebeveyn) i¢inde bulundugu kendilik nesnesinin
varhigi ile kurulmus olan iliskinin, ¢ocuktaki temel gereksinimlerin saglikli sekilde
giderilememesiyle olusmus bir duraksama evresi nitelendirmesiyle ele almistir
(Kohut 1971, 1977; Kohut ve Wolf, 1978). Travmatik deneyimler kendiligin
gerceklik i¢inde olgunlasmasini duraksatarak narsisistik arzularin, ihtiyaglarin ya da
fantezilerin yogun bi¢imde varliklarini stirdirmesine yol agarlar (Tura, 1996). Boyle
bir durum yetigkinlik déneminde abartilmis kendilik degeri ve asagilik duygulart
arasinda bir salinim ile kendini gosterir (Kohut, 1966). Dolayisiyla Kohut (1971)
narsisistik Kisilik bozukluguna sahip kisilerin, kendilik i¢indeki bu olgunlasmamis
kiimelenmelere takilip kaldiklarin1 ve yetiskinlikte Kisiligin geri kalaniyla

biitinlesmemis bu yapilara gerilediklerini ileri stirmiistiir.

Narsisizme sema terapi agisindan bakildiginda bireylerin erken yasantiladiklar1 ana

ihtiyaglar ya da ilgi ve gereksinimleri karsilanmadigi, gormezden gelindikleri veya
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oOrseleyici davraniglara maruz kaldiklarinda; kisilerde saglikly, istikrarli ve duygusal
anlamda gelisim olduk¢a biiyiik etkene sahiptir. Kisiyi engelleyen inanglarin,
diistincelerin ve duyumlarin olusturdugu ¢ocukluk dénemi uyumu bozan semalarin
olusabildigi ifade edilmektedir (Young ve ark., 2003). Bununla birlikte narsisistik
semalar 6zellikle cocugunu siirekli elestiren, degersizlestiren, sevgi ve ilgiye layik
olmadigini hissettiren tutumlarla kendini gostermektedir. Narsisistik  kisilik
bozuklugunda siklikla goriilen semalar; duygusal yoksunluk, kusurluluk ve utang,
kuskuculuk, yiiksek standartlar, onay arayicilik, yetersiz Ozdenetim ve hak
gorme/biiyliklenme  seklinde  siralanmaktadir  (Behary, 2013). Cocuklukta
kargilanmamis bazi ihtiyaglar dogrultusunda goézlemlenen en baskin uyumsuz
semalarda “duygusal yoksunluk” semasinda; korunma, ilgi ve empati olan ana
duygusal gereksinimlerin baskalarindan Kkarsilanmayacagina dair beklentiyi; hak
gorme semas1 bagkalarindan lstiin ve 0Ozel ayricaliklara sahip olma inancini;
kusurluluk/utang semas: ise kotii, degersiz ve eksik olma hissinin yakin iliskiler de
dahil fark edilecegine yonelik korkuyu gostermektedir (Genderen, Rijkeboer ve
Arntz, 2012).

Young ve arkadaslar1 (2003), narsisistik Kisilik bozukluguna sahip bireylerin yalniz
ve izole bir c¢ocukluk yasantiladiklarini, yeterli ve gergek¢i smirlarin olmadigi
yalnizca belli standartlart karsiladiklarinda kabul gorebildikleri bir ortamda
biiytidiiklerini ileri sirmistiir. Narsisistik kisilik bozuklugunun temelinde yalnizlik,
giivensizlik ve utan¢ duygularmin barindigr “incinmis ¢ocuk mod”a sahip olundugu
ileri stirilmektedir. Duygusal anlamda yoksunluk hissi, yalnizca basartya yonelik
biiytitiillme, kosulla gosterilen sevgi ve ilgiyi sartli sekilde hissetme bireyde
narsisizmin kirllgan yaninin ana kaynagmi olusturdugu goriilmektedir. Insanlar
kendisine ac1 veren duygular ya da yasantilardan kaginmak, tiim bunlarla savasmak
icin koruyucu tutumlar sergilemektedirler. Romantik iliskiler konusunda insanlardan
uzaklagsma veya kaginmaci tutumlar sergileyerek yalmizca kendi istediklerine kur
yapma girisimi, etkileyici goriinmek amaciyla yogun g¢abanin varligi, istismara
bagvurma ve biiyiiklenme gibi davraniglar ile birlikte islevsel olmayan basa ¢ikma
yollarinin temeldeki utang ve yalnizlik duygularindan kendini soyutlama adina var
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte kisilerin ¢ocuklugunda anne baba ile
duygusal bagin kuvvetli olmayisi, kosulsuz verilen sevginin ve sefkatli yaklagimin

olmadigi empati yoksunlugu ile biiylimeleri sonucu kendisine gosterilen Ssevgiyi
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somiiren bireyler haline gelmektedirler. Bunun gibi benzer yasantilarla biiyiiyen
kisilerde narsisistik kisilik bozukluguna iliskin sema ve mod tiirleri yetiskinliklerinde

de belirgin sekilde ortaya ¢ikmustir (Young ve ark., 2003).

2.3.2 Normal ve patolojik narsisizm

Narsisizm ve boyutlari kuramcilar tarafindan yillarca farkli sekillerde g¢alisilirken
Kimi aragtirmaci narsisizm kavraminin yalnizca patolojik kismiyla incelemis kimi ise
narsisizmi normal veya saglikli boyutta da incelenmesi gerektigini ifade etmistir.
Bireyde goriilen narsisistik kisilik 6zellikleri daima olumsuzlukla sonuglanmayabilir,
tim insanhi@in dogasmma Ozgli olarak az miktarda olsa bu tir 6zelliklerin
bulunabilecegini, bir diger agidan bakildiginda ruh sagligi konusunda kisiye olumlu
etkilerinin varligi sonucu bu 6zelliklerin “normal narsisizm” seklinde tanimlanacagi

vurgulanmaktadir (Rozenblatt, 2002; Foster, 2007).

Rozenblatt (2002) ¢alismasinda normal narsisizmi, bireyin kendiyle ya da g¢evresiyle
uyumlu olusu ile insanlarin ondan beklediklerinin karsiligim1 verme duygusunun
varhigi seklinde vurgulamigtir. Normal narsisizmli bireylerde benlige verilen deger
veya giiven yeterliyse ¢evresindekilerin elestirileri karsisinda 6zgiiven ya da 6zsaygi
derin sekilde etkilenmez bunun sebebi ¢evresindekilerin diisiinceleri {izerinden
yargilamaya gitmek yerine kendisinin diisiince siirecine giivenir bdylece 6zgiiveni
koruyup doyurmaktadir (Akhtar, 1989). Bireyde narsisizme yogunlastiginda normal
gelisimsel siirecin gergeklesebilecegini savunan Kohut (1971) bu siiregte engeller ve
sikintilar mevcutken problemli alanin ¢oziimii halinde normal gelisimsel siirecin var
olabilecegini belirtmistir. Saglikli ve normal sayilan narsisizmi Kernberg (1975)
benligin libidinal yatirnmi seklinde ifade etmis, saglikli benligin ancak libidinal

yatirima ugramasi ile olusacagi goriisiinii savunmustur.

Patolojik narsisizm kiside kendini biiyiik gérme ve kendine saygi gibi durumlarla
fazlasiyla ilgilenme, baskalar1 tarafindan begenilmek arzusu ve digerlerine kars
empatiden uzaklik 6zellikleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Narsisistik diizeyin patolojik
oldugu kisilerde genellikle ¢evresindekilere karst olduk¢a soguk, Kibirli ve mesafeli
bununla birlikte kendilerine giivenen ve ¢ekicilik kazandirdigimi diisiinen tutumlar
igerisinde olurlar. Cogu zaman c¢evresindekilerin duygu ve diisiincelerini anlayip
empatik yaklasamazlar (Kernberg, 1975). Literatiire bakildiginda patolojik narsisizm

birey igin bir kisilik bozuklugudur. Bazi arastirmalarda patolojik narsisizm ve
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narsisistik  kigilik bozuklugu kavramlarinin i¢ ice gectigi gozlemlenmektedir.
Ayristirllmas1 gereken nokta patolojik narsisizmin hafifligi ve geciciligi varsa
“narsisistik Ozellikler” kapsamina girer fakat kiside net sekilde patolojik narsisistik
belirtiler goriilityorsa agir ve kalict birtakim 6zelliklerin varligi narsisistik kisilik

bozuklugu siiphesini akillara getirmektedir (Ronningstam, 2005).

2.3.3 Narsisitik kisilik ozellikleri

Miller ve Campbell (2010) narsisistik kisilik Ozellikleri ile 1ilgili ylriittiikleri
incelemelerin narsisistik kisilik bozuklugunun anlasilmasinda yapilacak arastirmalara
katki saglayacagi belirtilmektedir. Tan1 almamis veya tani kriterlerini karsilamayan
narsisistik kisilik 6zelliginin gozlemlendigi Orneklemle yapilmis incelemelerin
patolojik narsisizm arastirmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Narsisistik
kisilik ozelliklerini 6lgmede yaygin olarak kullanilan 6lgek Narsisistik Kisilik
Envanteri (Narcissistic Personality Inventory- NPI) oldugu belirtilmektedir (Raskin
ve Terry, 1988). Bununla birlikte narsisistik kisilik 6zelliklerinin kisideki birtakim
fonksiyonel alanlarin1 bozdugu goériilmektedir (Miller ve Campbell, 2010).

Wilder (1925) yayimladigi calismasinda narsisistik kisilige sahip olan kisileri
cevresine Ustlinligiinii kabul ettirmeye c¢alisan, digerlerine gore 6zel oldugunu
diislinen, sugluluk ve empati duygularindan yoksun, cinsel hayatinda bencil kimseler
seklinde betimlemistir. Ileriki zamanda Freud’un (1931/1961) narsisistik libidinal tipi
bagimsizligma diskiin, disadoniik yapida ancak sevgiyi gostermede ve yakin
iligkilerde yetersizligi ile gozlemlenen kimselerdir. Wilhelm Reich (1933) yaptigi
incelemelerde fallik-narsisistik tipin kibirli, kendine oldukg¢a giivenen, ego tehdidi
karsisinda agresyon gosteren, yogun enerjili olduklarin1 ancak bu kisilerin
incindikleri zaman siddetli agresif tutuma egilimli olduklar1 gézlemlenmistir. Reich
(1960) ayn1 zamanda kisinin benligini diizenlemeye calistiginda, giivenli, giiclii ve
digerlerinden istiin bir benlige sahip oldugunu hissettigi korumaci/biiyliklenmeci
fantezi diinyasi igerisine daldigini belirtmistir. Ger¢ek ve sahte benlik kavraminm
Winnicott (1965) derinden ayristirarak narsisistik kisiligi, “biiyiiklenmeci sahte
benlik” ve “savunmaci” kavramlarla tanimlamistir. Tartakoff (1966), zihinsel ve
sanatsal olarak yetenekli, hayranlik uyandiran, 6zel ve giiglii biri olma hayaline sahip

Kisilerden bahsederken “Nobel 6diilii kompleksi” terimini kullanarak narsistik bir
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yapiyr tanimlamistir. Bu kisilerin basari odakli ve basarisizliklarini kanitlayici

seylere karsi asir1 hassas olduklarini vurgulamistir (Elibol, 2018).

Kernberg (1975) narsisistik bireylerin Kisiler aras1 iliskilerine ve Kisilik yapilarina
iligkin ayrintili bir tablo ortaya koymustur. Ona gore kendilerini diger insanlardan
iistiin géren bu bireyler, bir yandan da asir1 sekilde diger insanlarin 6vgii, hayranlik
ve sevgisine ihtiyag duyarlar. Baskalarini somiirme ve kullanma konusunda sugluluk
hissetmezler. S1§ bir duygusal yasantiya sahiptirler, gercek bir ilgi, sevgi ve empati
gosteremezler. Igten bir sekilde iiziintii, yas tutma ve depresif duygulanimlari
yasantilayamazlar. Kendilerinde olmayan seylere sahip olan kisilere karsi yogun
haset duygular1 beslerler. Baskalarindan gordiikleri 6vgili, kabul ve hayranlik
Olglisiinde hayattan zevk alabilirler. Kendilerindeki kabul edilmeyen yanlar1 diger
insanlara yansitarak onlar1 degersizlestirme egilimindedirler. Klinik 6zellikleri genel
anlamda bosluk duygulari, biiyiiklenmeci fanteziler, 6vgii ve hayranliga bagimlilik,
derinlerdeki asagilik duygular1 ve kendilerinden hoshut olmama ile karakterizedir.
Cooper (1981) “narsistik-mazosisttik karakter” yapisi olarak; asagilanmaktan, hayal
kirikligindan ve act ¢ekmekten haz duyma ozelliklerini siralamistir. Bu sekilde,
Kisilerin daha fazla incinmemek ve benlik saygisina tehdit olusturacak unsurlar1 yok
etmek amaciyla bir korunma yolu gelistirdiklerini belirtmistir. Narsisistik kisilik
Ozelliklerine sahip kisilerin yakin veya romantik iliski konusunda zorlandiklari,
elestiriye kars1 agresif tutumlar sergiledikleri, diirtiiselce ve manipiilatif sekilde
yaklagarak baskin ozellikler sergiledikleri belirtilmektedir (Campbell ve Foster,
2002; Bushman ve Baumeister, 2002; Bushman ve Baumeister, 1998; Emmons,
1984). Narsisistik kisilik 6zelliklerinin goriildiigii kimselerde disadoniikliigiin yiiksek
ancak uyumlulugun diistik oldugu tespit edilmistir (Raskin ve Hall, 1981; Trull ve
McCrae, 2002).

2.3.4 Narsisizm ve ebeveyn tutumlari

Ebeveyn tutumlarinin narsisistik kisilik yapisinin gelismesinde etkili olan, asiri
miisamaha gdsterme ve asir1 miidahaleci ya da soguk/kati ebeveynlik tarzlarinin
vurgulandig1 goriilmektedir (Horton ve ark., 2006). Young ve arkadaslari (2003)
narsisizmde c¢ocukluk kokenindeki temellerini yalmizlik ve duygusal izolasyon,
yeterli olmayan sinirlar, ¢evresindekiler tarafindan yonlendirilme gegmisi ve kosullu

onay kavramlarinin {izerinde durmustur. Narsisistik kimselerin neredeyse bir¢ogu
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yalniz ve izole ¢ocuk olarak biiyitilmistir. Bununla birlikte bakimiyla ugrasan
kimse cocuga ilgiliyle yaklagmis olsa dahi verilen ilginin gercekligi ve yakinligi,
empatik ve anlayish olmaktan uzak sekilde algilanmaktadir. Cocuk anne-baba
tarafindan sevgi ve saygr gordigini, duygularinin ve gereksinimlerinin
karsilandigin1 hissetmez ayrica farkinda olmadan anne-baba ¢ikarlart dogrultusunda
¢ocugu yonlendirmistir. Bununla birlikte bu kimseler anne-babadan, belirli kurallar
ve ¢ercevelere uymalar1 halinde onay alabilmis, buna uymadiklarinda gormezlikten
gelinmis veya degersizlestirilmislerdir. Kohut’a (1971) gore g¢ocugun duygusal
gereksinimlerine karsi yetersiz kalindiginda ya da soguk yaklasima bagvuruldugunda,
benlikte kirilma yasandiginda, kiside kendisine yonelik sevgi, saygi ve giivenini
kazandiracak  fonksiyonel gelisimi ve biyiiklenmeci tutumun gergeklikle
biitinlesmesi engellenir boylelikle narsisistik kisilik gelisimi belirir. Anne-baba
gocugunu araci olarak goriip ulasmayr amagladigr birtakim beklentilerini tstbenlik
icinde igsellestirerek; gercekeilikten yoksun ulasilmaz bir kendilik st
olusturmaktadir. Narsisist kimsenin hayati neredeyse ¢ogu zaman anne-babanin emri
ve karar1 lzerinedir. Kisi anne-babanin somiirgesi haline gelmistir ve ebeveynler
¢ocuklarint kendilerinden ayrismis bir kimse seklinde degil de kendilerinin
devamliligi olarak goriirler. Gegmiste yapamadiklart ve ulasamadiklar1 seylere
cocuklarini araci ederek erismeye ¢alisirlar boylelikle empatiden uzak yaklagimlara
bagvururlar (Nemiah 1961, Kohut 1971).

Kernberg (1975) patolojik narsisizmi, temelde islevsel anne-baba tutumu ile yaklagsan
fakat gergekte ilgili olmayan, sogukkanl ve saldirganca tutumlara bagvuran anne
figiiriiniin etkinligi ile vurgulamaktadir. Narsisistik kimseler bunun sonucunda
cocukluk yillarinda duygusal anlamda yoksunluk yasamiglardir (Volkan, 1997).
Masterson (1993) da narsisistlerin gocukluklar1 boyunca yeteri kadar duygusal destek
ve sicak ilgi gérmedigini, narsisistik anneleri tarafindan biiyiitildiikleri ve onlarin
mitkemmeliyet¢i  istek/arzulart  tarafindan araci nesne haline geldiklerini
vurgulamistir.  Anne-baba ¢ocuktaki biiyiiklenmeci ve 0Ozerk olma ¢abasini,
degersizlestirerek ya da ilgi/destegini azaltarak cezalandirir ve kendi
milkemmeliyetgi yoniinii aynalatma amaciyla hakimiyet kurmaktadir. Bunun
ornegini kirllgan narsisistik 6zellikleri olan kimselerin anne-babalarinda gorebilmek

miimkiindiir (Masterson, 1993).
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Yapilan baz1 ¢alismalarda yetiskinlerde algilanan ebeveyn tutumlarinda soguklugun
“kirilgan narsisizm”i, ebeveynligin asir1 deger verici tutumun algilanmasinin
“buiyliklenmeci  narsisizm”i  yordadigi saptanmustir. Biiyiiklenmeci narsisistik
kimseler incelendiginde anne-babanin asir1 deger verici tutumuyla birlikte onlardan
soguk/reddedici gizli sinyaller aldiklar1 goriisii dile getirilmistir (Otway ve Vignoles,
2006). Miller ve Campell (2008) tarafindan yapilmis bir ¢aligmada narsisistik Kisilik
bozuklugu 6zelliklerinin, duygusal/psikolojik kontrol ve miidahalenin yiiksek;
sicaklik/destekleme konusunda diisiik algilanan ebeveyn tutumlari arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Bir diger arastirma ise asir1 miidahale eden
ve soguk/kat1 tutum sergilenen ebeveyn davranislart “kirilgan narsisizm” ile iligkili
bulunmustur (Miller ve ark., 2011). Cramer (2011), boylamsal bir arastirmayla 3
yasindaki c¢ocuklarin yasantiladiklar1 ebeveyn tutumlarini g6z Oniine alarak bu
kisileri 23 yasinda yeniden incelemis ve narsisistik yapilanmanin iizerinde
durmustur. Calismanin bulgularinda narsisistik egilim gosteren katilimeilarin, anneyi
yiiksek otoriter/kayitsiz ve diisiik demokratik ebeveyn seklinde belirttigi, giincel
gozlemle ise bunun narsisistik 6zellikleri yordadigi goriilmiistiir. Asir1 miidahaleci ve
kontrolcii ebeveynlige isaret eden degiskenlerin narsisistik kisilik ozellikleri ile
iligkili oldugu gozlemlenmistir (Segrin, Woszidlo, Givertz ve Montgomery, 2013).
Daha sonra Cramer (2015) gerceklestirdigi diger arastirmada, kirilgan narsisizm
kavraminin annenin otoriter tutumuyla pozitif; duyarli/izin verici seklinde algilanan
anne tutumuyla negatif iligkide oldugunu saptamistir. Ayrica biiyiiklenmeci
narsisizm kavraminin babanin otoriter tutumuyla pozitif; duyarli/izin verici seklinde
algilanan baba tutumuyla negatif iligkide oldugunu saptamistir. Wetzel ve Robins
(2016) yaptig1 arastirmada 12 yasinda ebeveyni tarafindan diigmanca tutuma maruz
kalanlarin, 14 yasina geldiklerinde narsisizmin “somiiriiciilik” boyutu ile pozitif
iligkide oldugunu belirtmistir. Huxley ve Bizumic (2017) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada ise algilanan ebeveyn sicakligi ve reddediciligi biiyiiklenmeci narsisizmi
yordamus; kirillgan narsisizm ise asirt koruyuculuk, reddedicilik ve sogukluk

boyutlariyla pozitif yonde iligkili bulunmustur.

2.3.5 Narsisizm ve yeme tutumlari

Bazi aragtirmacilar yeme bozukluklarinda narsisizmin temel kisilik 6zelligi oldugunu
One siirmiislerdir (Johnson, 1991; Ronningstam, 1996; Steiger ve ark., 1997). Davis

ve arkadaslar1 (1997Db), benlik saygisini1 korumak igin belirli bir derecede narsisizmin
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esas oldugu goriisiinii savunmuslardir. Bununla birlikte, narsisistik savunmalarin
asir1 kullanimi veya saglikli narsisizmin asir1 baskisi patolojik hale gelebilir
(O'Brien, 1987). Bugiine kadar yapilan klinik ¢alismalarin ¢ogu, yalnizca disa dontik
gorkemli kisiligi degerlendiren narsisizm Onlemlerini kullanirken, altta yatan

kirilganlik veya bastirilmis narsisizm duygular goz ardi edilmektedir.

Klinik olmayan popiilasyonlarda yapilan c¢alismalar narsisizmi anormal yeme
tutumlariyla iliskilendirmistir (Davis ve ark., 1997a; Steiger ve ark., 1992). Yeme
bozuklugu olan hastalar genellikle narsisistik 6zellikler gosteren kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu iddiaya iliskin deneysel birtakim bulgular ¢aligmalarin farkli
narsisizm tanimlar1 kullanmasi nedeniyle degisiklik gostermektedir. Narsisistik
kisilik bozuklugu tan1 kriterlerine uygun olarak, narsisizm, yetenek veya basar ile
orantisiz olan, kendine asir1 derecede olumlu bakma ile karakterize olarak
goriilebilir. Bu “temel narsisizm”, kisideki yetki ve biyiiklik duygusu, empati
eksikligi ve kendi kendine mesgul olma duygulariyla kendini gosterebilir. (Davis ve
ark., 1986; Yarrok, 1993; Kennedy ve ark., 1990; Steiger ve ark., 1995; APA, 1994).
Narsisistik 6zelliklerin yeme bozukluklarindaki roliinli anlamak i¢in narsisizmin bu
tic unsurunun da anlagilmasi gerekir. Spesifik tanidan bagimsiz olarak, yeme
bozuklugu olan hastalar, klinik olmayan kontrollere gore daha yiiksek diizeyde
cekirdek narsisizm ve narsisistik olarak istismar edilmis kisilik 6zellikleri

gostermektedirler (Waller ve ark., 2007; O’Brien 1988).

Campbell & Waller (2010), ¢calismasinda yeme bozukluklari ile iligkili davranislar ile
narsisistik 6zelliklerin varlig1 ve siddeti arasinda potansiyel bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Onceki arastirmalara dayanarak kirillgan narsisizmin yeme bozuklugu
semptomlari riskini artiracagi varsayilmistir (Davis ve digerleri, 1997). Brunton ve
ark., (2005) belirli kisilik 6zellikleri ile farkli yeme patolojileri arasinda agik bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bagkalarinin ihtiyaclarii kendi ihtiyaglarinin oniine
koymakla ilgili olan bastirilmis narsisizmin (narsisistik olarak istismar edilen kisilik)
bir bi¢imi, zayif olma dirtiisiiniin ve disiik beden kitle indeksinin anoreksik
ozellikleriyle iliskilendirilmistir. Narsisistik kisilik Ozelliklerine sahip bulimikler
daha fazla zayif olma arzusunu gecersiz kilabilecek ve asir1 yemeye yol agabilecek
giiclii bir haklilik duygusuna sahip olmaktadir. Alternatif olarak, kendi duygusal

ithtiyaglarini bastirma egiliminde olanlar, yemek yeme ihtiyaclarin1 da bastirabilirler

ve boylece anoreksiya nervoza gelistirme kapasitesine sahip olabilmektedirler.
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Gordon ve Dombeck (2010), yaptig1r calismada narsisizm ve yeme bozuklugu
semptomlarinin iki tiiri arasinda farkli iliskiler oldugunu gostererek, genellikle
narsisizmi yeme bozuklugu semptomlarna baglayan Onceki deneysel calismalari
destekleyecek veriler sunmaktadir. Edinilen bulgularda kirilgan narsisizm, yiiksek
diizeyde yeme bozuklugu semptomlari ile iligkili olma egilimindedir. Narsisizmin iki
alt tipinin yeme bozuklugu semptomlariyla benzersiz iligkileri oldugu bulunmustur.
Bulgular, kirilgan narsisistlerin 6z degerleri goriinise bagli oldugu igin, yeme
bozuklugu semptomlart  konusunda yiiksek risk altinda  olabilecegini

distindiirmektedir.
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3. YONTEM

Calismaya dahil edilen katilimeilar ile ilgili demografik 6zellikler; kullanilmis olan
Olgeklerin gecerlikleri ve glivenirlikleri ile faktor yapisina iliskin veriler arastirmanin
baslangicindan itibaren izlenen prosediiriin 6zetiyle birlikte bu boliimde yer

almaktadir.

3.1 Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini “uygun 6rnekleme yontemi” kullanilarak ulasilan 18-65
yas arasindaki katilimcilar olusturmaktadir (Kilig, 2013). Kullanilan 6rnekleme
yontemi dogrultusunda sosyal ve akademik c¢evredeki katilimecilara ulasmada,
erisilebilirligin yiiksek olmasi ve gonilliiliik esas alinmistir. Online platformda
cevrimici sekilde hazirlanmig batarya {lizerinden sosyal medya platformlar
araciligiyla ulasilan katilimer ¢aligmaya dahil edilmistir. Arastirmaya 200 kadin
(%56,5) ve 154 erkek (%43,5) olan toplam 354 kisi dahil olmustur. Katilimcilardaki
yas dagilimina bakildiginda, 18-25 yas aralig1 160 kisi (%45,2), 26-40 yas aralig1 144
kisi (%40,7) ve 41 yas ve tizeri 50 kisi (%14,1) oldugu saptanmistir. Son 6 ay
igerisinde psikiyatrik yardim alan 27 kisi (%7,6) Ol¢eklerden aldiklari ortalama
puanlarin psikiyatrik yardim almamis bireylerden farklilasmadig tespit edildiginden,

bu katilimcilar aragtirma disinda birakilmamustir.

Cizelge 3.1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 200 56,5
Erkek 154 43,5
18-25 yas arasi 160 45,2
Yas 26-40 yas arasi 144 40,7
41 yas ve lizeri 50 14,1
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Cizelge 3.1: (Devami) Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Ilkokul/Ortaokul 23 6,5
. Lise 78 22,0
Egitim Durumu Universite 207 58,5
Yiiksek Lisans/Doktora 46 13,0
1499 TL ve alt1 I 21,8
1500-2499 TL aras1 36 10,2
Gelir Durumu 2500-3500 TL aras1 66 18,6
3501-5000 TL aras1 60 16,9
5000 TL ve tstii 115 32,5

1 kardes 19 54
Kardes Sayisi 2 kardes 135 81
3 kardes 102 28,8
4 kardes ve lizeri 98 27,7
1.cocuk 157 44 4
Ailede Kaginci 2.¢ocuk 107 30,2
Cocuksunuz 3.¢ocuk 52 14,7
4.cocuk ve lizeri 38 10,7
Evet 343 96,9

Anne Hayatta M Hayir 11 3.1
Evet 318 89,8
Baba Hayatta Mi Hayir 36 10.2
. Bekar 230 65,0
Medeni Durum Evli 124 35,0
Psikiyatrik Yardim Evet 27 7,6
Alma Durumu Hayir 327 92,4

3.2 Veri Toplama Araglar

Bu arastirma kapsaminda katilimcilardan ti¢ 6z-bildirim 6lgedi ve bir demografik
formdan olusan bataryay1 cevaplamalari istenmistir. Sira etkisini en aza indirmek
amactyla, aydmlatilmig onam formu ve demografik bilgi formu ve devaminda diger

Olgekler sirayla bataryaya dahil edilmistir.

3.2.1 Demografik bilgi formu

Katilimcilardan temel demografik bilgileri edinmek amaciyla arastirmacinin
hazirladigr olgek bataryalarinin ilk sayfasinda yer alan form kullanilmistir. Bu

formda cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu, ailede kaginci ¢ocuksunuz, anne
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ve babanin hayatta olup olmadigi, medeni durum ve son alt1 ayda alinmis psikiyatrik

yardim alma durumu ile ilgili sorulara yer verilmistir.

3.2.2 Kisaltilmus algilanan ebeveyn tutumlari-¢ocuk formu (KAET-C)

KAET-C, yetiskin bireylerin ¢ocukluk donemlerine iligskin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 81 maddelik 6l¢egin Arrindell ve
ark. (1999) tarafindan 23 maddeye indirgenmis formudur. Olgekte katilimcilar,
cocukluk donemlerinde algiladiklar1 ebeveyn tutumlarimi anne-baba igin ayri
degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme asir1 koruyuculuk (10 madde), reddedicilik
(7 madde) ve duygusal sicaklik (6 madde) seklindeki ii¢ boyuta ait maddelerin, 4’lii
derecelendirme (1= Hayir, higbir zaman ile 4= Evet, ¢ogu zaman arasinda) iizerinden
puanlanmasiyla yapilmaktadir. Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligine
iligkin ilk bulgular Dirik, Karanci ve Yorulmaz (2004) tarafindan {iniversite
Ogrencileri lizerinde yapilan ¢aligmaya dayanmaktadir. Bu ¢alismada alt dlgeklere ait
Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri, anneyle ilgili asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve
duygusal sicaklik igin sirasiyla a=.71, 0=.68 ve o=.65; babayla ilgili asir
koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik icin sirasiyla a=.50 a=.72 ve a=.73
olarak hesaplanmistir. Dirik, Yorulmaz ve Karanci (2015), daha genis bir
orneklemde yaptiklar1 bagka bir ¢alismayla KAET-C’nin Tirk¢e formunun
psikometrik ozelliklerini tekrar incelemislerdir. Bu ¢alismada babayla ilgili asiri
koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik i¢in sirastyla a=.73, 0a=.71 ve 0=.79;
anneyle ilgili asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik igin sirasiyla
a=.72, 0=.64 ve a=.75 seklinde giivenirlik katsayilar1 rapor edilmistir. Ayrica 6lgegin
es zamanl gecerlilik, olgiit ve yapr gegerliligi acisindan da Tiirk kiiltiiriinde
kullanima uygun oldugu belirlenmistir. Olgegin duygusal sicaklik boyutu 2, 6, 9, 12,
14, 19 ve 23. maddeleri; asir1 koruyuculuk alt boyutu 3, 5, 8, 10, 11, 17,18, 20 ve 22.
maddeleri; reddedicilik boyutu ise 1, 4, 7, 13, 15, 16 ve 21. maddeleri kapsamaktadir.
Orijinal 6lgekte oldugu gibi KAET-C’nin Tiirk¢e formunda da 17. madde ters sekilde
puanlanmaktadir. Alt dlgeklerden alinan yiiksek puanlar, o alt dlgegin isaret ettigi
algilanan ebeveynlik tutumundaki artisa isaret etmektedir. Mevcut ¢alismada KAET-
C’nin anneye iliskin algilanan duygusal sicaklik, reddedicilik ve asir1 koruyuculuk
boyutlar1 ig¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .80, .83 ve .80 olarak

hesaplanmistir. Babaya iliskin algilanan duygusal sicaklik, reddedicilik ve asir
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koruyuculuk boyutlar1 i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilart ise .82, .84 ve .80
seklinde belirtilmistir.

3.2.3 Yeme tutumu testi-40 (YTT-40)

Calismadaki katilimcilarin yeme tutum degerlerini belirlemek amaciyla kullanilan
Yeme Tutumu Testi (YTT), Garner ve Garfinkel (1979) tarafindan gelistirilen
anoreksiya nervoza belirtilerini objektif sekilde degerlendirmek, yeme ile ilgili
davranis ve tutumlar1 dlgmek amaciyla yapilmis bir 6z-bildirim 6lgegidir. Olgegin
igeriginde 40 madde bulunur ve maddelerin yanitlar1 her zaman ve higbir zaman
maddeleri arasinda 6’l1 likert tipi bir skala ile cevaplanmaktadir. Puanlamada
patolojik anlamda u¢ noktalarda verilen yanitlar ele alinmakta ve puanlar 0-3
arasinda degerlendirilmektedir. Olcekte yer alan 1, 18, 19, 23, 27 ve 39 numaral
sorular i¢in bazen segenegi 1, nadiren segenegi 2, higbir zaman se¢enegi 3 puan
olarak degerlendirilirken diger secenekler 0 puan olarak degerlendirilir. Olgekteki
diger sorularda ise daima, ¢ok sik ve sik sik secenekleri sirasiyla 3, 2 ve 1 puan
alirken diger segenekler 0 puan seklinde degerlendirilir. Olgekten alian toplam puan
tim sorulara verilen puanlarin toplanmasi ile elde edilir ve puanin artisi yeme
tutumundaki bozulmay: ifade etmektedir. Olgegin orijinal formunda kesme noktasi
30 puan olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkge formunun gecerlilik ve giivenirlik
calismalar1 Savasir ve Erol (1989) tarafindan yapilmis ve dlgegin yeme bozuklugu
olan hastalari, saglikli kontrol deneklerinden ve diger hasta gruplarindan iyi sekilde
ayirt ettigi gozlemlenmistir. Calismada 6lgegin 4 faktorii belirtilmis, test-tekrar test
giivenirligi icin Pearson Momentler Carpimi korelasyonu .65, Cronbach alfa i¢
tutarlik sayisi ise .71 olarak saptanmugtir. Tirk 6rneklemi hakkinda kesme puani

aciklanmamustir.

3.2.4 Narsisistik kisilik envanteri-16 (NKE-16)

Narsisistik Kisilik Envanteri, Raskin ve Hall’m (1981) calismalari sonucu DSM-
I1I’te (American Psychiatric Association, 1980) bilinen NKB kriter ve belirtileri esas
alinarak gelistirilen 54 maddelik bir 6z bildirim &lgegidir. Bireylerdeki narsisistik
kisilik ozellikleri belirlemek amaciyla yaygin olarak kullanilan 6l¢ek daha sonra,
uygulanan faktor analizleri sonucu teshircilik, iistiinliik, otorite, kendine yeterlilik,
somiirticiiliik, kendini begenme ve hak iddia etme olmak {izere 7 boyuttan olusan 40

maddelik haline getirilmistir (Raskin ve Terry, 1988). Ames ve arkadaslar1 (2006),
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NKE’nin 16 maddelik formunu olusturmus ve ana c¢alisma kapsaminda
gerceklestirilen 5 alt ¢alisma icinde o= .65 ile a= .72 arasinda degisen i¢ tutarlilik
katsayilar1 elde etmislerdir. Ayni ¢calismada, 5 hafta arayla elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayisi .85 olarak raporlanmistir. NKE-16, her birinde 2 ifade bulunan
16 maddeden olusmaktadir. Bu iki ifadeden bir tanesi narsisistik bir 6zellige isaret
etmektedir. Katilimcilardan bu madde c¢iftlerini okuyarak, kendilerini yansittigini
diistindiikleri ifadeyi isaretlemeleri istenmektedir. Calismada, Atay (2009) NKE-
16’nin standardizasyonu saglamis fakat Giingér ve Selguk (2015) bazi ifadelerde
degisiklik yaparak revize etmistir boylelikle arastirmada revize formuna yer
verilmistir. Universite 6grencilerinden olusan 65 Kisilik bir orneklem {izerinde
gerceklestirilen pilot ¢aligmada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .75, 238
Kisilik bir 6rneklem {izerinde yapilan ana ¢alismada ise .74 olarak hesaplanmustir.
Olgekte 1, 3,6, 8,9, 11, 14, 16 numarali maddelerin 1. satir ifadeleri ile 2, 4, 5, 7, 10,
12, 13, 15 numarali maddelerin 2. satir ifadeleri bireylerdeki biiyiiklenmeci
narsisistik Kisilik 6zellikleri agisindan puanlanmaktadir. Toplam puanmi 0 ile 16
arasinda degisebilen Olcekten elde edilen puanlar arttikca katilimcilarin
biiyiilklenmeci narsisistik o6zelliklerinin de arttigi kabul edilmektedir. Mevcut

calismada NKE-16 i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi1 .81 olarak hesaplanmistir.

3.3 islem

Istanbul Gedik Universitesi Etik Kurulu’nun 21.04.2021 tarihli ve 2021/04 sayil
karariyla gergeklestirilen bu arastirmada, yukarida bahsedilen 6l¢lim araglar1 basili
olarak veya “surveey.com” internet adresi lizerinden hazirlanan form ile bir batarya
haline getirilmistir. Hazirlanan batarya, uygun Ornekleme yontemi kullanilarak
sosyal ve akademik gevre ile gesitli sosyal medya platformlar araciligiyla goniillii
katilimecilara ulastirilmistir.  Calismanin = Oncesinde yazili ve sozli  sekilde
arastirmanin kapsami ve etik cerceve hakkinda bilgiler sunularak katilimcilarin
Bilgilendirilmis Onam Formu’nu imzalamasi istenmistir. Uygulamalar bireysel
olarak yapilmis ve yaklasik 15-20 dk siirmiistiir. Kabul edilebilir seviyedeki kayip
verilerin yerine ortalama atama yoOntemiyle yeni degerler atanarak arastirmanin
hipotezleri dogrultusunda IBM SPSS Statistics 21 programu ile istatistiksel analizler

uygulanmstir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, 6ncelikle uygulanan olgeklerin genel toplam puanlar1 ve
alt boyut puanlarinin betimleyici istatistik tablo sonuglarina yer verilmistir. Daha
sonra sirasiyla degiskenler arasi korelasyon katsayilari ile algilanan ebeveyn tutumu,
yeme tutumu ve narsisistik kisilik ozellikleri degiskenlerine iliskin regresyon
analizlerine ait sonuglar rapor edilmistir. Arastirmada istatistiksel analize
bakilmadan, veri setleri iizerinde kontroller yapilarak hatali veri giriglerinde
diizenleme yapilmistir. Olgeklerin tiimiine bakildiginda toplam madde sayismin
%10’undan daha az maddeyi bos birakan katilimcilar analiz disinda birakilmamistir
bunun yerine kayip degerler lizerinden ilgili maddenin ortalama puani atanmustir.

Biitiin istatistiksel analizler i¢cin IBM SPSS Statistics 21 programi kullanilmigtir.

Cizelge 4.1: Calismada Kullanilan Olgeklerin Betimleyici Istatistik Tablosu

} En En
Olcekler Degiskenler Kiiciik Biiyiik X Ss
Deger Deger
Anne Tutumlari 7,00 28,00 19,4718 4,89152
Duygusal Sicaklik Alt
Boyutu
Baba Tutumlar1 Duygusal 7,00 28,00 17,7938 5,24687
Kisaltiimis Sicaklik Alt Boyutu
Algilanan Anne Tutumlar1 Asirt 9,00 36,00 19,8729 5,34935
Ebeveyn Koruyuculuk Alt Boyutu
Tutumlari Baba Tutumlar1 Asir 9,00 36,00 18,9774 5,40743
Olgegi Koruyuculuk Alt Boyutu
Anne Tutumlan 7,00 25,00 95763 3,39490
Reddedicilik Alt Boyutu
Baba Tutumlari 7,00 27,00 10,1045 3,94909
Reddedicilik Alt Boyutu
Narsisistik Narsisistik Kisilik Genel 3,00 15,00 7,6469 1,87488
Kisilik Olcegi ~ Toplam
Yeme Tutumu  Yeme Tutumu Genel 4,00 100,00 16,6554 10,78741
Olgegi Toplam
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4.1 Cahsmanin Degiskenlerinin Olcek Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarmin
Analizi

Calismada kullanilan Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne
Tutum Duygusal Sicaklik alt boyutu ve Baba Tutum Duygusal Sicaklik alt boyutunun
toplam puan en diisiik degeri 7, en yiiksek degeri ise 28 olarak bulunmustur.
Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne Tutum Asirt Koruyuculuk
alt boyutu ve Baba Tutum Asir1 Koruyuculuk alt boyutunun toplam puanda en diisiik
deger 9, en yiiksek deger ise 36, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi'nin
Anne Tutum Reddedicilik alt boyutu ve Baba Tutum Reddedicilik alt boyut toplam
puanda en diisik deger 7, en yiiksek deger ise 25 ve 27 olarak bulunmustur.
Arastirmadaki Narsisistik Kisilik Olgegi'nin genel toplam puan en diisiik degeri 3, en
yiiksek degeri ise 15 olarak tespit edilmistir. Yeme Tutumu Olgegi'nin genel toplam

puan en diisiik degeri 4, en yiiksek degeri ise 100 seklinde saptanmaistir.

Cizelge 4.2: Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Olcek/Alt Boyut 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Anne Tutumlari 1

Duygusal Sicaklik

Alt Boyutu

2. Baba Tutumlart 0,731 1
Duygusal Sicaklik
Alt Boyutu

3. Anne Tutumlart ~ -0,139" -0,207" 1
Asirt Koruyuculuk
Alt Boyutu

4. Baba Tutumlari -0,147" - 0,796 1
Asirt Koruyuculuk 0,275

Alt Boyutu

£3 £3

5. Anne Tutumlart - - 0,572 0,494 1
Reddedicilik Alt 0,4997 0,414™

Boyutu

£3 £3

6. Baba Tutumlari 0,420 0,579 0,589 1

Reddedicilik Alt 0,365~ 0,638
Boyutu

7. Narsistlik Kisilik 0,051 0,033 0,077 0,050 0,087 0,000 1
Genel Toplam

8. Yeme Tutumu -0,002 0,023 0,138° 0,158 0,126° 0,030 0,133" 1
Genel Toplam

1: Anne Tutum Duygusal Sicaklik Alt Boyut; 2: Baba Tutum Duygusal Sicaklik Alt Boyut; 3: Anne
Tutum Asirt Koruyuculuk Alt Boyut 4: Baba Tutum Asir1 Koruyuculuk Alt Boyut; 5: Anne Tutum
Reddedicilik Alt Boyut; 6: Baba Tutum Reddedicilik Alt Boyut; 7: Narsisistik Kisilik Genel Toplam;
8: Yeme Tutumu Genel Toplam;

“p<0,05;"p<0,01; " p<0,001.
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4.2 Degiskenler Arasi1 Korelasyon Degerleri

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne Tutumlari Duygusal
Sicaklik alt boyut toplam puani ile Baba Tutumlari Duygusal Sicaklik alt boyut
toplam puan arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski
vardir; =0,731;p<0,01. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne
Tutumlar1 Duygusal Sicaklik alt boyut toplam puan1 ile Anne Tutumlari Asir
Koruyuculuk alt boyut toplam puan arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif
yonde zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,139;p<0,05. Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1  Olgegi'nin Baba Tutumlart Duygusal Sicaklik Alt Boyutu ve Anne
Tutumlar1 Asirt Koruyuculuk Alt Boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif
yonde zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,207;p<0,05. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Olgegi'nin Anne Tutumlari Duygusal Sicaklik alt boyut toplam puani ile
Baba Tutumlart Asirt Koruyuculuk alt boyut toplam puan arasinda istatistiki olarak
anlamli ve negatif yonde zayif diizeyde iliski vardir; r=-0,147;p<0,05. Kisaltilmig
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi'nin Baba Tutumlari Duygusal Sicaklik alt
boyut toplam puani ile Baba Tutumlari Asir1 Koruyuculuk alt boyut toplam puan
arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde zayif diizeyde iliski vardir; r=-
0,275;p<0,01. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne Tutumlari
Asirt Koruyuculuk Alt Boyutu ve Baba Tutumlar1t Asirt Koruyuculuk Alt Boyut
arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde yiiksek diizeyde iligki vardir;
r=0,796;p<0,01. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne
Tutumlar1 Duygusal Sicaklik alt boyut toplam puani ile Anne Tutumlar1 Reddedicilik
alt boyut toplam puan arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde orta
diizeyde iliski vardir; r=-0,499;p<0,01. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar
Olgegi'nin Baba Tutumlari Duygusal Sicaklik alt boyut toplam puani ile Anne
Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut toplam puan arasinda istatistiki olarak anlamli ve
negatif yonde orta diizeyde iliski vardir; r=-0,414;p<0,01. Kisaltilmis Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi'nin Anne Tutumlar1 Asir1 Koruyuculuk alt boyut toplam
puani ile Anne Tutumlart Reddedicilik alt boyut toplam puan arasinda istatistiki
olarak anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde iliski vardir; r=0,572;p<0,01.
Kisaltilmis  Algilanan Ebeveyn Tutumlart Olgegi'nin Baba Tutumlar1 Asir
Koruyuculuk ile Anne Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut toplam puan arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde iliski vardir; r=0,494;p<0,01.
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Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne Tutumlari Duygusal
Sicaklik alt boyut toplam puani ile Baba Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut toplam
puan arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde zayif diizeyde iliski vardir;
r=-0,365;p<0,01. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olceginin Baba
Tutumlar1 Duygusal Sicaklik alt boyut toplam puani ile Baba Tutumlar1 Reddedicilik
alt boyut toplam puan arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde yiiksek
diizeyde iliski vardir; r=-0,638;p<0,01. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar
Olgegi'nin Anne Tutumlar1 Asir1 Koruyuculuk alt boyut toplam puani ile Baba
Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut toplam puani arasinda istatistiki olarak anlaml
pozitif yonde orta diizeyde iliski vardir; r=0,420;p<0,01. Kisaltilmis Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi'nin Baba Tutumlar1 Asir1 Koruyuculuk alt boyut toplam
puani ile Baba Tutumlari Reddedicilik alt boyut toplam puan arasinda istatistiki
olarak anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde iliski vardir; r=0,579;p<0,01.
Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne Tutumlari Reddedicilik alt
boyut toplam puani ile Baba Tutumlari1 Reddedicilik alt boyut toplam puan arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde iliski vardir; r=0,589;p<0,01.
Kisaltilmis  Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne Tutumlar1 Asir
Koruyuculuk alt boyut toplam puani ile Yeme Tutumu Olgeginin genel toplam puan
arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde zayif iliski vardir; r=0,138;p<0,05.
Kisaltilmis  Algilanan Ebeveyn Tutumlart Olgegi'nin Baba Tutumlari A
Koruyuculuk alt boyut toplam puani ile Yeme Tutumu Olgeginin genel toplam puan
arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde zayif iliski vardir; r=0,158;p<0,05.
Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne Tutumlar1 Reddedicilik alt
boyut toplam puani ile Yeme Tutumu Olceginin genel toplam puan arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde zayif iliski vardir; r=0,126;p<0,05.
Narsisistik Kisilik Olgeginin genel toplam puani ile Yeme Tutumu Olgeginin genel
toplam puan arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde zayif iliski vardir; r=
0,133;p<0,05.
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Cizelge 4.3: Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi'nin Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalar1 Arasi Farkin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Cinsiyet N X Ss T Sd P

Anne Tutumlari Kadm 200 19,5500 4,69336 0,038 352 0,735

Duygusal

Sicaklik Alt Erkek 154 19,3701 515124

Boyutu

Baba Tutumlari ~ Kadm 200 18,2500 4,88537 1,836 352 0,067
Duygusal

Sicaklik Alt Erkek 154 17,2013  5,64341

Boyutu

Anne Tutumlari Kadin 200 19,6800 5,77706 - 352 0,429
Asirt 0,793

Koruyuculuk Alt Erkek 154 20,1234  4,74352

Boyutu

Baba Tutumlart ~ Kadm 200 19,3500 611099 1547 352 0,123
Asirt

Koruyuculuk Alt Erkek 154 18,4935 4,29812

Boyutu

Anne Tutumlan Kadin 200 9,6600 347777 0,528 352 0,598

Reddedicilik Alt - gnee 154 94675 3,29223
Boyutu

Baba Tutumlari Kadin 200 9,7250 3,78431 352 0,039

Reddedicilik Alt Erkek 154 10,5974 4,11361
Boyutu

2,070

“p<0,01; "p<0,05

4.3 Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasi Farkin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Cinsiyet degiskeni icin katilimcilarin Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlar
Olgegi'nin alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark Bagimsiz Ornek t-Testi
ile incelenmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin Anne Tutumlari Duygusal Sicaklik
alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
yoktur; t(352)= 0,038; p>0,05. Kadin ve erkek katilimcilarin Baba Tutumlari
Duygusal Sicaklik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik yoktur; t(352)= 1,836; p>0,05. Kadin ve erkek katilimcilarin
Anne Tutumlart Asirt Koruyuculuk alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlaml bir farklilik yoktur; t(352)=-0,793; p>0,05. Kadin ve erkek
katilimcilarin Baba Tutumlarnt  Asir1 Koruyuculuk  alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(352)= 1,547;

p>0,05. Kadin ve erkek katilimcilarin Anne Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut
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toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(352)= 0,528; p>0,05. Kadin ve erkek katilimcilarin Baba Tutumlar1 Reddedicilik
alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(352)= -2,070; p<0,05. Erkek katilimcilarin Baba Tutumlar1 Reddedicilik alt
boyut toplam puan ortalamalari, kadin katilimcilarin Baba Tutumlar1 Reddedicilik
alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore erkekler daha
fazla Baba Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut puani elde etmistir.

Cizelge 4.4: Narsisistik Kisilik Olgegi ve Yeme Tutumu Olgeginin Genel Toplam
Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Cinsiyet Degiskeni Agisindan incelenmesi

Olcek/Alt . _

Boyut Cinsiyet N X Ss T sd P
Narsisistik Kadin 200 7,7950  1,89497 1,698 352 0,090
Kisilik

Erkek 154  7,4545  1,83677
Genel Toplam

Yeme Tutumu  Kadin 200 18,9300 12,17441 4,651 352 0,000
Genel Toplam ok 154 137013 7,75619

“p<0,01; "p<0,05

4.4 Narsisistik Kisilik Olcegi ve Yeme Tutumu Olgeginin Genel Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasi Farkin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Cinsiyet degiskeni i¢in katilimcilarin Narsisistik Kisilik Olgegi ve Yeme Tutumu
Olgegi'nin genel toplam puan ortalamalar1 arasi fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile
incelenmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin Narsisistik Kisilik Olgegi'nin genel
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(352)= 1,698; p>0,05. Kadin ve erkek katilimcilarin Yeme Tutumu Olgegi'nin genel
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(352)= 4,651; p<0,01. Kadin katilimcilarin Yeme Tutumu Olgegi'nin genel toplam
puan ortalamalari, erkek katilimcilarin Yeme Tutumu Olgegi'nin genel toplam puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmugstur. Boylelikle kadinlar daha fazla Yeme

Tutumu Olgegi'nin genel toplam puani elde etmistir.
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Cizelge 4.5: Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olgegi'nin Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Yas Gruplar1 Acisindan incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Yas Gruplan N X Ss F sd P

Anne Tutumlart 18-25 yas arasi 160 19,993 4,6574 2
Duygusal Sicaklik 26-40 yas aras1 144 10,368 5,0642 2,941 351 0,044

Alt Boyutu
41 yas ve lzeri 50 18,100  4,9290

Baba Tutumlar1 18-25 yas aras1 160 18,143 4,9802 2
Duygusal Sicaklik 26-40 yas aras1 144 17,590 5,5045 0,722 351 0,487

Alt Boyutu
41 yas ve lzeri 50 17,260  5,3483

Anne Tutumlari 18-25 yas aras1 160 19,762 5,4536 2
asm Roruyuculuk 96 40 vasarass 144 20263 54001 0040 31 0391

Alt Boyutu
41 yas ve lizeri 50 19,100 4,8117

Baba Tutumlar1 Asirt  18-25 yag arasi 160 19,018 5,8787 2
Koruyuculuk Alt 26-40 yas arast 144 19083 51188 0,195 351 0,823

Boyutu

41 yas ve lzeri 50 18,540 4,6695
Anne Tutumlari 18-25 yas arasi 160 9,593 3,1248 2
Reddedicilik Alt 0,062 351 0,940
Boyutu 26-40 yas arasi 144 9,611 3,5970

41 yas ve lizeri 50 9,420 3,6816
Baba Tutumlari 18-25 yas arasi 160 9,912 3,5755 2
Eg‘;‘/ﬂfﬁ'c"'k Alt 26-40yasarasi 144 10,305 43ggg 0000 351 0517

41 yas ve lizeri 50 9,880 3,7722

“p<0,01; "p<0,05

4.5 Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalar: Arasi Farkin Yas Gruplar1 Acisindan Incelenmesi

Yas gruplar degiskeni i¢in katilimcilarin Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi'nin alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Arastirmanin analiz sonucunda yas gruplari
kategorilerine gore Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne
Tutumlar1 Duygusal Sicaklik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik vardir; F(2,351)=2,941;p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi ic¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma
sonucuna gore, 18-25 yas araliginda olan kisilerin Anne Tutumlart Duygusal
Sicaklik alt boyut toplam puan ortalamasi, 26-40 yas aralig1 ve 41 yas ve lizeri olan
kisilerin Anne Tutumlar1 Duygusal Sicaklik alt boyut toplam puan ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. Boylelikle 18-25 yas araliinda olan bireyler Anne

Tutumlar1 Duygusal Sicaklik alt boyut toplam puan ortalamasindan digerlerine gore
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daha fazla puan elde etmistir. Yas gruplan kategorilerine gore Kisaltilmig Algilanan
Ebeveyn Tutumlart Olgegi'nin Baba Tutumlar: Duygusal Sicaklik alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihik yoktur; F(2,351)=
0,722;p>0,05. Yas gruplar1 kategorilerine gore Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Olgegiin Anne Tutumlar1 Asir1 Koruyuculuk alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,351)= 0,940;p>0,05. Yas
gruplar1 kategorilerine gore Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin
Baba Tutumlar1 Asir1 Koruyuculuk alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,351)= 0,195;p>0,05. Yas gruplar
kategorilerine gére Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Anne
Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklhilik yoktur; F(2,351)= 0,062;p>0,05. Yas gruplar1 kategorilerine
gore Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olgegi'nin  Baba Tutumlari
Reddedicilik  alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(2,351)= 0,660;p>0,05.

Cizelge 4.6: Narsisistik Kisilik Ol¢egi ve Yeme Tutumu Olgegi.nin Genel Toplam
Puan Ortalamalar1 Arasi1 Farkin Yas Gruplar1 Agisindan Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Yas Gruplari N X Ss F sd P
18-25 yas arasi 160 8,000 1,8049 2
Narsisistik Kisilik 26-40 yas arasi 144 7,472 1,9680 6,451 351 0,002
Genel Toplam 41 yas ve lizeri 50 7,020 1,5970
18-25 yas arasi 160 17,543 11,3202 2
Yeme Tutumu 26-40 yas arasi 144 15,729 10,4354 1,080 351 0,341
Genel Toplam 41 yag ve lizeri 50 16,480 9,9780

“p<0,01; "p<0,05

4.6 Narsisistik Kisilik Ol¢egi ve Yeme Tutumu Olceginin Genel Toplam Puan

Ortalamalar: Arasi Farkin Yas Gruplar1 Acisindan Incelenmesi

Yas gruplar1 degiskeni i¢in katilimcilarin Narsisistik Kisilik Olcegi ve Yeme Tutumu
Olgeginin genel toplam puan ortalamalari arasindaki fark Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)ile incelenmistir. Analiz sonucu yas gruplart arasinda Narsisistik Kisilik
Olgegi genel puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(2,351)=6,451;p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi
icin yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 18-25 yas
araliginda olan kisilerin Narsisistik Kisilik Olcegi genel toplam puan ortalamasi, 26-
40 yas aralig1 ve 41 yas ve iizeri olan kisilerin Narsisistik Kisilik Olgegi genel
toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore 18-25 yas araligindaki
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bireyler Narsisistik Kisilik Olgegi genel toplam puan ortalamasindan digerlerine gore
daha fazla puan elde etmistir. Yas gruplar1 kategorilerine gére Yeme Tutumu Olgegi
genel puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur;

F(2,351)=1,080;p>0,05.

Cizelge 4.7: Yeme Tutumu Olgegi'nin Yordayicilarint Bulmak I¢in Yapilan
Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B Sh Beta t F R’
Sabit (a) 9,909 2,291 4,326

Anne Tutumlart Asir1 Koruyuculuk 0,010 0,187 0,005 0,054 3351 0.028
Baba Tutumlar1 Asiri Koruyuculuk 0,245 0,174 0,123 1,406 ' '

Anne Tutumlar1 Reddedicilik 0,198 0,205 0,062 0,967

Bagimli degisken: Yeme Tutumu Genel Toplam  p<0,05;” p<0,01;” p<0,001

4.7 Yeme Tutumu Olcegi'nin Yordayicilarim Bulmak i¢in Yapilan Regresyon

Analizi Sonuc¢lar

Yeme Tutumu Olgegi genel toplam puaninin yordayicilarini bulmak igin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu amagcla yapilan regresyon analizine
Kisaltilmis  Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin  Anne Tutumlar1 Asir
Koruyuculuk, Baba Tutumlari Asirt Koruyuculuk ve Anne Tutumlari Reddedicilik
alt boyutlar1 atanmis ve “stepwise” yontemi tercih edilmistir. Bu yontem sonucunda
anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli tahmin edilmistir.
Parametreler dahilinde kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (F3,350=3,351; p<0,05). Kurulan modelde Yeme Tutumlari Olgegi genel
toplam puanmni, Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgeginin Anne Tutumlart Asiri
Koruyuculuk, Baba Tutumlar1 Asir1 Koruyuculuk ve Anne Tutumlar1 Reddedicilik

alt boyutlar1 anlamli sekilde yordayici parametre oldugu goriillmemistir.

Cizelge 4.8: Yeme Tutumu Olgegi'nin Yordayicilarint Bulmak igin Yapilan
Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B Sh Beta t F R?

Sabit (a) 10,789 2,393 4,509

Narsisistik Kisilik Olcegi Genel Toplam 0,767 0,304 0,133 2,524 6371 0,018

Bagimli degisken: Yeme Tutumu Genel Toplam p<0,05; p<0,01;” p<0,001
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4.8 Yeme Tutumu Olgegi'nin Yordayicilarim Bulmak I¢in Yapilan Regresyon

Analizi Sonuclari

Yeme Tutumu Olgegi genel toplam puan yordayicilarin1 bulmak igin basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Analizde Narsisistik Kisilik Olgegi Genel Toplam
atanmig ve “‘stepwise” yontemi tercih edilmistir. Boylelikle anlamli olan
parametrelerinin dahil edildigi regresyon modeli tahmin edilmistir. Parametreler
dahilinde kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(Fa352=2,563; p<0,05). Kurulan modelde Narsisistik Kisilik Olgegi genel toplam
puani anlamli sekilde yordayict parametre oldugu gortilmiistiir. Kurulan model Yeme

Tutumu Olgegi genel toplam puaninin %0,018 ’lik kismini agiklamaktadur.
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5. TARTISMA

Yapilan arastirmanin temelinde yetiskinlerde ¢ocukluk donemi algilanan ebeveyn
tutumlary, yeme tutumlar1 ve narsisistik kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin bu boélimiinde yapilan istatistiksel
analizlerden ¢ikan bulgular, galisma ile ilgili kuramsal gergeve ve literatiirdeki diger
calismalardan yararlanilarak tartisma kismi ele alinmistir. Burada oncelikle
katilimcilarin algilanan ebeveyn tutumlari, yeme tutumlar1 ve narsisistik kisilik
ozellikleri puanlar1 cinsiyet ve yasa gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.
Sonrasinda ¢alismadaki tiim degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon degerleri ve

yeme tutumlari yordayicilarinin bulgularina yonelik degerlendirmeler ele alinmustir.

Caligmanin genel sonucuna bakildiginda, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi'nin Anne Tutumlart Asirt Koruyuculuk alt boyut toplam puam ile Yeme
Tutumu Olgeginin genel toplam puani arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif
yonde zayif iliski bulunmustur. Ayrica Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi'nin Baba Tutumlar1 Asir1 Koruyuculuk alt boyut toplam puani ile Yeme
Tutumu Olgeginin genel toplam puani arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif
yonde zayif iliski bulunmustur. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin
Anne Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut toplam puani ile Yeme Tutumu Olgeginin
genel toplam puami arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif yonde zayif iligki
bulunmustur. Bununla birlikte Narsisistik Kisilik Olgeginin genel toplam puani ile
Yeme Tutumu Olgeginin genel toplam puam arasinda istatistiki olarak anlamli
pozitif yonde zayif iliski bulunmustur. Yeme tutumu yordayicilarini bulmak icin
yapilan regresyon analizinde Narsisistik Kisilik Olcegi’nin genel toplam puaninin
Yeme Tutumu i¢in anlaml sekilde yordayici parametre oldugu goriilmiistiir fakat
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi'nin Anne Tutumlart Asirt Koruyuculuk, Baba
Tutumlar1 Asirt Koruyuculuk ve Anne Tutumlari Reddedicilik alt boyutlarinin

anlamli sekilde yordayict parametre olmadigi goriilmiistiir.
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5.1 Yeme Tutumunun Cinsiyet ve Yas Degiskenleri A¢isindan incelenmesi

Yeme tutumunun geligimi biyopsikososyal faktorlerin ayri seviyelerdeki etkilerinin
varligiyla karisik bir baglama sahip oldugu arastirmalarda goriilmektedir. (Kuruoglu,
2000). Erken yetiskinlikteki kadinlarin yasadiklar1 sorunlarin varligi, kroniklesmis ve
tekrarli yapilar1 nedeniyle bu konudaki ¢alismalar 6nem kazanmaktadir (Croll ve
ark., 2002). Arastirmalara gore biyolojik yatkinlik agisindan bakildiginda yeme
tutumu bozuklugunun kadinlarda erkeklerden fazla oldugu saptanmistir (Croll ve
ark., 2002; Hoek ve Van Hocken, 2003). Diger arastirmalarda ise, kalittimin da rol
oynamakta oldugu 6rnegin, AN olan kadinlarda ailesinde ya da akrabalarinda da
aynisina rastlama sikligi, genellemeye gore 10 kat daha fazlayken; BN olan
kadinlarin ailesinde ya da akrabalarinda bu bozuklugun goériilme orani 4 kat daha
fazla seklinde goriilmektedir. (Strober ve ark., 2000). Yeme bozuklugu goriilme
oranmin bireylerde cinsiyet acisindan degistigi belirtilmektedir. Isveg’te (2006)
yapilmis bir ikiz arastirmasinda AN yayginligin1 kadmnlarda %1,2; erkeklerde ise

%0,3 seklinde bulmuslardir (Bulik ve ark., 2006).

Aragtirmamizda kadmn ve erkek katilimecilar icin Yeme Tutumu Olgegi'nin genel
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
Kadin katilimeilarm Yeme Tutumu Olgegi'nin genel toplam puan ortalamalari, erkek
katilimeilarin Yeme Tutumu Olgegi'nin genel toplam puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Boylelikle kadinlar daha fazla Yeme Tutumu Olgegi'nin genel toplam
puani elde etmistir. Sivas ilinde yapilmis olan bir arastirmada yeme bozuklugunun
yaygimlik oran1 %1,52 olarak saptanmistir. Yetigkinler i¢in daha c¢ok tikanircasina
yeme bozuklugu belirtilerine rastlanilmistir (Siyez, 2006). Tirk 6rnekleminde yeme
bozukluklarinin yayginligini ortaya koymak i¢in 18-24 yas grubu {iniversite
ogrencileriyle gerceklestirilen caligmada 951 kisiden (492 kiz, 459 erkek) 71’inde
(%7,4) yeme bozuklugu riskine rastlanilmigtir. Riskli olan 71 6grencinin SCID-I ile
klinik olarak degerlendirilmesi sonucu 18’1 (%85.7) kiz, 3’1 (% 14.3) erkek olmak
iizere 21’inde (% 2.20) yeme bozuklugu saptanmustir. Universite dgrencileri ile
yapilmis olan diger arastirmada ise cinsiyet agisindan yeme bozuklugu risk olarak
incelendiginde kadinlarda %25,7'si, erkeklerde ise %20,4"li yliksek diizey risk
grubuna rastlanilmistir (Sanlier ve ark., 2008). Buna gore kisinin yasam boyu yeme
bozuklugu tanist alma riski 9%22,8 olarak degerlendirilmektedir. Burton ve

arkadaglarinin (2007), yaptigi bir ¢alismada yeme davranisinin ¢evresel faktorlerle
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etkilesimi incelenmistir. Kadinlarda erkeklere gore digsal yeme daha yiiksek
bulunmusgtur. Buna benzer Bekiroglu’nun (2018), yaptigi caligmada kadinlarin
duygusal ve kisitlayici yeme puanlari erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.
Buradan hareketle kadinlarin olumlu/olumsuz duygu durumlarindan erkeklere
kiyasla daha ¢ok etkilendigi varsayilabilir. Ayni c¢aligmada kadinlarin %80°1
erkeklerin %20’si haftada iki kez diyetisyene basvurmaktadir. Erkeklerin, kadinlara
oranla diyetisyene daha az bagvurduklarini goz oniine alirsak kadinlardaki yeme
bozuklugu riski belirtilerinin arastirmalarda daha sik karsimiza ¢ikmasinin cinsiyet

farkliligindaki temel bir neden olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte AN ve BN i¢in cinsiyetler agisindan ayrim goriilmesine karsin bu
tiir bozukluklar kadin-erkek ayirmaksizin karsimiza cikmaktadir (Lapid ve ark.,
2010; Bulik, 2013; Newton, 2013). Yapilan c¢alismalarin orneklem kisminda
erkeklerin daha az yogunlukta olmasi yeme bozukluklarinin yalnizca kadinlara 6zgii
bir bozukluk olarak ele alinmasinda rol oynamistir fakat son zamanlarda erkek
katilimcilar ile yapilmis calismalarda yeme bozuklugunun herhangi bir cinsiyet
grubuna ait olmadigini, oranlarin erkeklerde kadinlara gore daha diisiik verileri
yansitsa bile yeme bozuklugunun erkeklerde de rastlanildigi vurgulanmistir.
Universite dgrencileri ile yapilmis 784 kadin, 296 erkek toplam 1080 katilimcinin
bulundugu calismada Yeme bozuklugu riski i¢in agiklanan varyans oranlar1 kadinlar
icin %31, erkekler icin %42,6 olarak tespit edilmistir. Buradan hareketle erkek
katilimcilardaki artisin yeme bozuklugunun cinsiyetle kiyaslandiginda erkekler icin
yiiksek oranda bir risk faktorii oldugunu gostermektedir (Kermen & Kermen ve ark.,
2019). Tip 6grencileri ile yapilmis bir diger ¢alismada ise yeme bozuklugu riski bu
calismada yiiksek olarak belirtilmistir. Bu ¢alismaya gore Ogrencilerin %13.7 i¢in
olast yeme bozuklugu bulgusuna rastlanmistir. Bulgular cinsiyete gore
kiyaslandiginda erkekler i¢in bu oran %20.5 iken kizlar i¢in %11.9°dur (ilhan ve
ark., 2006). Arastirmalar kiyaslandiginda giiniimiizde erkegin mutfaktaki roliiniin
artmasi, dis goriiniisle ugrasin sosyal medya kullanimi ile birlikte artmasi ve beden
memnuniyetsizligi kisinin fiziksel goriiniimii ile yeme davranislarini etkiledigi
diisiiniilmektedir. Buna benzer ¢aligmalarla cinsiyet farkinin ortadan kalktigina dair
goriisler fazlaca one ¢ikmaya baslamis, DSM-4’teki AN tani kriterlerinden biri olan

3 ay menstiirasyon donemi yasamama durumu DSM-5’te kaldirilmistir. Buradaki
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degisiklik yeme bozukluklari konusunda cinsiyet farkinin ortadan kalktigina isaret
etmektedir (Vardal, 2015).

Mevcut arastirmaya gore yas gruplari degiskeni i¢in katilimcilarin Yeme Tutumu
Olgeginin genel toplam puan ortalamalar arasindaki fark Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore yas gruplar kategorilerine
(18-25 yas aras1 160 kisi, 26-40 yas aras1 144 kisi ve 41 yas ve tizeri 50 kisi) gore
Yeme Tutumu Olgegi genel puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

5.2 Algilanan Ebeveyn Tutumunun Cinsiyet ve Yas Degiskenleri Acisindan

incelenmesi

Bireyin psikolojik uyumunu, sosyallesmesini ve gelisimini etkileyen Onemli
faktorlerden biri ¢ocukluk donemindeki ebeveyn tutumlari ve davranislaridir
(Baumrind, 1978). Ebeveyn tutumlarinin psikolojik degiskenlerle olan iligkini
incelemeye yonelik olarak {ilkemizde gergeklestirilen 34 arastirmanin derlendigi
caligmadaki bulgularin, c¢ocuklarin yetistirilmesinde anne-babanin benimsedigi
tutumun olumlu ve olumsuz etkilerinin 6nemini gostermektedir (Siimer ve ark.,
2010). Cogunlugu ergenlerde ve tiniversite 6grencilerinde yiiriitiilen bu ¢alismalarda,
ebeveynden algilanan ilgi, kabul ve sicaklik gibi faktorler benlik saygisi, giivenli
baglanma, iligki doyumu, akademik yeterlilik ve psikolojik iyilik hali gibi boyutlar
ile ele alinmistir. Jabeen ve arkadaslar1 (2013), ebeveyn tutumlarinin duygu
diizenleme {izerinde etkisinin olup olmadigini arastirdiklar1 ¢alismada, demokratik
bigimde edinilen anne ve baba tutumunun kisinin duygu diizenleme iizerindeki
etkileri olumlu, izin verici anne ve baba tutumunun ise duygu diizenleme tizerindeki
olumsuz etkisinden bahsedilmistir. Enns, Cox ve Clara (2002) yiirittikleri
calismada, anne ve baba tarafindan algilanan diisiik ilginin depresyon, antisosyal
kisilik bozuklugu, kayg1 bozukluklar1 ve alkol bagimlilig1 gibi pek ¢ok tiir ile iliskili
oldugunu gozlemlemistir. Ebeveyn tutumlarinin “reddedicilik”, “duygusal sicaklik”
ve “asir1 koruyuculuk™ olmak iizere li¢ kisimda ele alindig1 ¢calismalarda da benzer
tirden bulgular elde edilmistir. Belirtilen ti¢ ebeveyn tutumu bireyin kisilik/karakter
ozellikleri, mizag, ruhsal bozukluk, norotisizm, benlik, diisik benlik saygisi ile

iligkili oldugu belirtilmektedir (Dirik ve ark., 2015; Meesters, Muris ve Esselink,
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1995; Schlette, Brandstron, Eisemann, Sigvardsson, Nylander, Adolfsson ve ark.,
1998).

Cinsiyet degiskeni i¢in katilimcilarin Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar
Olgegi'nin alt boyut toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile
incelenmistir. Mevcut ¢alismanin sonucunda; kadin ve erkek katilimcilarin Baba
Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek katilimcilarin Baba Tutumlar1 Reddedicilik
alt boyut toplam puan ortalamalari, kadin katilimcilarin Baba Tutumlar1 Reddedicilik
alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore erkekler daha
fazla Baba Tutumlari Reddedicilik alt boyut puani elde etmistir. Ilgili arastirma
incelendiginde ise, Baba Tutumlari Reddedicilik alt boyut ile cinsiyet arasinda
istatistiki  olarak anlamli bir farklililk bulunmustur. Arastirmanin  sonucu
incelendiginde erkeklerin Baba Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut toplam puan
ortalamasi (ort=9,80), kadinlarin Baba Tutumlar1 Reddedicilik alt boyut toplam puan
ortalamasindan (ort=8,91) daha yiiksek bulunmustur. Sonug¢ olarak erkekler kizlara
oranla babalar1 daha reddedici puanlar elde etmistir (Demirsu, 2018). Ebeveyn
tutumlart c¢aligmamiza ek olarak ¢ikan sonuclar ilgili daha farkli literatiir ile
eslestirildiginde erkekler babalarin1 kizlara oranla daha reddedici olarak
algilamiglardir. Aymi calismada, kizlar babalarim1 daha duygusal sicak olarak
algilamiglar, anneleri tarafindan erkeklere gore daha fazla Onemsendiklerini
belirtmislerdir (Someya ve ark., 1995). Bir diger ¢alismada erkek katilimcilar, kiz
katilimcilara oranla anne baba tutumlari reddedicilik alt boyutundan daha fazla puan
elde etmistir (Buschgens, 2010). Ilgili diger c¢alisma da ise, erkek katilimcilar
babalarin1 kiiciimser, kusur bulucu, basar1 odakli, sinir tanimaz, cezalandiran ve
duygularint yansitmayan olarak algilamislardir (Akhun, 2012). Tiim bu sonuglar
arastirmamiz ile paralellik gostermektedir. Yapilan arastirmalar sonucu algilanan
ebeveyn tutumlarinin toplumsal cinsiyet rollerinden ve Kkiiltiirel 6zelliklerden
etkilendigi géz Oniine alinirsa erkeklerin kadinlara gore duygularmi daha az ifade
etmesi beklenmekte ve kadmlarin kurduklan iliskide sevgi ve ilgi gostermedeki
egilimleri erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Fabes ve Martin,
1991). Ebeveyn tutumlariin bulundugu yerin toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel
birtakim &zellikleri tarafindan etkilenebilecegini savunan (Brody, 1997) kadinlarda
kisileraras1 iligkiler yoOnetiminin erkeklere kiyasla daha yiliksek olabilecegini,

kadinlarin duygu ve diisiincelerini ebeveynlerine veya yakinlarina ifade etmede daha
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fazla istekli olduklarini, erkeklerin ise kisileraras1 iliski konusunda duygu ve
diistincelerini  yeterince iyi ifade etmede kadinlara kiyasla daha fazla giiclikk
¢ektiklerini 6ne siirmiistiir. Yapilan bu ¢alismayla arastirmaci, ebeveynlerin erkek
cocuklarini kiiltiirel kaliplar ve yargilarla toplumsal olarak kabul edileni benimseme
konusunda erkek cocuklarini giiclii olmaya zorladiklarini, erkek cocuklarin ise
ebeveynleri tarafindan kabul gorebilmeleri i¢in duygularin1 daha az ifade etme
egiliminde olduklarini vurgulamistir (Brody, 1997). Tirkiye’de yapilan “Erkekligin
Toplumsal ve Gelisimsel Insasi” calismasina baktigimizda babanim aile icindeki
roliiniin egemenligi temsil ettigini ve bu temsilin saygiy1, korkuyu ve mesafeyi
icerdigini gormekteyiz. Calismadaki katilimcilarin kendi baba-ogul arasindaki
iliskiyi betimlerken kuvvetli iletisimin olmadigi ve babayla ilgili duygusal
yoksunlugun varligi géze ¢arpmaktadir (Fisek, 2011). Erkeklerde babay:1 reddedici
algilamanin verilen Orneklerdeki gibi kiiltiirel ve toplumsal boyutunun oldugu

distiniilmektedir.

Yas gruplar degiskeni icin katilimcilarin Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi'nin alt boyut toplam puan ortalamalari arasi fark Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda yas gruplar1 kategorilerine
gore Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlart Olgegi'nin Anne Tutumlar1 Duygusal
Sicaklik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
vardir; F(2,351)=2,941;p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 18-25
yas aralifinda olan kisilerin Anne Tutumlart Duygusal Sicaklik alt boyut toplam
puan ortalamasi, 26-40 yas aralig1 ve 41 yas ve iizeri olan kisilerin Anne Tutumlari
Duygusal Sicaklik alt boyut toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna
gore 18-25 yas araliginda olan bireyler Anne Tutumlar1 Duygusal Sicaklik alt boyut
toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir. Yapilan ¢alismada ilk
yetiskinlikteki bireyin (18-25 yas) ergenlikten ¢ikmis olmasi, aileden ayrilarak
hayata atilmas1 ve yetiskinlige ilk adim atmasi seklinde ele alindiginda buradaki yas
araliginin Anne Tutumlart Duygusal Sicaklik alt boyutunu diger yas gruplarina
kiyasla daha yiiksek algiladigi degerlendirilmistir (Demir, 2018). Bu ilk yetiskinlik
doneminde basarili olabilmek, daha 6nceki donemlerde anne ve babanin ¢ocuga neler
verebilmis olduguna ve geng yetiskinin ¢evresiyle nasil etkilestigine baglidir. Kimlik

sorununu basarili bir bicimde c¢oziimlemis olan geng¢ yetiskin, kendi kimligini
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yitirmekten korkmaksizin insanlarla yakinlik kurabilmektedir fakat rol karmasasi
icinde olan kimse, yakin dostluktan, karsi cinsle iliski kurmaktan ve herhangi bir
yere baglanma konusunda kendini geri ¢eker. Uzun siire yakinlik kuramayan geng
yetiskin zamanla kendi igine doner ve soyutlanmis hissi kiside olduk¢a Onemli
boyutlara ulasir (Gegtan, 1998). Bu donemlerde kisinin anneye donme, siginma ve
duygusal/yakinsal boslugu algiladigi anne sicakligi ile telafi etme ihtimali g6z

oninde bulundurulmalidir.

5.3 Narsisistik Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet ve Yas Degiskenleri Acisindan

incelenmesi

Cinsiyet degiskeni i¢in katilimcilarm Narsisistik Kisilik Olgegi genel toplam puan
ortalamalar1 aras1 fark Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir. Kadin ve erkek
katilimeilarin Narsisistik Kisilik Olgegi'nin genel toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamuigtir. Fakat p degerinin farkliliga ¢cok
yaklagtig1 goriilmektedir. Erkek katilimer sayisinin kadin katilimer sayisindan daha
az olmasina ragmen erkeklerin narsisistik puan ortalamalar1 (ort=7,45), kadnlarin
narsisistik puan ortalamalarina (ort=7,79) yakin bulundugu goriilmektedir. Erkek
katilimci sayisinin arttirilmasi ile birlikte erkek katilimcilarin kadin katilimeilarindan
daha yiiksek puan alacagi diistiniilmektedir. Bu goriisii destekleyen narsisizm ile
ilgili literatiire bakildiginda, biiyliklenmeci narsisistik kisilik 6zelliklerinin cinsiyet
acisindan degisikliklerin bulundugu goriilmistiir. Erkeklerin biiyiiklenmeci narsisizm
toplam puan ortalamasi, kadinlarin biiyliklenmeci narsisizm toplam puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bazi arastirmalar ise
cinsiyet ile narsisizm arasinda farkliliklar olmadigimi gostermektedir. Bazi
aragtirmalarda ise erkeklerin daha fazla narsisistik kisilik ozelligi gosterdigi
sonucuna ulagmiglardir (Otway ve Vignoles, 2006; Uziimcii, 2016). Bir baska
calismada narsisistik kisilik 6zellikleri {izerindeki cinsiyet farkliliklari, genel
anlamda biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri tizerinde belirmektedir. Ayrica
erkek katilmecilarin galismada Kisisel bilgilerin gizli tutulacak olmasi sebebiyle
tizerlerinde daha az sosyal baski hissederek, narsisistik kirilganliklarim
kadinlarinkiyle benzer seviyede rapor etmis olmas1 gozden kagmamistir (Imamoglu,
2018). Philipson (1985) bu durumu anne-¢ocuk iligkisiyle agiklamis, cinsiyet
farkliliklar1 sebebiyle anne, kiz c¢ocugunu daha gii¢lii bicimde kendiliginin bir
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uzantist seklinde degerlendirirken erkek g¢ocugunu bir “6teki” olarak degerlendirme
egiliminde olabilecegini vurgulamistir. Boylelikle erkek ¢ocuk, anneden gordigii
empatik yetersizlikle yasadig1 kirilmanin telafisi i¢in biiyiiklenmeci, begeni ve onay
ihtiyaciyla ben-merkezci olarak, annenin zihnindeki “6teki” olan kimliginin insasini
bu sekilde telafi etmektedir. Wardetzki’ye gore ise (2010), kadinlar ve erkekler temel
olarak ayn1 narsisistik yapilanmaya sahiptir fakat cinsiyetle iliskili toplumsal norm
ve degerler kisideki narsisistik yapilanmay: ifade edilis agisindan sekillendirebilir.
Burada kadinlar narsisistik kisilik 6zelliklerini kiiltiirel yapiya uyumlu olacak sekilde
gizleme egilimi gosterirken erkeklerin bu o&zelliklerini kiiltiirel yapi agisindan
biiyliklenmeci ve tiimgiiglii olacak sekilde ifade etmeye egilimli olabilecegini

vurgulamaktadir.

Yas gruplart degiskeni igin katilimcilarin Narsisistik Kisilik Olcegi genel toplam
puan ortalamalar1 arasi fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda yas gruplar1 kategorilerine gore Narsisistik Kisilik Olgegi
genel puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 18-25 yas araliginda olan kisilerin
Narsisistik Kisilik Olcegi genel toplam puan ortalamasi, 26-40 yas aralig1 ve 41 yas
ve iizeri olan kisilerin Narsisistik Kisilik Olgegi genel toplam puan ortalamalarindan
daha yiiksektir. Buna gore 18-25 yas araliginda olan bireyler Narsisistik Kisilik
Olgegi genel toplam puan ortalamasindan daha fazla puan elde etmistir. Sonug olarak
18-25 yas araliginda bulunan katilimcilar daha narsisistik ozellikler tasiyacagi
sonucuna ulagilmistir. Yas ve narsisizm ile ilgili aragtirma sonuglar1 incelendiginde
ise, 18-25 yas, 26-40 yas ve 41-65 yas aras1 katilimcilarin narsisizmle ile iliskisi
incelenmistir. Yapilan iki aragtirma sonucuna gore 18-25 yas arasinda bulunan
katilimeilarin bityiiklenmeci ve kirilgan narsisizm alt boyut puan ortalamasi, 26-40
yas ve 41-65 yas arasinda bulunan katilimcilarin biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm
alt boyut puan ortalamasindan daha yiiksek puanlar elde etmistir (Akinci, 2015;
Imamoglu, 2018). Bu arastirma sonucunda da 18-25 yas arasma sahip bireylerin
diger yas gruplarina kiyasla daha fazla narsisistik kisilik oOzellikleri gosterecegi
goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s18inda yas ilerledikge insanlarin narsisistik kisilik
ozelliklerinde diisiis goriilecegi sonucuna ulasabiliriz. Yurt disinda yapilan

calismalarda da digerlerine kiyasla geng katilimcilarin daha fazla narsisistik kisilik
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ozelligi rapor edildigi goriilmiistiir (Cai ve ark., 2012; Kapidzic, 2013; Foster ve ark.,
2003). Tim bu sonuglarin déoneme 6zgii gelisimsel faktorlere ek olarak nesiller arasi
farkliliklarin dahil olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle yetiskinlik dénemlerinin
ilk yillarindaki kimselerin sosyal ve akademik ¢evrenin yaninda mesleki alanlarda da
kars1 karsiya kaldigi problemler tarafindan narsisistik kendilik yapilanmalari
acisindan fazlasiyla tetikleniyor olusu géz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle
giiniimiizde bireyciligin ve ben-merkezciligin gengler tarafindan rahatlikla ifade
edilisi ile ileriki yas donemlerinde olgunlasma ile narsisizmdeki diistisiin

belirginlesmesi, literatiire ve gelecek galismalara birer kaynak olarak gosterilecektir.

5.4 Cahsmadaki Degiskenlerin Korelasyon Degerleri ve Regresyon Acisindan

Incelenmesi

Aragtirmada Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi'nin Anne Tutumlari
Asir1 Koruyuculuk alt boyut toplam puani ile Yeme Tutumu Olgeginin genel toplam
puani arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif yonde zayif iliski bulunmustur.
Ayrica Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin Baba Tutumlart Asiri
Koruyuculuk alt boyut toplam puani ile Yeme Tutumu Olgeginin genel toplam puan
arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif yonde zayif iliski bulunmustur. Kisaltilmis
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi'nin Anne Tutumlari Reddedicilik alt boyut
toplam puani ile Yeme Tutumu Olgeginin genel toplam puani arasinda istatistiki
olarak anlamli pozitif ydnde zayif iliski bulunmustur. Yapilan aragtirma

3

dogrultusunda Ro0jo-Moreno ve arkadaslari tarafindan yapilan calismada “yeme
bozukluk” tanisiyla yatisi gerceklesen veya ayaktan tedavisini gormiis hastalar
digerleriyle karsilastirildiginda annelerini ve babalarin1 ““asir1 korumacilik ve
reddedilme” boyutunda yiiksek diizeyde, duygusal sicaklik boyutunda ise diigiik
diizeyde algiladiklar1 saptanmistir. Bu ¢alismada baba tarafindan reddedici
tutumlarin algilaniyor olusu yeme bozuklugu acisindan en giiglii iliskiyi gosterdigi
bulunmustur. Bireylerin psikiyatrik es tanilarinin etkilerine bakildiginda hem anne
hem de babanin reddedici yaklasimi ile anneden algilanan duygusal sicakligin diigiik
degerlendirilmesi istatistiki oranda anlamlilik tasidig: belirtilmistir (Rojo-Moreno ve
ark., 2006). Bir baska calismada kisilerin yeme tutumunda yiiksek bulunan

ornekleme bakildiginda %38,9’u anneyi asir1 koruyucu, %50’si ise babalarin1 asiri

koruyucu seklinde degerlendirmislerdir (Toker ve Hocaoglu, 2009). Bu
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calismalardaki bulgular aragtirmamizla paralellik gostermektedir. Yeme bozuklugu
tanis1 almis grupta yeme tutumuna bakildiginda ise hem anne hem babay1 reddedici
olarak algiladiklarinda daha olumsuz sonuglara ulasildigi tespit edilmistir. Yeme
bozuklugu olan hastalarin ailelerinde catismalardan kaginma davranisi ve kati/siki
tutumlarin daha fazla goriildiigii belirtilmistir (Kog ve Vandereycken, 1989). Bir
diger caligmada ebeveynin ilgisinin az olmasi ya da asir1 koruyuculuk sergilemesi
kisinin yeme tutumunda biiyiik bir etkiye sahip olmasiin yani sira yeme bozuklugu
gelistirmesine neden olmaktadir (Turner ve ark., 2004). Bozulmus yeme
Orlintiistintin, siklikla asirt koruyuculugun ve reddediciligin var oldugu ortamda
biiyiiyen ¢ocukta ¢evreyi kontrol etmenin bir yolu olarak gelistigi one siirlilmistiir

(Sheffield ve ark., 2009; Waller ve Hartley, 1994).

Bununla birlikte mevcut ¢alismada Narsisistik Kisilik Olceginin genel toplam puani
ile Yeme Tutumu Olgeginin genel toplam puani arasinda istatistiki olarak anlamli
pozitif yonde zayif iliski bulunmustur. Yeme tutumlari iizerinde etkili olan kisilik
ozelliklerini inceleyen arastirmalarda narsistik kisilik yapilanmasinin  yeme
bozuklugu gosteren bireylerde temel kisilik 6zelligi oldugu one siiriilmiistiir (Brunton
ve ark., 2005; Gordon ve Dombeck, 2010; Campbell ve Waller, 2010; Lipowska ve
Lipowski, 2015). Klinik olmayan popiilasyonlarda yapilan c¢aligmalar narsisizmi
anormal yeme tutumlariyla iligkilendirmistir (Davis ve ark., 1997a; Steiger ve ark.,
1992). Yeme bozuklugu olan hastalar genellikle narsisistik 6zellikler gosteren kisiler
olarak tanimlanmaktadir. Bu iddiaya iliskin deneysel birtakim bulgular ¢alismalarin
farkli narsisizm tanimlar1 kullanmasi nedeniyle degisiklik gostermektedir. Temelde
narsisizm, kisideki yetki ve biiylikliik duygusu, empati eksikligi ve kendi kendine
mesgul olma duygulariyla kendini gosterebilir. (Davis ve ark., 1986; Yarrok, 1993;
Kennedy ve ark., 1990; Steiger ve ark., 1995; APA, 1994). Narsisistik 6zelliklerin
yeme bozukluklarindaki roliinii anlamak i¢in narsisizmin bu {i¢ unsurunun da
anlasilmas1 gerekir. Spesifik tanidan bagimsiz olarak, yeme bozuklugu olan hastalar,
klinik olmayan kontrollere gore daha yliksek diizeyde ¢ekirdek narsisizm ve
narsisistik olarak istismar edilmis kisilik ozellikleri gostermektedirler (Waller ve
ark., 2007; O’Brien 1988). Campbell & Waller (2010), calismasinda yeme
bozukluklar1 ile iligkili davranislar ile narsisistik ozelliklerin varligr ve siddeti
arasinda potansiyel bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Onceki arastirmalara

dayanarak kirilgan narsisizmin yeme bozuklugu semptomlart riskini artiracagi
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varsayllmistir (Davis ve digerleri, 1997). Brunton ve ark., (2005) belirli kisilik
Ozellikleri ile farkli yeme patolojileri arasinda agik bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bagkalarinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarinin 6niine koymakla ilgili
olan bastirilmis narsisizmin (narsisistik olarak istismar edilen kisilik) bir bi¢imi,
zaylf olma dirtiistiniin ve diisiik beden kitle indeksinin anoreksik 6zellikleriyle
iligkilendirilmistir. Narsisistik kisilik ozelliklerine sahip bulimikler daha fazla zayif
olma arzusunu gecersiz kilabilecek ve asir1 yemeye yol agabilecek gliclii bir haklilik
duygusuna sahip olmaktadir. Alternatif olarak, kendi duygusal ihtiyaglarini bastirma
egiliminde olanlar, yemek yeme ihtiyaglarini da bastirabilirler ve boylece anoreksiya
nervoza gelistirme kapasitesine sahip olabilmektedirler. Ayrica Gordon ve Dombeck
(2010), yaptig1 calismada narsisizm ve yeme bozuklugu semptomlarinin iki tiiri
arasinda farkli iliskiler oldugunu gostererek, genellikle narsisizmi yeme bozuklugu
semptomlarina baglayan Onceki deneysel c¢aligmalar1 destekleyecek veriler
sunmaktadir. Edinilen bulgularda kirilgan narsisizm, yiiksek diizeyde yeme
bozuklugu semptomlar: ile iligkili olma egilimindedir. Narsisizmin iki alt tipinin
yeme bozuklugu semptomlariyla benzersiz iliskileri oldugu bulunmustur. Bulgular,
kirilgan narsisistlerin 6z degerleri goriiniise bagli oldugu icin, yeme bozuklugu

semptomlar1 konusunda yiiksek risk altinda olabilecegini diisiindiirmektedir.

Mevcut arastirmanin sonuglari incelendiginde anne ve baba tutumlari ile narsisizm
arasinda bir iligki sonucuna ulagilamamistir fakat literatiire bakildiginda bireylerin
anneden algilanan duygusal sicakligi ve babadan algilanan reddediciligi arttik¢a
biiyiiklenmeci narsisizm puanlarinda da bir artis meydana gelmektedir. Narsisizm ve
ebeveyn tutumlar ile ilgili aragtirmalarda, anne baba ebeveyn tutumlarinda algilanan
duygusal sicakliginin  ve ebeveynlerin simartict tutumlarinin  narsisizmin
gelismesinde etkili olabilecegi sonuglarina ulasmiglardir (Horton ve ark., 2006;
Imamoglu, 2018). Kernberg (1975) patolojik narsisizmi, temelde islevsel anne-baba
tutumu ile yaklasan fakat gercekte ilgili olmayan, sogukkanli ve saldirganca
tutumlara bagvuran anne figiliriiniin etkinligi ile vurgulamaktadir. Narsisistik kimseler
bunun sonucunda ¢ocukluk yillarinda duygusal anlamda yoksunluk yasamigslardir
(Volkan, 1997). Masterson (1993) da narsisistlerin ¢ocukluklar1 boyunca yeteri kadar
duygusal destek ve sicak ilgi gormedigini, narsisistik anneleri tarafindan
biiyiitiildiikleri ve onlarin miikemmeliyet¢i istek/arzulart tarafindan aract nesne

haline geldiklerini vurgulamigtir. Anne-baba ¢ocuktaki biiyliklenmeci ve 6zerk olma
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cabasini, degersizlestirerek ya da ilgi/destegini azaltarak cezalandirir ve kendi
mikkemmeliyet¢i yonlinii aynalatma amaciyla hakimiyet kurmaktadir. Bunun
ornegini kirllgan narsisistik 6zellikleri olan kimselerin anne-babalarinda gérebilmek
miimkiindiir (Masterson, 1993). Gelecek caligmalarda 6rneklemin genisletilmesi ve
kadin/erkek katilime1 sayisinin esitlenmesiyle literatiire ve arastirmalara ebeveyn
tutumu ve narsisizm ile ilgili saglam bulgularla katki saglanabilecegi

distiniilmektedir.

Yeme tutumu yordayicilarin1 bulmak igin yapilan regresyon analizinde Narsisistik
Kisilik Olgegi’nin genel toplam puaninin Yeme Tutumu igin anlamli sekilde
yordayict parametre oldugu goriilmistir fakat Algilanan Ebeveyn Tutumlar
Olgegi'nin Anne Tutumlart Asirt Koruyuculuk, Baba Tutumlari Asir1 Koruyuculuk
ve Anne Tutumlar1 Reddedicilik alt boyutlarinin anlamli sekilde yordayici parametre
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin  algilanan ebeveyn tutumlart ve
narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir korelasyon tespit edilemediginden
regresyon analizi yiriitilmemistir. Yapilan gegmis bir ¢calismada da yeme tutumlari
narsisistik  kisilik  o6zellikleri tarafindan yordanmaktadir. Narsisistik kisilik
ozelliklerinden “teshircilik” maddesinin yeme bozukluklarini arttirdigi goriilmiistiir
(Kor, 2019). Bahsedilen 6nceki ¢alismalardan da yola ¢ikilarak 6rneklem sayisinin
arttirllmas1 ve yeme tutumlarinin yani sira yeme bozukluklarinin daha kapsamli
aragtirtlmasi narsisizmin temelde iki boyutlu (biiyiiklenmeci ve kirilgan) olacak

sekilde derinlemesine arastirilmasi gelecek ¢alismalara 6nerilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Simirhlik ve Oneriler

Calismanin baslica smirliliklar1 arasinda orneklemin yapisina iligkin sorunlarin
varlig1 gdze carpmaktadir. Ilk olarak, arastirmanin 6rneklemindeki kadin ve erkek
katilimcilar say1 olarak esitlik gdstermemektedir. Orneklemin demografik
degiskenler acgisindan dengeli bir dagilim gostermesine dikkat edilmistir fakat buna
ragmen tam esitlik saglanamamgtir. Ornegin 18-25 yas araligindaki katilimcilarin
agirlikl olarak kadinlardan ve tiniversite 6grencilerinden olustugu; genel anlamda ise
katilimcilarin yiiksek gelir diizeyine (5.000 lira ve iizeri) ve yiiksek egitim seviyesine
(liniversite) sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimeilara erisilebilirligi yiiksek
olan bireylerin calismaya dahil edilmesini esas alan “uygun o6rnekleme yontemi”
(convenience sampling) ile wulasilmistir. Bu sebeple arastirma bulgularinin
yorumlanmasinda bu faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun diginda
arastirmada kullanilan 6l¢iim araglar1 6z-bildirim tarz1 6l¢eklerden olusmaktadir. Oz-
bildirim seklinde olan 6l¢eklerde cevaplarin gercegi yansitma derecesi katilimcilarin
algistyla smirli kalmaktadir. Katilimcilar tarafindan kendini daha iyi veya koti
gosterme egilimi, biligsel garpitmalari, kisinin o an ki duygudurumu gibi pek ¢ok
faktor verilecek cevaplar etkilemektedir. Kiiltiirel anlamda biiyiiklenmecilik ve
gosterisgilik  gibi narsisizmin karakteristik Ozelliklerinin agik sekilde ifade
edilmesinin kabul gormeme ihtimali disiiniildiigiinde katilimeilarn i¢ diinyalarindaki
narsisistik biiytiklenmeciligin Narsisistik Kisilik Envanteri’nden elde edilen puanlara
ayni oranda yansimamis olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bu c¢alismada
kullanilmis bir bagka varyans olan algilanan ebeveyn tutumlari katilimcilarin
cocukluk caglarina yonelik algilar tlizerinden degerlendirilmistir. Bu algimin 18-65
yas araligindaki cogu katilimcimin ebeveynleriyle birlikte artik yasamiyor olma
thtimali g6z oniine alindiginda 6l¢egi doldururken bellek hatalarindan etkilenmesi ya
da ebeveynin gercek tutumuyla Ortiismeme olasiligt da géz Oniinde
bulundurulmalidir. Arastirmada katilimcilarin 6lgek sorularma verdigi cevaplar

etkileyebilecek bir diger faktor fazla madde igeren 6lgek bataryalarinda sikilma veya
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yorgunlukla cevaplandirma oldugu da diisiiniilmektedir. Yeme tutumu ve narsisistik
kisilik ozellikleri faktor analizi calismalariyla alt boyutlarina ulagilabilir ve
arastirmalarda anlamlilik saglayabilir. Narsisistik Kisiligin ifade edilme bi¢iminde
baz1 kiiltiirel farklarin olabilecegi diisiiniilmektedir. Tirk kiltiiriine 6zgli olacak
sekilde gecerligi ve giivenirligi yliksek bir Sl¢lim aracinin gelistirilmesi literatiire
oldukca oOnemli katkilar saglayacaktir. Ayrica gelecek c¢alismalarda demografik
degiskenler agisindan daha dengeli dagilan ve daha genis bir 6rneklem tercih

edilmesi de sonuglarin genellenebilirligini arttiracaktr.
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Incelenmesi” adli bagvurunuzun etik olarak uygun olduguna katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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Ek 2: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimct,

Bu ¢alisma, Istanbul Gedik Universitesi, Psikoloji Béliimii, Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans progranmi dgrencisi Tugba Metin tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Nurgiil Yavuzer
danigsmanliginda yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir. Aragtirmanin amaci, yetiskinlerde
cocukluk donemi algilanan ebeveyn tutumlari, yeme tutumlar1 ve narsisistik kigilik
Ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu ¢alismada kullanilan formlar toplu
olarak degerlendirilecektir ve kimlik bilgileri istenmemektedir. Arastirmaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ankette size yoneltilen sorularin dogru
ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizin diisiincelerinizdir. Herhangi bir nedenle
sorular1 yanitlamay1 birakmak sizin iradenizdedir. Bu arastirmadan elde edilecek
bulgular kesinlikle gizli tutulacak ve arastirmaci tarafindan bilimsel amacla
kullanilacaktir. Arastirmaya katilmak igin 18-65 yas arasinda olmaniz gerekmektedir.
Calismaya katilim yaklasik 15 dakika siirecektir. Arastirmanin giivenirligi agisindan
sorular1 atlamadan cevaplamaniz 6nem tagimaktadir. Yanitlarin sizi tam olarak
tanimlamadigin1  diislindiiglinizde size en yakin segenegi isaretleyebilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Sartlar1 okudum, kabul ediyorum. [] Arastirmact Adi — Soyadi: Tugba
Metin
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

Liitfen asagidaki kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular1 cevaplayimiz.
1.Cinsiyet: Kadin [ Erkek []

2.Yas:

3. Egitim durumunuz:

4. Gelir Diizeyiniz: 1499 TL ve alt1 [] 1500 TL — 2499 TL aras1
12500 TL ve 3500 TL arast [J 3501 TL — 5000 TL aras1 [] 5000 TL ve uistii [

5. Kag kardessiniz? (Siz de dahil):

6. Siz ka¢inci ¢ocuksunuz?:

7. Anneniz halen hayatta mi? Evet [ JHayir[]
8. Babamiz halen hayatta m? Evet [JHayir[]
9. Medeni Haliniz: Bekar L1 Evli [

10. Psikiyatrik yardim/tedavi gordiiniiz mii?: Evet [1 Hayir []
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Ek 4: Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olcegi

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Anketi doldurmadan
once asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil
algiladiginizi hatirlamaya calismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin
cocukken size karsi davranislarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da
her birimizin ¢ocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere
iliskin baz1 anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size kars1 davraniglarina uygun secenegi
yuvarlak icine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan
hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna karar verin. Sorular1 anne ve
babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplaym.

Ornegin; Anne ve babam bana iyi davranirlardi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk  Evet, ¢cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi ya da ters davranirlardi.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, ¢cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

2. Anne ve babam, beni verlerdi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini1 isterdim.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha ¢ok fiziksel ceza verirlerdi.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek zorundaydim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

6. Anne ve babam, ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢alisirlardi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

7. Anne ve babam, beni bagkalarinin 6niinde elestirirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana bir sey olur korkusuyla baska ¢ocuklarin yapmasina izin
verilen seyleri yapmami yasaklarlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4
10. Anne ve babam davraniglari ile 6rnegin lizgiin goriinerek, onlara kotii

davrandigim i¢in kendimi suglu hissetmeme neden olurlard.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

11. Anne ve babamin bana bir sey olacagina iligkin endiseleri abartiliydi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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12. Benim i¢im bir seyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve

yiireklendirmeye calistigini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
13. Bana ailenin "yiiz karast' ya da 'glinah kegisi' gibi davranilirdi.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gdsterirlerdi.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha

¢ok sevdiklerini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlarda.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

18. Anne ve babamin, yaptigim her seye karistiklarini hissederdim.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

84



19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

3 4
20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar
koyar ve bunlara titizlikle uyarlardi.

Anne 1 2

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢cogu zaman

Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
21. Anne ve babam, kiiciik kabahatlerim i¢in bile beni cezalandirirlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4

2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek
isterlerdi.

Anne 1

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk  Evet, ¢cogu zaman
Baba 1 2 3 4
3 4
23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur
duyduklarini hissederdim.

Anne 1 2

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4
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Ek 5. Yeme Tutumu Testi

Bu anket sizin yeme aligkanliklarinizla ilgilidir.
Liitfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve
size en uygun gelen sikki kutu i¢ine (X) isareti
koyarak isaretleyiniz.

Daima

Cok Sik

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

1. | Bagkalar ile birlikte yemek yemekten
hosglanirim.

2. | Baskalari i¢in yemek pisiririm ama pisirdigim
yemegi yemem.

3. | Yemekten once sikintili olurum.

4, | Sismanlamaktan 6diim kopar.

5. | Aciktigimda yemek yememeye ¢aligirim.

6. | Aklim fikrim yemektedir.

7. | Yemek yemeyi durduramadigim zamanlar olur.

8. | Yemek yemeyi durduramadigim zamanlar olur.

9. | Yedigim yemegin kalorisini bilirim.

10. | Ekmek, patates, piring gibi yiiksek kalorili
yiyeceklerden kaginirim.

11. | Yemeklerden sonra siskinlik hissederim.

12. | Ailem fazla yememi bekler.

13. | Yemek yedikten sonra kusarim.

14. | Yemek yedikten sonra asir1 sugluluk duyarim.

15. | Tek diistincem daha zay1f olmaktir.

16. | Aldigim kalorileri yakmak i¢in yorulana dek
egzersiz yaparim.

17. | Giinde birkag kere tartilirim.

18. | Viicudumu saran dar elbiselerden hoslanirim.

19. | Et yemekten hoslanirim.

20. | Sabahlar1 erken uyanirim.

21. | Giinlerce ayn1 yemegi yerim.

22. | Egzersiz yaptigimda harcadigim kalorileri
hesaplarim.

23. | Adetlerim diizenlidir.

24. | Bagkalar1 ¢ok zayif oldugumu diisiiniirim.

25. | Sismanlayacagim (viicudumun yag toplayacagi)
diistincesi zihnimi mesgul eder.

26. | Yemeklerimi yemek, bagkalarininkinden daha

uzun surer.
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217.

Lokantada yemek yemeyi severim.

28.

Miishil kullanirim.

29.

Sekerli yiyeceklerden kaginirim.

30.

Diyet (perhiz) yemekleri yerim.

31.

Yasamimi yiyecegin kontrol ettigini
diistintiriim.

32.

Yiyecek konusunda kendimi denetleyebilirim.

33.

Yemek konusunda baskalarinin bana baski1
yaptigini hissederim.

34.

Yiyecekle ilgili diisiinceler cok zamanimu alir.

35.

Kabizliktan yakimirim.

36.

Tath yedikten sonra rahatsiz olurum.

37.

Perhiz yaparim.

38.

Midemin bos olmasindan hoslanirim.

39.

Sekerli, yagl yiyecekleri denemekten
hosglanirim.

40.

Yemeklerden sonra i¢imden kusmak gelir.
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Ek 6. Narsisistik Kisilik Envanteri

Asagidaki ciimle c¢iftlerini okuyun ve kendinizle ilgili duygu ve diisiincelerinizi
nispeten dogru yansitan ifadenin yanina ¢arpi (x) koyun. Herhangi bir ifadenin sizi
tam olarak yansitmadigini diistinebilirsiniz. Yine de size daha yakin olan hangisiyse

onu isaretleyin.

LUTFEN 16 SORUNUN TAMAMINI YANITLAYIN. HER SORUDA SiZE EN
YAKIN GELEN TEK BIR IFADEYI ISARETLEYIN.

1. Tlgi merkezi olmak hakikaten de cok hosuma gider.
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
2. __ Cogu insandan ne daha iyi ne daha kotiiytiim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
3. Hikayelerimi dinlemek herkesin hosuna gider.
Bazen giizel hikayeler anlatirim.
4.  Layik oldugum saygiy1 ¢cogunlukla goriiyorum.
Hak ettigim saygiy1 gébrme konusunda israr ederim.
5. Emirlere uymaktan rahatsizlik duymam.
Insanlar iizerinde otorite sahibi olmak hosuma gider.
6. _ Onemli bir insan olacagim.
Basarili olacagimi umuyorum.
7. __ Insanlar bazen séylediklerime inaniyorlar.
Her insani istedigim her seye inandirabilirim.
8. __ Baska insanlardan ¢ok sey beklerim.
Bagka insanlar i¢in bir seyler yapmak hosuma gider.
9. _ Ilgi merkezi olmak hosuma gider.

Kalabaliga karigmayi tercih ederim.

10. _ Bende herkes gibi biriyim.
Sira dis1 bir insanim.

11.  Ne yaptigimi her zaman bilen biriyimdir.
Bazen ne yaptiZimdan emin olamiyorum.
12.  Kendimi insanlar1 manipiile ederken yakaladigimda bundan
hoslanmiyorum.
Insanlari manipiile etmek bana kolay gelir.
13.  Otorite olmanin benim i¢in pek de anlami yoktur.
Insanlar otoritemi hep tanir gibi goriiniirler.
14. __ lyi oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana devamli bunu sdyliiyor.
Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utaniyorum.
15.  Gosterisci olmamaya caligirim.

Imkan bulursam gosteris yapma egiliminde olurum.

16.  Baska insanlardan daha kabiliyetliyim.
Bagska insanlardan 6grenebilecegim c¢ok sey var.
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