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NARSISISTIK KiSILIK YAPILANMASINDA YAKIN ILISKIYE
YONELIK EGILIMLERIN VE BAGLANMA STIiLLERININ
INCELENMESI

OZET

Arastirmanin  konusu narsisistik kisilik yapilanmasinda yakin iliskiye yonelik
egilimlerin ve baglanma stillerinin incelenmesidir. Calismanin amaci1 dogrultusunda
narsisistik kisilik ozelliklerine sahip bireylerin ikili iliskilerinde sergiledikleri
psikolojik egilimler ve yetiskin baglanma stilleri ele alinmistir. Yakin iliski kavrami
calismamizda kisilerin romantik iliskileri olarak yorumlanmistir. Ana amag
gergevesinde alt amaglar ve hipotezler olusturulmus, baglanma stilleri (kaygi ve
kaginma) ve yakin iliskilere yonelik egilimler (iliski doyumu, iliski giriskenligi, iligki
korku ve kaygisi, iliskide kendine giiven, iligskide igsel iligski kontrolii, iliskide digsal
iliski kontroli, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma ve iliski izlenimi) alt boyutu ile
incelenmistir.

Aragtirmanin yontemi, tarama modellerinden olan iligkisel tarama modelidir.
Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
olan kolayda oOrnekleme yontemi kullanilmigtir. Caligmanin arastirma grubu,
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan yagslar1 20-64 yas araliginda degisen toplamda
370 goniillii katilimcidan olugmaktadir. 370 kisiden 226°s1 kadin goniillii 144’1 erkek
goniillii katilimeidir. Arastirmada veri toplamak amaciyla dort farkli veri toplama
aracindan faydalanilmistir. Katilimcilarin kigisel bilgilerini elde etmek amaciyla
Demografik Bilgi Formu, narsisistik kisilik yapilanmalari hakkinda bilgi edinmek
icin narsistik kigilik 6zelliklerini 6lgen Narsistik Kisilik Envanteri, baglanma
stillerini 6lgmek amaciyla Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Il ve iliskiye
yonelik psikolojik egilimlerin 6l¢iilmesi amaciyla Cok Boyutlu iliski Olgegi
kullanilmistir Veri toplama yontemi online anket yontemi ile siirdiirilmiis ve
tamamlanmistir. Elde edilen veriler SPSS 24 programi ile analiz edilmistir. Analizde,
betimsel analizler, normallik testleri yapilmig, demografik 6zellikler ile farkliliklarin
incelenmesi amaciyla bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Olgekler arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin yoniinii ve giiciinii yordayabilmek igin
Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizleri uygulanmastir.

Arastirmada narsisistik kisilik yapilanmasi ile yakin iliski egilimleri ve baglanma
stilleri arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Ulasilan bulgulara gore,
narsisistik kisilik yapilanmasi ile yakin iligski egilimleri alt boyutlarindan olan iligki
giriskenligi, icsel iliski kontrolii ve iliskide kendine giiven egilimleri ile arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Narsisistik kisilik ile iligki
doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Narsisistik
kisiliyapilanmasi ile baglanma stilleri arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligki
saptanmistir. Bu sonuca gore narsisistik kisilik yapilanmasinin ka¢inmaci baglanma
ile negatif yonde anlamli bir iligki i¢inde oldugu, kaygili baglanma ile ise iliski
olmadig1 saptanmistir. Yapilan regresyon analizine gore, kisilerde narsisistik kisilik
diizeyi arttikca kaginmaci baglanmada azalma goriilmektedir. narsisistik kisilik puani
arttikca iliski giriskenligi, iliskide kendine giiven ve icsel iligki kontroli egilimleri
artmaktadir. Iliski doyumu ise narsisizm diizeyi arttikga azalmaktadir. Elde edilen
sonuglarin literatiirdeki c¢alismalar ile oOrtiistiigli goriilmektedir. Veriler, bulgular
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asamasinda ac¢iklanmistir. incelenen bulgular literatiir destegi ile tartisma boliimiinde
detayli olarak tartigilmis ve Oneriler arastirmanin son kisminda belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Baglanma, Yetiskin baglanma, Yakn iliskiler, Yakin
iligki egilimleri.
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EXAMINATION OF TENDENCIES TOWARDS CLOSE RELATIONSHIP
AND ATTACHMENT STYLES IN NARCISSISTIC PERSONALITY
STRUCTURING

ABSTRACT

The subject of the study is to examine the tendencies and styles towards close
relationship in narcissistic personality structuring. In accordance with the subject of
the study, the narcissistic personality structuring, as well as tendencies towards close
relationships and attachment styles were examined. In accordance with the purpose
of the study, the tendencies of individuals with narcissistic personality traits in their
dual relationships and adult attachment styles were discussed. The concept of close
relationship has been interpreted as the romantic relationships of people in our study.
Within the framework of the main purpose, subgoals were established, attachment
styles (anxiety and avoidance) and tendencies towards close relationships
(relationship satisfaction, relationship assertiveness, relationship fear and anxiety,
relationship self-confidence, internal relationship control, relationship control in the
relationship, high level of focus and relationship impression) was examined with the
subdimension.

The method of the research is the relational scanning model, which is one of the
scanning models. While creating the sample of the study, the convenience sampling
method, which is one of the non-random sampling methods, was used. The research
group of the study consists of a total of 370 volunteer participants, ages 20-64, living
in various provinces of Turkey. Out of 370 people, 226 are women and 144 are male
volunteers. Four different data collection tools were used to collect data in the study.
Demographic Information Form, Narcissistic Personality Inventory, which measures
narcissistic personality traits to obtain information about narcissistic personality
configurations, Experiences in Close Relationships Inventory Il to measure
attachment styles and Multidimensional Relationship Scale to measure psychological
tendencies towards relationship were used to obtain personal information of the
participants. The data collection method was continued and completed with the
online survey method. The data obtained were analyzed with the SPSS 24 program.
In the analysis, descriptive analyzes normality tests were performed, Independent t
test to examine demographic characteristics and differences, one-way analysis of
variance (ANOVA), Pearson correlation analysis to predict the relationship between
scales and the direction and strength of this relationship, and regression analysis were
applied.

In the study, it was examined whether there is a relationship between narcissistic
personality structuring and close relationship tendencies and attachment styles.
According to the findings, it was found that there was a positive significant
relationship between narcissistic personality structuring and close relationship
tendencies, which are subdimensions of relationship assertiveness, internal
relationship control, and relationship self-confidence tendencies. It was found that
there is a significant negative relationship between narcissistic personality and
relationship satisfaction. A significant negative relationship was found between
narcissistic personality structuring and attachment styles. According to this result, it
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was found that the narcissistic personality structuring was in a negatively significant
relationship with avoidant attachment, but has no relationship with anxious
attachment. According to the regression analysis, as the level of narcissistic
personality increases in individuals, there is a decrease in avoidant attachment. As
the narcissism level score increases, relationship assertiveness, relationship self-
confidence and internal relationship control tendencies increase. Relationship
satisfaction decreases as the level of narcissism increases. It is seen that the results
obtained are consistent with the studies in the literature. Data were disclosed at the
findings stage. The findings were discussed in detail in the discussion section with
the support of the literature, and the recommendations were stated at the end of the
study.

Keywords: Narcissism, Attachment, Adult attachment, Close relationships, Close
relationship tendencies.
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1. GIRIS

Giinliik yasamimizda siklikla kullanmakta oldugumuz narsisizm terimi, ruh sagligi
alan1 igerisinde arastirmalara ¢ok sik konu olmus ve popiilerligini giinlimiizde de
koruyan bir kavramdir. Psikoloji literatiirlinde olduk¢a dnemli bir yer tutan narsisizm
kavrami Yunan Mitolojisinde kendisine asik olan ve ulasilmaz askin pesinde 6mriinii
tilkketen Narkissos'un hikayesiyle biitiinlesmektedir. Hikaye suda gordigi
yansimasina ulagsmaya calisirken canmna kiyan bir bensevi Ornegi {izerine
gevrelenmistir (Giirel & Muter, 2007). Narsisizm terimi, Freud ve psikanalitik
kuramcilar olan Kohut, Masterson ve Kernberg’in arastirmalarima konu olmustur

(Tastan, 2019).

Narsisizmi bireyin kendine yonelik hayranlik duygusu olarak tanimlamak miimkiindiir.
Narsisistik kisilik 6zelligi empati yeteneginden yoksun, kendini begenen, kendilerini
diger insanlardan iistiin goren, onlardan asir1 onay bekleyen, ilgi ve dvgl arayisi
icinde olan, elestiriyi kabul edemeyen kisilik yapilari olarak tanimlanmaktadir
(Rohmann ve digerleri, 2012). Narsisizmde kendini sevme meselesi saglikli ve
patolojik olmak iizere iki grupta ifade edilmektedir. Saglikli narsisizm benlik sayginin
bir pargasi olarak yorumlanmakta ve ego gelisiminin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir (Demirci & Eksi, 2017; Freud, 2012). Patolojik narsisizm ise, bensevinin
Otesinde, ikili iligkilerde problemler, kendilik algisinda bozulmalar ve yasam
islevselliginde eksiklikler olarak tanimlanan bir kisilik bozuklugunu karsilamaktadir
(Sen & Bariskin,2019). Miller ve digerleri (2017), saglikli ve patolojik narsisizmin

ayriminda ¢ok ince bir ayrintinin var oldugunu vurgulamaktadir.

Caligmada incelenen narsisizm, patolojik alt yapiya sahip bir klinik durumu ve kisilik
bozuklugunu ifade etmemektedir. Narsisistik egilimleri ve kisilik 6zelliklerini iceren,
kisilik yapilanmasi icinde biiyliklenmeci Ozelliklerin agir bastigr narsisistik
yapilanmay1 ifade etmekte ve kisilik Ozelliklerine dayanan bir perspektifle ele

alinmaktadir (Miller ve digerleri, 2017; Demirci ve Eksi, 2017).

Narsisistik kisiligi, kendilerine kars1 gerektiginden fazla mesguliyet olarak ifade

etmek de miimkiindiir. Narsisistik kigilik Oriintiileri iizerine yapilan ¢alismalar
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duygular vekisilik tizerindeki degisimlerin bireylerin yakin iliskilerine yonelik
egilimlerini de ¢esitlendirdigini gostermektedir (McWilliams, 2020; Bozkus & Araz,
2015).

Narsisist yapilarda iliskiye dair yiiksek inanglar, onlarin 6zgiiven ve 6z seviciliklerini
beslemektedir. Narsisistik kisilik yapisina sahip bireylerde narsisizmin getirdigi
aynalama, karsilastiklar1 kisileri manipiile etmeye ve yakin iligkilerinde yasadiklari
egilimleri ¢esitlendirmeye yol agmaktadir (Bozkus & Araz, 2015). Narsisist, kendi
kendini Ovmeyi, kendini abartmayi, olumsuzluklar1 baskalarina yansitmayir ve
degersizlestirme yoluyla, inkar savunma mekanizmasini devreye sokarak yasadigi

durumdan etkilenmemeyi basarir (Kohut, 2020).

Narsisistik  kisilik yapilanmasinda baglanma stilinin 6nemli bir rol oynadigi
diistiniilmektedir. Narsisistik kisilik Oriintiisti, erken c¢ocukluk déneminde bakim
veren ile baglanma yasantilarma dayanmaktadir (inan, 2015). Cocuklardaki giivenli,
kaygil - kararsiz, kaygili - kagingan baglanma stili ayrilma - bireysellesme siirecini

de etkileyerek kisinin ileriki yasantilarinda kurdugu iliskileri belirlemektedir.

Bireylerin ¢ocukluk doneminde yasamis oldugu deneyimler yasaminin ilerleyen
yillarinda yakin oldugu insanlar ile iliskilerini bigimlendirmekte, onlara karsi
beklentilerini  olusturmaktadir (Aktu, 2016). Yetiskin baglanma dinamigine
bakildiginda, beklentilerin karsilandig: kisilerle yakin iligski kurma egiliminin arttig
goriilmektedir. Yetigkin baglanmaya yonelik ictepinin ebeveyn ile kurulan iligkiye

benzer deneyimler gosterebilecegi ifade edilmektedir (Kesebir ve digerleri, 2011).

Narsisistik kisiliklerde var olan degersizlestirme ve mikemmelliyetgi kisilik
ozellikleri, bir 6zellik yapisindan ¢ok kisilerin kendilerini korumak igin yaratmis
oldugu bir savunma mekanizmasidir. Bunun sonucunda kolaylikla kendilerini
digerlerine olan ihtiyaglarini gizleyebilmektedirler. Narsisizm patolojik boyutlariyla
ele alindiginda baglanma psikopatolojileri ile iliskilendirilmektedir (inan, 2015).
Crawford ve arkadaslar1 (2006) calismalarinda kaygili baglanma ile patolojik
narsisizmin iligkisine deginmektedirler (akt., (Siimer ve digerleri, 2009). Yetiskin
baglanma stillerinin narsisistik yapilanmada kendileri ve digerleri hakkindaki

gorlslerini ortaya koyma acgisindan agiklayici olacagr diistiniilmektedir.

Yasamin vazgec¢ilmez durumlarindan biri de kuskusuz digerleriyle kurdugumuz

iligkilerdir. Bireyler, ka¢cinilmaz olarak bir baskasi ile iliski i¢cindedir. Yakin iligki;
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aile 1iliskilerini, arkadas iligkilerini ve romantik iligkileri ifade etmektedir.
Yetigkinligin kaginilmaz durumlarindan biri olan yakin iliskiler, bu c¢alismada,
romantik bir paydaya dayanan iliskiler olarak ele alinmaktadir. Yakin iliski
stireclerindeki dinamik, bireyin kimi zaman beklentilerini doyurmakta, kimi zaman

da bireyleri hayal kirikligina ugratabilmektedir (Hendrick, 2004).

Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin yakin iliskilerine yonelik cesitli
psikolojik egilimleri incelenirken, bu egilimler; iliskiye yonelik doyum, iliskiye
odaklanma, kendine giiven, iliski korkusu/kaygisi, digsal ve igsel iliski kontrolii ve

iligki girigkenligi basliklarinda olarak ele alinacaktir.

Arastirmamiza konu olan ana problem, narsisistik kisilik 6zelliklerin yakin iliskiye
yonelik egilimlerinin ve baglanma stillerinin incelenmesidir. Bu amagcla yerli ve
yabanci literatiir taramas1 gerceklestirilmis ve calismalar incelenmistir. Narsisistik
kisiliklerin yakin iligkilerinde sergiledikleri egilimleri konu alan ¢alismalarin varligi
dikkat ¢cekmektedir. Ancak kisiler arasindaki yakin iliski egilimlerini ¢alismamizda
oldugu tizere sekiz alt baglikla birlikte ve yetiskin baglanma stilleri ile ele alinmadig:
sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ nezdinde arastirmanin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.
1.1 Arastirmanin Amaci

Narsisistik kisilik yapilanmasinda yakin iligski egilimleri ve baglanma stillerinin
incelenmesi bu arastirmanin konusudur. Arastirmanin ana amaci, narsisistik kisilik
ozellikleri 1ile ikili iliskilerindeki egilimleri ve yetiskin baglanma stillerini
incelemektir. Bu amagla konu kapsaminda alanyazin c¢alismalar1 incelenmistir.
Calismanin amacina uygun olarak arastirmaya ait amag¢ sorulari, alt amaclar ve

calismanin hipotezleri olusturulmustur.
Yanit aranan amag sorular1 sdyledir:

1. Narsisistik kisilik yapilanmasi ile yakin iliski egilimleri arasinda bir iligki var
midir ?

2. Narsisistik kisilik yapilanmasi ile baglanma stilleri arasinda bir iliski var
midir ?

Ana amag sorular1 15181nda arastirmanin hipotezleri asagida belirlenmistir;

Hi: Narsisistik kisilik yapilanmasi ile kaginmaci baglanma arasinda anlamli bir

iliski vardir.



Hy:Narsisistik kisilik yapilanmasi ile kaygili baglanma arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hs1. Narsisistik kisilik yapilanmas1 ve iligkiye yliksek diizeyde odaklanma
arasinda iliski vardir.

Hs 2. Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iliski doyumu arasinda iligki vardir.

Hs 3. Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iliski korkusu kaygisi arasinda iligki vardir.

Hs 4. Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iliski izlenimi arasinda iliski vardir.

Hss. Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iliskide kendine gliven arasinda iliski
vardir.

Hs 6 Narsisistik kisilik yapilanmasi ve digsal iliski kontrolii arasinda iliski vardir.

Hs 7. Narsisistik kisilik yapilanmasi ve iliski giriskenligi arasinda iliski vardir.

Hs g: Narsisistik kisilik yapilanmasi ve igsel iliski kontrolii arasinda iligki vardir.

Arastirmanin alt amag sorulari agagidadir.

1.Katilmeilarin narsisistik  kisilik 6zellikleri puani cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

2.Katilmcilarin  narsisistik  kisilik  6zellikleri puanmi  yasa gore farklilik
gostermekte midir?

3.Katilimcilarin narsisistik kisilik 6zellikleri puani iligki siiresine gore farklilik

gostermekte midir?

1.2 Arastirmanin Onemi

Narsisizm kavrami, psikoloji alaninda tizerine siklikla ¢alisma yapilmis ve yapilmaya
devam eden bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kisilik 6zelligi olarak ele
aldigimiz narsisizm, son yillarda toplumda olduk¢a sik rastlanan bir kisilik
yapilanmasidir. Narsisistik kisilik 6zelliklerinin baglanma ve yakin iliskideki
dinamikleri incelenirken, var olan c¢alismalara katki saglamasi hedeflenmektedir.
Aragtirmada agirlikli olarak yakin iliski kavrami, romantik iligkileri kapsayacak
sekilde ele alinmistir. Arastirmada yakin iliskiye yonelik egilimler; iliskiye yliksek
diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iligki korkusu/kaygisi, iligki izlenimi ayarlama,
iliskide kendine giiven, digsal iliski kontrolii, iliski giriskenligi, i¢sel iliski kontrolii
alt boyutlar1 tizerinden ele alinmaktadir. Baglanma ise, yetiskin baglanma stillerini

kacinmaci baglanma ve kaygili baglanma boyutu iizerinden ele almaktadir. Bu yoni



caligmanin 0znel yanini ortaya koymakta ve var olan calismalara katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.3 Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilar asagida belirtilmistir.

1.

2.

Calismaya dahil olan katilimcilar sorular igtenlikle cevaplamislardir.
Arastirma grubu evreni temsil edebilmektedir.

Arastirmada  kullanilan  6lgme  araclar1  amagladiklart  Ozellikleri

Olgebilmektedir.

Narsisistik kisilik, baglanma ve yakin iliski egilimleri dl¢iilebilmektedir.

1.4 Stmirhhiklar

Arastirmaya ait sinirliliklar asagida belirtilmistir:

1.

2.

Arastirma 370 yetiskin bireyler ile sinirlanmistir.

Arastirma Tirkiye’nin c¢esitli illerinde yasayan goniillii katilimcilar ile
sinirlandirilmstir.

Arastirmada narsisistik kisilik, bir bozukluga yonelik degil bir kisilik 6zelligi
igerisinde sinirlandirilmastir.

Aragtirmada narsisistik  kisilik 6zellikleri narsisizmin bir boyutu olan

bliyliklenmeci narsisizm yonii ile sinirlandirilmastir.

Arastirmada incelenen baglanma stilleri Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanterinin dl¢tiigii nitelikle sinirlandirilmigtir.

Arastirmada incelenen yakin iliskiye yonelik psikolojik egilimler, Cok
Boyutlu Iliski Olgeginin dl¢tiigii egilimler ile sirlandiriimastir.

Arastirmada incelenen narsisistik kisilik ozellikleri, Narsisistik Kisilik

Envanterinin dl¢eginin 6l¢tiigi nitelik ile sinirlandirilmistir.



1.5 Tanimlar

Narsisizm: Narsisizm kavrami mitolojideki Narcissos’dan esinlenilmistir. Hikayeye
de uygun olarak narsisizm kavrami bir 6zsevi meselesi olarak tanimlanmaktadir

(Freud, 2012).

Baglanma Kurami: John Bowlby tarafindan gelistirilen, erken donemde sekillenen,
bireylerin yetigkin yasamlarinda da siirdiiriilen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Dag & Giiliim, 2013; Bowlby, 2012).

Yetiskin Baglanma: Bireylerin, romantik partnerleriyle olan iliski kalibim1 temsil

etmektedir (Farley & Shaver, 2000).

Yakin iliski Egilimleri: Kisilerin iliskilerinde siirdiirmekte oldugu egilimleri
karsilamaktadir. Snell ve arkadaslar1 (2002) yakin iliskilerde siirdiiriilen egilimleri
derlemis, Cok Boyutlu Iliski Olgegini gelistirmislerdir. Ulkemizde 6lcegin Tiirk

orneklemi tizerindeki adaptasyonunu Biiyiiksahin (2005) uyarlamistir.



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde, arastirmanin problemlerine konu olan narsisizm, yakin iligki egilimleri

ve baglanma kavramlarina iliskin kuramsal bilgiler yer almaktadir.
2.1 Narsisizm Kavramimin Mitolojideki Yeri

Narsisizm kavrami ruh sagligi alaninda siklikla galisilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Psikoloji literatiiriinde olduk¢a dnemli bir yer tutan narsisizm kavrami,
bugiin de popiilerligini korumaktadir. Kavram bir ¢ok hikaye konu olmus ve

psikoloji literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmustur.

Uzerine ¢esitli mitolojik hikayeler de yazilmis olan kavram, Romali sair Publius
Ovidius’un hikayelerindeki sekliyle soyle anlatilagelmektedir: Efsaneye gore
Narcissus goz kamastirici, ¢ekici ve gorenlerin aska tutuldugu bir gengtir. Ancak
higbir kizin askina karsilik vermemektedir. Echo da giizelligi ile taninan bir peridir
ve Narcissus'a asik olur. Askina karsilik alamaz ve {iziintiidden giizelligini kaybeder,
geriye yalnizca ince iniltisi kalir. Ekhodan geriye sesten baska bir sey kalmamstir.
Bunu goren tanrilar Narcissus'u cezalandirma karar1 verir. Narcissus’un cezasi ise
ulasamayacag1 bir ask ile sinanmaktir. Bunun tizerine Tanrilar Echo’nun intikamini
almak Narcissos’un suya egilmesini bekler. Narcissus, bir giin dinlenmek igin
durdugu su kenarinda kendi yansimasina rastlar ve gordiigli seye asik olur. Asik
oldugu sey kendi yansimasindan bir bagkasi degildir. Bu nedenle ona ulagmasi da
miimkiin olmayacaktir. Askina kavusmak i¢in her seyi yapar, ancak onu bulamaz.
Sonunda dayanamaz ve askina kavusmak igin suya atlayip bogulur. Boylece
tanrilarin kehaneti gergeklesmis olmustur (Naso, 1994). Bir diger anlatilan hikayede
ise, Narcissos’un kendine ulasmak i¢in can verdigi yerde bir ¢igek olarak agtigini ve
bu ¢icegin nergis ¢icegi oldugu belirtilmektedir. Narcissos nergis cicegi olarak
yasarken Echo’da su da gezinmekte ve oradaki her sesi tekrar etmektedir (Giirel
&Muter, 2007).

Hikayeye bakildiginda narsisizm kavraminin kendine doniik bir sevgi meselesini

ifade ettigi, digerlerine yonelik ise empati yoksunlugunu vurgulandigi gorilmektedir



2.1.2 Psikoloji tarihinde narsisizm kavram

Bir 6zsevi meselesi olarak narsisizm kavraminin ruh sagligi alaninda yer bulmasi,
cesitli kuramcilar tarafindan incelenmesi ile miimkiin kilinmistir. Literatiir
calismalar1 incelendiginde ruh saglig1 alanyazininda narsisizm tizerine oldukga fazla

arastirma yapildig1 goriilmektedir (Karaaziz & Erdem Atak, 2013).

Mitolojik hikayedeki roliine uygun olarak kavrami 1898 yilinda ilk defa inceleyen
kisi Havelock Ellis olmustur. Kendisinin bir cinsel bilimci olmasi onun narsisizmi
cinsel durumlar1 ifade etme seklinde kullanmasina neden olmustur. Narsisizmi,
bireyin kendine yoneltilmis, cinsellik icermeyen duygularini ifade ederken kullandig:
goriilmektedir. Ozellikle kadinlarin i¢indeki cinselligin kendine yonlendirilmis bir
ask i¢inde yok olmasi seklinde agiklamaktadir. Suyun yansimasinda kendi yiiziine
biiyiilenen Narcissus’un davranisin1 kendine yonlendirilmis ask ve kendini begenme
cercevesinde ele almig ve aslinda narsisizmin benmerkezcilik benzetmesi oldugunu
ifade etmistir. Narsisizmi psikiyatrinin kavramlar1 arasinda degerlendiren diger bir
isim de Paul Nacke olmustur. Nacke, narsisizmi cinsel istegin, yakinligin dokunma
ve izleme arzusunun kendine karsi yapilmasi, kendine yonelik yiiksek sevgi olarak
ifade etmistir ve “kendini oksayan insan tutumunu” (Freud, 2012) agiklamaya
calismistir. Nacke ile psikiyatrinin kavramlari igine giren narsisizm psikanalitik

acidan da gesitli analizcilerce incelenmistir (Tastan, 2019).

Psikanalistler bilinmeyen ve zorlayici olan1 ¢ézliimlemeye gayret etmislerdir. Bireyin
zorlayici yanlar1 ve catismalar1 psikanalizin 6nemsedigi konulardan biri olmustur.
Narsisizm kavrami, bir 6zsevi meselesi olarak psikanalistlerin ilgisini ¢ekmistir

(Arlow, 1961).

Freud narsisizmi psikoloji alanyazininda kullanan ilk isim olmamakla birlikte,
kavrama insana yonelik derin bir yorum getirdigi bilinmektedir. Insana dair ruhsal
stirecleri yorumlayict bir anlayisla narsisizmi ele alan ve kavramin derin bir
perspektifte igleyenin Freud ve psikanaliz gelenegi oldugu belirtilmektedir (Kiziltan,
2000).

Freud’un onciiliigiinde gelisen klasik psikanaliz, ruhsal siirecleri yordama ve anlama
yontemi olarak agiklanmaktadir. Siireg i¢erisinde diirtii kurami, ego psikolojisi, nesne
iligkileri ve kendilik psikolojisi kavramlar1 da psikanalize eklenmistir. Narsisizm

kavrami farkli kuramlarca incelenmis, genel popiilasyonda bir kisilik meselesi olarak
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goriilmiistiir. Analitik agidan incelendiginde ise, kendine yoneltilmis ask ya da diger
bir ifadeyle “kendi bedenine yonelik cinsel sapkinlik” olarak ifade edildigi
gorilmektedir (Anli, 2005).

Psikanalitik a¢idan narsisizm kavramini inceleyen kisi Otto Rank’tir. Rank, 1900’1
yillarin basinda makalesinde narsisizm kavramini agiklamis ve bu ¢alismasi

kavramin psikanalizde bilinmesine yardime1 olmustur (Uziimcii, 2016).

Freud yaymlamis oldugu makalelerinde narsisizm kavramina yer vermistir. 1910
yilinda “Narsisizm Uzerine Bir Giris” isimli makalesi narsisizmi kapsamli olarak ele
aldig1 calismasidir. Makalesinde narsisizmi libidinal yasanti ile agikladigi goriilmektedir.
Yasam Ve cinsellik iggiidiilerinin ben’in bir parcasi olarak gordigii narsisizmi her
insanda olabilecek olagan bir durum olarak ifade etmektedir. Freud narsisizm olarak
tanimladig1 kavramin, insanin olagan bir siireci oldugunu ve cinsel gelisiminin bir

pargasi oldugunu diisinmektedir (Akhtar & Thomson, 1982; Freud, 2012).

Kisiligin olagan bir siirecine atfedilen narsisizm, g¢ocukluk doneminde goriilen
narsisizmi karsilamaktadir. Freud calismalarda primer ve sekonder narsisizm olarak iki
farkli siiregten bahsetmektedir. Libidonun dis yasantidan i¢ diinyaya ben' e
yoneltilmesine primer narsisizm demektedir. Bu agidan degerlendirildiginde,
narsisizmin ¢ocuklarin olagan yasantilar1 oldugunu ve saglikli bir siireci ifade ettigini
soylemistir. Yeni dogmus bir bebek benmerkezci bir dénemdedir (Demirci & Eksi,
2017). Kisith bir libidinal enerjiye sahip olmasindan dolay1 bu enerji ice yonlendirilmis
durumdadir. Primer narsisizm olarak ifade edilen bu déonem ¢ocugun gelisimi agisindan
beklenilen bir durumdur. Zamanla bu enerjinin benlikten uzaklasarak anneye ya da bir
diger ifadeyle bakim verene yonlendirilme siireci gelisir. Egoya yonlendirilen enerji
nesne libidosuna yani dig nesneye yonlendirilir. Cocugun ilk nesnesi anne olur. Freud
bu gecisin beklenilen bir durum ve saglikli bir gelisimin gostergesi oldugunu
sOylemektedir. Cocugun bu gecis stlireci saglikli yiiriitiilmezse, anne ile iligkisi
engellenirse ya da anne tarafindan gocugun ayrismasinin Oniine gegilirse gocuk dis
diinyaya olan giivenini kaybedecek ve libidinal enerjisini yeniden giivenli olan i¢
diinyasina yani ben’ e yonlendirmeye devam edecektir (Karaaziz & Erdem Atak, 2013;
Erdogan & Oztiirk, 2018). Bu geri déniis ise, ikincil narsisizmin ortaya ¢ikmasima yol

acacaktir. Sekonder narsisizm ile patolojik narsisizm anlatilmaktadir (Freud, 1925).



Normal narsisizmi patolojik narsisizmden ayrilmasi konusunu Freud anne - bebek
dinamiginde incelemektedir (Freud, 1925). Cocukluk doneminde 6viilme ve taktir
edilme gibi ebeveyn tutumlarinin kontrolsiiz bir sekilde g¢ocuga yoOneltilmesi
narsisizmi ortaya ¢ikaran nedenlerden biri olabilecegine vurgu yapilmaktadir (Freud,
2012; Karaaziz & Erdem Atak, 2013). Nitekim bahsedilen kontrolsiiz sunumdan
kasit, gereginden fazla sunulan ilgi ve dvgliniin ¢cocugun empatiden uzaklastiracagi,
buna karsin yetersiz ilgi ve 6vgiiniin ise, ¢ocuklukta ilgi ve sevgi yetersizligine
neden olacag1 yoniindedir. Dolayisiyla Freud ( 2012)’ a gére saglikli bir bebeklikteki

narsisizm ile patolojik narsisizm farkli bir literatiirde degerlendirilmelidir.

Cagdas psikanalizcilerden biri olan Heinz Kohut’un da birincil narsisizmi kabul
ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte kisilerdeki iggiidiisel enerjinin bir sekilde yon
bulma egiliminde olacagini ve bu yonelmenin de ya kisinin kendine yonelik ya da bir
nesneye yonelik olabilecegini belirtmektedir. Kohut libidinal kendilik siirekliligine

odaklanmaktadir. Boylece kendiligin bagimsizlastigini varsaymaktadir (Kohut, 2004).

Kohut’un bir diirtii olarak ele aldigi narsisizm kendiligin bir parcasini
olusturmaktadir. Narsisizmi kendiligin gelisimi ile birlikte degerlendirmektedir.
Benzer sekilde Freud’da kendine yonlendirilmis libidinal enerjiden s6z etmektedir.
Ayristiklart yer ise, kendilige yonelmis olan enerjinin gesitliligidir. Kohut'a gore
libidinal enerji kendilige yonelirken iki kutupta yer alir. Bunlardan biri biiyiiklenmeci
kendilik yapis1 digeri ise idealizasyondur (Ozakkas, 2013). Kendilik degerinin
cevredeki insanlarin tepkileri cercevesinde yorumlanmakta oldugunu belirterek,
narsisizmi, iki transferans iizerinden ele aldig1 goriilmektedir. Bu iki form, birbirini
paralel olarak izleyen ve cocuklugun ilk donemlerindeki yetersiz anne destegi
eksikligi sonucu ortaya ¢ikan dagilma egilimine kars1 gelistirilen bir transferanstir.
Cocuk oOncelikle annesine kars1 daha sonra da ¢evresine karst beklenti i¢ine girmekte
ve bu beklentiyi alamadiginda karsilastigi durumla bas edebilmesi asamasinda
narsisizmin rol aldigim1 vurgulamaktadir (Gegtan, 2002). Ciinkii g¢ocugun
ithtiyaclarma yonelik gereksinimler fiziksel bakim disinda psikolojik ihtiyaglar1 da
icermektedir. Cocuk anne tarafindan yliceltilme ve miikkemmellik duygularinin
yansitilmasini talep etmektedir. Yansitmayi, Kohut ayna (mirroring) kavramiyla
ifade etmektedir. Anne tarafindan mirroring alinamadiginda yasanilan duygularla
kendiligin dagilmas1 s6z konusu olmaktadir (Schultz & Schultz, 2007). Kendiligin

dagilmasi sorunsalina karsin narsisizmin bir diirtii ya da diger ifadeyle bir cinsel
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saldirganlik olarak ele alinabilecegini savunmaktadir. Kohut’un benlikteki bir kusur
ile agikladigr narsisizm, kirillganlik, deger alamamaktan kaynakli korkaklik ve
kendilik saygis1 kayiplarini ifade etmektedir (Masterson, 2006; Kohut, 2004; Kohut,
2020).

Sinir yapilarin ve narsisistik yapilarin ayni yelpazenin i¢inde karsilikli yapilar olarak
ele alindigr ifade edilmektedir (Anli & Bahadir, 2007; Kernberg, 2016), sinir kisilik
patolojisi igerisinde ele aldigi narsisizmi nesne iliskilerinin yoklugu ve benlik
kavramlar1 ile agiklamaktadir. Narsisizmi biitiinlesik bir kendilik durumu da ifade
etmektedir. Bir 6zellik olarak kisiligi ifade eder. Bu yap1 saglikli bir durumdur. Daha
ayrintili bir sekilde ifade edilecek olursa, narsisistik kisiliklerde, ideal ben ile kendilik
arasinda bir birlesmenin meydana geldigini belirtmis ve igsellestirilmis kendilik ve
nesne imgelerinin yeniden birlestigini belirtmistir (Anli & Bahadir, 2007).
Kernberg’e gore, kisilerdeki haset, duygusal bosluk durumlari, grandiydz diisiincelerle
mesgul olma durumunu tetikleyerek patolojik bir yapiy1 ortaya koymaktadir (Kohut,
2016).

Kernberg, Kohut’tan farkli olarak kirilgan yapilari degil sisirilmis benligi ele almistir.
Cocukluk doneminde ebeveynlere olan yakinligin kaybedilmesi travmasini
atlatabilmek i¢in ¢ocugun gelistirmis oldugu savunma bir tiir sigirilmis benlik olarak
tamimlanmaktadir. Patololojik narsisizmin altinda terkedilme korkusunun tistesinden
gelebilmek igin ¢abalayan ve bun karsilik gelistirilmis olan grandiyoz kisilik
yapilanmasi bulunmaktadir. Bu savunma, ileriki yillarda yakinlik kurma ve romantik

iliskileri yonetme konusunda etkili olmaktadir (Atay, 2010).

Nancy McWilliams, terimi bir kisilik yapisi olarak agiklamaktadir. Ona gore
narsisizm kisilerin kendilerine olan saygilarin1 devamli kilabilmek icin var ettikleri
bir kisilik yapilanmasidir. Benlik saygilarmi siirdiirebilmek igin oOrgiitlenmis bir
kisilik yapisi olustururlar, narsistik kisilik yapisi, ancak karsidakinden alinacak ilgi
ve ovgii ile beslenmektedir (Anli, 2005).

Karen Horney (1994), narsisizmi “kendine asik kisi” olarak tanimlamistir. Horney,
“sigirilmis benlik* ve “hayranliga ihtiya¢” ifadeleriyle tanimlamistir. Salt bir sevgi
eksikligine ragmen kisiler, sevgi degil hayranlik duyuldugunu gérmeye ihtiya¢ duyar.
Narsisizm duvarmin kiginin sevgi beklentisini yok ettigi goriilmektedir (Gegtan,

2002 ). Hayranlik beklentisi igerisinde kisinin kendine dair her seyi gergek disi
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sekilde biiyiitmesi ile narsisizmi agiklamaktadir (Demirci & Eksi, 2017). Bahsi gecen
hayranlik beklentisi ve benligin biiyiitiilmesi, kiside yer almayan yeteneklerden
kaynaklanmaktadir. Kisilerin sahip oldugu yeteneklerin yani sahip olunanlarin
sisirilmesi gerekmemektedir. Ozgiiven yetersizliginin varligiyla, gercek kendilik
kayb1 ortaya ¢ikmakta ve kisiler gercek kendilik kaybimi bastirmaya yonelik
gelistirdikleri bir olgu olarak goriilmektedir (Anli, 2005).

Horney, ¢ocukluk déneminde yetersiz ilgi ve onaylanma sebebiyle sahte benlikler
gelistirilebilecegini vurgular ve gergek kendilik kaybini agiklamaktadir (Erdogan &
Oztiirk, 2018).

Donalt Winnicott’in birincil narsisizmi yorumladigi goriilmektedir. Winnicott,
narsisizm anne - bebek iliskisi i¢inde degerlendirilmektedir (Roussillon,2010).
Narsisistik durumu ben ve ben olmayan ayrimimin iginde ele alarak, kimlik
sorunlarinin ve benlik saygisinin yani sira anne iligkisi ve ruhsal yasamin narsisizmi
aciklamada 6nemli oldugunu vurguluyordu. Erken g¢ocukluk dénemi igerisinde benlik
biitiinlesmesi, gergek kendilik ve sahte kendilik kavramlarin1 analiz ederek, anne ile
bebek arasindaki bakima dayanan iliskiyi agiklamaya ¢alismaktadir. Winnicott anne
ile olan bu iliskiye “bebegi kucaklama” adin1 vermistir. Anne bebegi kucaklar ve
bebegin duygularint ona geri yoneltecek yansitmayr yaptiginda, bebegin egosu
desteklenmis olmaktadir (Sarisoy, 2016). Margaret Mahler ise, narsisizmi bir patoloji
olarak ele almis ve erken cocukluk donemi igerisinde anne ile olan ayrismanin
getirdigi kayiplar neticesinde gelistigini ifade etmistir. Gelisimin saglikli bir sekilde
siirdiiriilmesi i¢in anne ve bebek arasinda giiclii bir bagin olusmasi gerekmektedir.
Eger bu giiven iligkisini i¢eren bag olusmazsa bebegin psikolojik gereksinimleri bir
bosluk iginde kalir ve olumsuz diisiince islevlerine neden olur (Bolat ve digerleri,
2016).

Mabhler, sinir yapilart ve narsisistik yapiyr anne - ¢ocuk iligkisi ile agiklamaktadir.
Sinir yapilar bakim verene kars1 gelistirdikleri iliskide onu biitiin olarak ele almazlar.
Narsisistik yapilar ise, yakinlik - ayrisma iliskisi igerisinde anneye ya da bakim
verene yonelik bir biiyiiklenmeci kendilik gelistirmektedirler (Anli, 2007). Materson
(2014), kisinin kendi islevlerine yiikledigi narsisistik yatirim kendilik temsilinin
miikemmeliyetgiliginin kaybedilmesiyle kendilik yapilanmasi bozulmaktadir. James
Masterson, patolojik bir narsisizmden bahsetmektedir. Patolojik narsisizmde ¢ocugun
anne ile ayrilma — bireysellesme siirecinden hemen 6nceki donemde saplanma olur.
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Ciinkii cocuksu biiyiiklenmeci tavrini siirdiirerek bireysellesme krizi asmayi siirdiiriir

(Anl1, 2005).

Narsisizmi kisilik 6zellikler agisindan ele alan ve ¢alismalarina konu edinenler ise
Ernest Jones ve Robert Wealder olmustur. Calismalarinda kendini sevme, kendine
yonelik degerleri yiiceltme gibi ifadelerle narsisizm kisilik 6zelliklerine yonelik
bulgular1 kullanmiglardir (Doganer, 1996). Waelder’in bahsettigi narsisistik kisiler;
kendi disindaki herkesi kiigiik goren, kendini 6zel ve ayricalikli hisseden, begenilme
arzusu i¢inde olan, bencil ayn1 zamanda da empati yapamayan kisilerdir (Waelder,

1925).

Psikanalitik kuramlar, narsisizmin kisilerin ruh sagligini etkileyen faktorlerden biri
oldugunu varsaymis ve narsisistik kisiligin, kisinin gelisim siirecinin olagan bir

dongiisii olarak kabul etmislerdir (Kiziltan, 2000).
2.1.3 Narsisizmin tiirleri

Narsisizm temelde normal/saglikli ve patolojik diizey olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Bu boéliimde narsisizmin tiirleri saglikli ve patolojik narsisizm basliklarinda

verilecektir.
2.1.3.1 Saghklh narsisizm

Kendini sevme ve begenme, yalnizligindan rahatsizlik duymama becerisi seklinde
aciklanabilecek 6zsevi olgusu, saglikli narsisizm olarak tanimlanmaktadir (Sedikides
ve digerleri, 2004). Saglikli narsisizmin psikolojik saglik icin gerekliligine vurgu
yapan ¢aligmalar bulunmaktadir. Ozsaygmin, narsisizm ile psikolojik saglik
arasindaki iligkiye aracilik ettigini, benlik saygisinin, narsisizmin 6nemli bir bileseni

oldugu ifade edilmektedir (Demirci & Eksi, 2017).

Freud (2012)’un primer narsisizm olarak ifade ettigi ve gelisimin bir pargast olarak
kabul ettigi birincil narsisizm ayrilmayir igcermektedir. Ego gelisiminin birincil
narsisizmden ayrilma ile saglanacagmi ileri silirdiigii goriilmektedir. Bu ayrilma,
libidonun disaridan dayatilan ego ideali ile yer degistirmesi yoluyla saglanmaktadir.
Kisilerin egosantrik donemini de i¢ine alan narsisizmi gelisimin saglikli bir yonelimi
olarak ele almis ve kisilerdeki narsisizmin, bireyin gelisim asamalarindan biri

oldugunu ifade etmistir.
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Kisinin yasam amaglarina ulastiginda gururlanmasina, mutluluk duymasima katki
saglayan, 6zgiiveni yiikselten bununla birlikte gerektiginde kendini elestirebilen yapi,
saglikli narsisizm olarak ifade etmektedir. Saglikli narsisizm kisinin kendi benligi ve
cevresi ile duygusal olarak uyumlu oldugu bir yapiy1 da ortaya koymaktadir (Tastan,
2019).

Narsisistik kisilik yapilanmasina sahip bireylerde pozitif bir benlik algis1 mevcuttur.
Ancak sahip olduklar1 bu pozitif benlik algisi, baskalarinin onlar hakkindaki olumsuz
davranigiyla karsi karsiya kalindiginda yikici bir kirginlik yasamalarina neden
olmaktadir. Kirginligin yaratmis oldugu yaralanma bazen o kadar iistesinden
gelinmez bir hal alabilmektedir ki patolojik narsisizmi dogurmaktadir. Kisiler,
yaralanmalarm1  ortadan kaldirmak i¢in, kendileriyle olan meselelerini
artirmaktadirlar. Kisiler icin ¢ogu zaman c¢evresindeki insanlar tarafindan
reddedilmek, tistesinden gelinemeyecek durumlar igermektedir. Kisiligin bu denli
hassas olmasi, patolojik bir narsisizm tiirii olarak karsilanmaktadir (Sedikides ve

digerleri, 2004).
2.1.3.2 Patolojik narsisizm

Patolojik narsisizm kavrami, narsisistik kisilik bozuklugunu (NKB) karsilamaktadir.
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin ruhsal ve mental bozukluklari siniflandirma diizeni
olan DSM 3. basimi ile patolojik narsisizm tiirii bir kisilik bozuklugu altinda ele

alinmaya baglanmustir (Butchler ve digerleri, 2013).

Kisilik bozukluklar1 tam1 o6zellikleri c¢ercevesinde 1i¢ gruba ayrilmaktadir.
Gruplamanin sinirlar1 hakkinda cesitli goriis ayriliklar olsa da suanda genel anlamda
kisilik bozukluklar1 A,B,C kiimesi olarak adlandirilan gruplamaya tabidir. NKB;
dramatik, duygusal - degisken (erratic) olarak gruplanan kiimede yer almaktadir. Bu
kiimede yer alan kisilerin “sigirilmis benlik degerine, abartilmis duygusal goriintiilere”

sahip oldugu belirtilmektedir (Davison & Neale, 2004).

Kernberg, narsisistik kisilik bozuklugunu agiklarken, ideal Kisilik, ger¢ek kisilik ve
ideal nesnenin patolojik bir birlesiminden s6z etmektedir (Schmind, 2019).
Narsisistik yapilarda kendisi disinda hi¢ kimseye ihtiyag duyulmayacagi hissi
hakimdir. Bu yalnizca kendine duyulan ihtiya¢ yonelimini Kernberg, patolojik nesne
iliskilerinin temel bir pargasi oldugunu belirtmektedir. Narsisist yapilar ideal nesne

varligimi kabul etmemekle o nesneye yoneltmis olduklari hisleri de kabul etmek
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mecburiyeti i¢ine girmemis olurlar. Burada ideal nesneye duyulan hislerin yok
sayllmasi kavrami, yogun bir inkar durumu ortaya ¢ikmaktadir. Digerlerine olan
ihtiyaglar1 geri ¢evirmek hali ne kadar yogun olursa olsun, ortaya ¢ikan bosluk hissi
ve huzursuzluk, beraberinde bencil davranislari, empati kuramamayi, iliskilerde derin
duygular yasayamama problemlerini beraberinde getirmektedir (akt., Yalg¢in ve
digerleri, 2017).

Miller ve digerleri (2017) saglikli ve patolojik narsisizm i¢in bir ayrim yapabilmenin
¢ogu zaman zor oldugu bununla birlikte yapilsa bile yeterli olamayacagi goriisiinii
sunmaktadirlar. Saglikli narsisizmin patolojik narsisizmden ayriminin, ince bir

ayrintiy1 igerdigini aktarmiglardir.

Amerikan Psikiyatri Birligi (2007), DSM 4. Basimma gore NKB, eriskinlik ile
birlikte kendini gosteren, kisinin diisiincelerinde ve davranislarinda iistiin olma,
bagkalarinca begenilme hissi, digerleriyle empati kuramama ile karakterize bir

bozukluk olarak tanimlanmustir.

Klinik uygulamalar agisindan degerlendirildiginde gilinlimiizde patolojik narsisizm,
DSM 5. Basimindaki tanisal kriterleri kapsayacak sekilde ele alinmaktadir
(Nussbaum, 2015).

NKB olan kisiler, kendilerini begenen, kendilerini diger insanlardan iistiin goren,
asir1 onay bekleyen, ilgi ve ovgii ile beslenen, elestiriyi asla hos gérmeyen kisilerdir.
Amerikan Psikiyatri Birligi (2013) DSM 5. Basim tani kitabma gore, NKB,
grandiy6z duygulanimlar, herkes tarafindan sevilme, begenilme, taktir gorme istegi
ve empatik duygulardan yoksunluk ile karakterize olan asagidaki tanimlardan en az
bes tanesi belirgin olmak iizere: Kendisini ancak yiiksek konuma sahip kisilerin
anlayabilecegine inanma, hak ettigi duygusunu tasima, isteklerini baskalarina
yaptirma, digerlerine bir¢ok yonden somiiriicii tutumlar sergileme, kendini begenmis
tutum ve davraniglar sergilemek, kisisel basarisin1 abarti ile géz Oniinde tutma,
basarili olsun ya da olmasin, ¢evresinde iistiin tutulma ihtiyact duymasi, kontrolsiiz
sekilde ve Kkusursuz iligkiler lizerine diisiinme, kendisinin 6zel bir birey olduguna
inanmasi, kendisinin diger tim insanlardan ayricalikli olduguna inanmasi, yakin
iliskiler kosunda kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda iletigimler gelistirmesi, Yakin
iliskilerinde yalnizca kendini diisiinme, kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutma ve empati

kurmakta zorluk, kendini 6zel hissetme ve bu sebeple herkes tarafinda kiskanildigina
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inanma, kendinin kusursuzlugu ve miikemmelligini kanitlama ¢abasi seklinde ifade

etmektedir.

DSM smiflandirmasinda yer alan NKB tani kriterlerinin narsisizmin iki farkl
yiiziinden biri olan biiyiiklenmeci narsisizm o&zellikleri agisindan yordadigi

goriilmektedir.
2.1.4 Narsisizmin boyutlari

Teorisyenler, narsisizmin temelde biiyliklenmeci ve kirilgan olarak 2 farkli boyutta
ele alindigin1 ancak farkli varyantlarinda igerebileceginden bahsetmektedir (Miller ve
digerleri, 2017). Bu boyutlari, psikanalitik kuramlar soyle ifade etmektedir; “mubhtag,
paranoid, manipiilatif ve fallik narsisizm” narsisizmin, en karakteristik 6zelligiyle
kisinin asagilik hislerine ve kendine ait yetersizliklere kars1 gelistirdigi bir savunma
meselesi olarak ele alintyor olmasi, farkli formlarinin ortak bir takim 6zelliklerde

birlestigini gdstermektedir (inan, 2015).

Biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm, kavramin iki ayri1 yiiziinii tanimlamaktadir (Ar,
2014). Her iki narsisizm tiirtiniin de birbirinden farkli olmasina karsin bazi ortak

yanlar barindirdig1 ve ¢ogu zaman es zamanli ilerledigi lizerine durulmaktadir (Sen

& Barigkin, 2019).

Ernest Jones agikc¢a biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zelliklerini tarif eden bir analist
olarak taninmaktadir. Jones, biiyiiklenmeci narsisizmi kendilik degerinin abartildigi,
duygusal acisan uzaklik i¢cinde bulunan ve teshircilik 6zellikleriyle tarif etmistir (akt.,
McWilliams, 2020). Biiyiiklenmeci narsisizm, 6zel muamele beklentisi iginde
bulunma egilimi yiiksek, empati yeteneginden uzak, géstermeci, ¢evresindekilerle
iletisim kurmada gii¢liik ¢ekmeyen, sosyal iliskilerde girisken, yliksek ozgiiven
sahibi ve istediklerini alma s6z konusu oldugunda saldirgan ve diigmanca g¢aba

igerisine girebilen kisilik 6zelliklerini tanimlamaktadir (Demirci & Eksi, 2017).

Miller ve arkadaslari (2012), biiyiiklenmeci narsisizmi gorkemli narsisizm olarak
ifade etmis ve kendi kendini yonetebilen, hak sahibi oldugunu disiinen ve

sosyallesmeye yatkin yonlerinin belirgin oldugunu ifade etmektedir.

Kirilgan narsisizm ise, savunmasiz narsisizm olarak ifade edilmekte ve baskalarina
giivenmeme, 6zgiiven eksiklikleri yasayan bireyleri yansitmaktadir. Benlik saygisini

yeterli seviyeye getirememis, sosyal iletisimlerinde basarisizliklar yasayan,
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istediklerini elde edemediginde ya da ilgi ve dvgii yerine elestiriye maruz kaldiginda

asir1 kirilgan tavirlar sergileme egilimi yiiksek ve kaygil bir kisiligi tanimlamaktadir.

Biiyiliklenmeci narsisizm depresyon Ve kaygi ile negatif iliski i¢indeyken, 6zgtliven ve
sosyal iliskilerde giriskenlik ile pozitif yonde iligkilidir. Kirilgan narsisizm yapisi
icin de nevrotiklik ile pozitif iliskide oldugu, giriskenlik, sosyal iletisimde zayif
tavirlar ve benlik saygisi ile negatif iliskili oldugu ifade edilmistir (Sen & Barigkin ,
2019; Miller ve digerleri, 2017). Gorildigi tizere, iki tiir arasindaki en O6nemli
ayrim1 benlik saygis1 olusturmaktadir (Wink, 1991). iki narsisizm tiiriinde de benlik
saygisi ile miicadele edildigini vurgulamaktadir. Her iki boyutun 6zellikleri dikkate
alindiginda kisilerdeki asil patolojinin sahip olmadiklar1 bagarilar1 gosterme
egilimleri, abartili 6zgiivenleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu acidan her iki boyut
icinde biiyiiklenmeci tavrin ortak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
narsisizmin, ben odakliliginin yani sira bir de kirilgan yont dikkat ¢cekmektedir. Her
ne kadar daha kirilgan yapidan bahsedilse de, goriiniir bir kendini abartma
davraniginin ve yetersiz bir duygudashigin her iki tiir i¢inde ortak oldugu ve
biiyliklenmeci narsisizmde acik¢a izlenebildigi buna karsin kirillgan narsisizmde

“ortiik” bir bigimde yer aldig1 belirtilmektedir (Eldogan, 2016).
2.1.5 Narsisistik Kisilik ozellikleri

Kisilik, tizerine ¢esitli tanimlamalar yapilan ve farkli kuramcilar tarafindan ele alinan
bir kavramdir. Psikoloji kavramlar: igerisinde degerlendirildiginde kisilik; diisiince,
duyumsama ve davraniglarimiza bagli olan siireglerin biitiinidiir (Burger, 2003).
Kisilik tizerinde, miza¢ ve Karakteristik ozellikler etkili olmakta. Ayn1 zamanda
kendilik algis1 ve digerleri hakkindaki ana inanglar da etkilidir (Taymur & Tiirkcapar,
2012). Ozellikle ¢ocukluk cag1 yasantilar1 ve ebeveyn - cocuk iliskilerindeki siirecler
narsisistik kisilik yapilanmasinda temel rol oynamakta ve narsisistik kisilik

Ozelliklerinin igsel siirecini agiklamaktadir.

Narsisistik kisilik (NK), psikolojide bir bozukluk olarak tanimlanmadan once, bir
kisilik tipi ve bir tutum seklinde agiklanmaya c¢aligilmistir. Freud, narsisizmi bir

kisilik tipi olarak ele alinmasi gerekliligini vurgulayan ilk kisi olmustur (Freud,
2012).

Narsisizmin temelinde yer alan ruhsal siireclerin neler oldugunu ortaya konulmasinda,

nesne iliskileri kurami ve kendilik kuraminin katkis1 kaginilmazdir. Her iki kuram

17



icin erken ¢ocuk donemi yasantilarmin vurgulandigi goriilmektedir (Kilic &
Eryilmaz, 2019). Bu nedenle NK, kendilik kuramindan ve nesne iligkileri
kuramindan ayr1 degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagi agiktir. Bu nedenle
kisilik yapilanmasindaki 6zii anlamak i¢in oncelikle nesne iliskilerinden daha sonra

da kendilik kuramindan bahsetmekte fayda vardir (Anli & Bahadir, 2007) .

Nesne iligkileri kurami, psikanalitik kuramin devami olarak goriilmekte, kisilik ve
iliskiler tzerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Kuram, oral donemde bebegin
birincil nesnesi olan anne ve anne memesi ile kurulan iliskiye dayandirilmaktadir.
Bebegin birincil nesne ile kurdugu baglanma, saglikli bir baglanma siirecini
iceriyorsa, ilerleyen donemlerde kendine atfetmis oldugu degerin olumlu olacagi
diisiniilmektedir. Kernberg (2016)’e gore igsellestirme araciligiyla nesne ve bebek
arasindaki iliski, kisiligin alt yapisini olusturmaktadir. M. Klein bakis agisiyla oral
donem nesne iliskisi kayitlarinin saklandigi, bdylece ileri yaslarda kendilik degeri

tizerine biiylik bir etki ettigi ifade edilmektedir (Glindogan, 2016).

Kohut narsisizmi ifade ederken, benlik yapisi igindeki yer alan bir noksanlig: ifade
etmektedir. Bu kisilerin benliklerinde yer alan noksanlik, onlarin istiinliik
duygularina ve miikemmeli ortaya koyma ¢abalarini tetiklemektedir. Narsistik kisiler,
kendilerini diger insanlardan iistiin gormekle kalmaz, bu durumun fark edilmesini ve
yiiceltilmis olmay1 da beklerler. NK, bireyin kendisini oldugundan daha onemli
algiladigi, begenilme ve begenilme ihtiyacini asir1 beklentilerle hissettigi ve empati
gosterememesiyle kavramsallagtinlldigi  kisilik  6zelligi  olarak  tanimlamak

miimkiindiir (Karaaziz & Erdem Atak, 2013).

Kohut, kendilik psikolojisini kendini algilama big¢imi sekli olarak agiklamis ve onu
kisiligin ¢ekirdegi ifadesiyle nitelendirmistir. Kendilik objelerini ortaya koymustur.
Bu objeler kendiligin bir pargasi olarak algilanan nesnelerdir. Dolayisiyla, ebeveyn
ya da bakim veren seklinde de ifade edilebilecegi gibi ¢ocugun cevresinde onem
atfettiklerinden olugmaktadir. Cocukta goriilen korku ve kaygimin giderilmesi,
benliginden aldig1 hazzin yansitilarak, stirekliligin saglanmasi, bununla birlikte
kendine olan giiveninin gii¢lendirilmesi gibi islevler kendilik nesnesi islevleridir (akt.,

Terbas, 2004).

Kohut (2016), NKB olan kisilerin, gelisim donemlerinde "biiyiiklenmeci kendilik" ve

"ideallestirilmis ebeveyn imagosu™ hatti1 i¢inde takilmis olduklarini ileri siirmiistiir.

18



iki transferansin da gocugun ilk dénemlerindeki yetersiz ebeveyn destegi sonucu
olusan dagilma egilimine kars1 gelistirdigi bir ¢aba oldugunu belirtmistir. Cocuk i¢in
anneden gelen onay biiyiilk 6nem tasimaktadir, ¢iinkii bir ¢ocugun gelisimi igin
gereklidir. Almis oldugu onaylar sayesinde ¢ocukta kendine deger verme duygusu
gelistirir. Cocugun anneden beklentisinin karsilanmamasi, anneden onay alinmamasi
bir diger ifadeyle anneden aynalama alamamasi durumunda c¢ocuk kendine olan
saygisint Ve bitlinlik duygusunu siirdirmede zorlanmalar yasar. Yasadigi
zorlanmalarin tstesinden gelebilmek i¢in kendini kusursuz olmaya zorlar, insanlari
etkilemeye calisir. Ideallestirerek transferans, ¢ocukta aynalama tepkisi alinmamigsa
bu iki durumu ortaya cikarir, anneyi ideallestirme ihtiyaci korelir ya da anne
ideallestirilecek degerde olmayan konumuna getirilir. Bu tepkinin narsisistik kisiligin
kendilik dagilimina Karsi gelistirdigi bir savunma olarak karsimiza ¢iktigi ifade
edilmektedir (Karaaziz & Erdem,2013; Ozakkas, 2013; Anl1 & Bahadir, 2007).

Kohut, benlik saygisinin disardan gelecek begenmeyle beslendigini vurgulamaktadir.
Boylece, kendi kendilerine bir deger atfedebilmek icin beklenti igene girdikleri, bu
beklentinin de istenilen diizeyde ilgi ve 6vgii oldugunu belirtmektedir. Beklentileri
karsilanmadiginda kendilerine duyduklar1 sayginin yok olduguna, buna karsilik diger
insanlardan beklenileni almak ugruna yeni bir takim isler icine girdiklerine vurgu
yapar (Erdogan & Oztiirk, 2018). Kohut narsisist yapilar1 kendisini oldugundan daha
gorkemli gorme, begenilme ihtiyacin1 asir1 beklentilerle duyumsama, birlikte
yasadig1 kisilere karsi empatik diisiince gelistirememe ile agiklanan kisilik yapist
olarak tanimlamaktadir. Kohut’ta narsisizmin kirilgan yiiziiniin belirginlestigi

goriilmektedir (Eldogan, 2016).

NK ozellikleri, kendini dviilmeye deger gérme ve kendini sevme meselesi olarak
goriilmektedir. Kendine ait diislincelerin olumlu algilar i¢cermesi, basarili oldugunu
diistinme ve bu basarilarin herkes tarafindan goriilmesi, taktir edilmesini istemek,
saglikli bir durum olarak karsilanabilmektedir. Kendine atfetmis oldugu degerin
digerlerince kargilanmadigini gordiigiinde 6zgiivenin zedelenmesi de nitekim insani
bir tepki olarak karsilanmaktadir. Digerlerinin kendisini nasil algiladigina dair
diisiincelerle fazlaca mesguliyet icinde olma ve beklenti i¢indeki ilginin
karsilanmamasi durumunda biiyiik hassasiyet ve yaralanmalar yasanir. Bu baglamda,
narsisist egilimleri bencilce davraniglar, onay alma ve taktir edilme tutkusu i¢inde

olma, kendilerine ait ytiksek 6zgiivenli tavirlar, digerlerinin sahip olduklarina karsi
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uygun bir haset duygusuna sahip olma seklinde tanimlamak miimkiindiir. Narsisist
kisilikler, kendi kendilerine yeten kisilerdir, bu nedenle empati yoksunluklari onlar
etkilemez. Bununla birlikte kendilerini otorite kabul ederler ve her zaman hak iddia
etme hakkii kendilerinde bulurlar (Atay, 2009). Narsisistik kisilerde digerleri
tizerinde hak iddia etme hakkina sahip olduklar1 diisiincesi hakimdir. Bu diislince
onlarin, sug ve saldirganlik davraniglarini da tetikleyebilmekte ve sug yatkinliklarinin,
kisilik &zellikleri ile iliskilendirilmesine neden olabilmektedir (Erdogan & Oztiirk,
2018). Kernberg narsisistik  kisilerin  yenilgiyi ~ve  Onaylanmamay1
kabullenememesinin saldirganliklarini ve 6fkelerini artirabilecegini sdylerken, Kohut’
da narsisistik yapinin getirdigi empati yetersizliginin ve bencilligin yarattig1 6fkeli
davranig1 agiklamaktadir. Yavuzer (2012), E. Fromm ve Rochlin de saldirganlik ile

narsisizm iliskinin anlamliligina isaret ettigini belirtmektedir.

Rochlin, 6fke ve saldirganligin, empati yetenegi diisiikliigii ve kendi ihtiyaglarini
digerlerinden tstiin gérme gibi narsistik 6zelliklerin ile beslendigini ifade etmektedir
(Ayhan & Hicdurmaz, 2020).

Bencil olmanin ve durumundan rahatsizlik duymamanin narsisistik kisilige ait bir
yapt oldugu ileri siirilmektedir (Yilmaz, 2019). Kisilerin kendi kisiliklerine yonelik
tutumlar1 ve onlarin digerlerine yonelik gelistirmis olduklari tutumlarmin kisilik
yapilanmalar1 c¢ergevesinde belirlenecegini ve narsisizmin kisilik yapisinin bir
parcas1 olarak yasam boyunca onun gelistirmis oldugu iliskilere dokunacag: ileri

stiriilmektedir (Kiziltan, 2000).

Narsisistik kisilik 6zellikleri tasiyan bireylerin, bebeklik ve ¢ocukluk dénemlerinde
gelistirmis olduklar1 baglanma Oriintiileri, digerleriyle olan iliskilerinin yapisinda
etkili oldugu goriisii savunulmaktadir. Ozellikle anne - bebek baglanma modelinin
yetiskinlik baglanmada yakin iligski dinamiklerini de yonlendirdigi savunulmaktadir.
(Subasit & Kazan, 2020). Bahsedilen genelleme ile ¢ocukluk ¢agi baglanma
sorunlarii yetigkin iligkilerine tasidiklar1 yoniindedir (akt. Sen, 2019). Cocukluk
doneminde yasanilan deneyimlerin ve anne - bebek baglanma oriintiilerinin yasamin
ilerleyen donemlerinde digerleriyle olan deneyimler ve yakin iligkiler ile ¢ok yonlii
bir etkilesim i¢inde oldugu literatiir ¢calismalarinca belirtilmektedir. Gelistirilmis olan
baglanma modeli, romantik iligkinin bi¢ciminde ve duygusal yasamda belirgin bir
sekilde rol almaktadir (Farley & Shaver, 2000). Narsisistik yapinin temelinde
yetersiz bakim veren bir anne ile yasayan ¢ocuk oldugu varsayilmakta, uyum bozucu
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davraniglar ve benmerkezciligin  kaliplasmis davranis  Oriintiileri, yetiskin

donemlerinde iligski kurma bi¢imlerine yansiyabilmektedir (Kili¢ & Eryilmaz, 2019).

Narsisistik kisilikler, kendilerini begenen, kendilerini diger insanlardan {istiin goren,
onlardan asir1 onay bekleyen, ilgi ve Ovgili asigl, elestiriyi asla hos gormeyen
kisilerdir. Narsisistik kisilik yapilanmasinda kisilerin kendilik algilar1, 6zsaygilar1 ve
ego yapilanmasinda olusturdugu yapi1 gostermektedir ki; kagingan ve kaygili
baglanma stilleri kimi zaman narsistik kirilganligin {istesinden gelmek igin
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte narsisist yapilarda biiyiiklenmeci tutumlar
sorgulandiginda, anne-bebek iliskilerinin miilkemmelligini savunarak kendilerine
korunakli bir savunma gelistirdikleri de goriilmektedir. Kisiler, kendilerine
atfedildigini  diisiindlikleri  zayifliklarim1  uzaklastirdiklarim1 = diisiinmelerini

saglamaktadir (Inan, 2015; Karaaziz & Erdem Atak, 2013).

Narsisistik yapilarda yakin iliskilerine yonelik kisilik yapilanmalarina bakildiginda
yakin iliskilerinde yiizeysel hislere sahiptirler. Onlarla giiclii iliski baglar1 kurmazlar
ve derin duygular hissetmezler. Ozellikle romantik iliskilerinde yasanan ayriliklar
onlar icin yikict bir etkiye sahip olmamaktadir. Duygusal olarak eksiklik
hissetmemekle birlikte, terkedilmis olmanin kirtlganligi ile hareket ederler (Karaaziz
& Erdem Atak, 2013).

Narsisitik kisilikler igsellestirilmis duygularini iliskilerine yansitamamaktadirlar.
Onlar icin sevgi gostermek, karsi tarafa empati duyabilmek ne kadar zorsa ayni
sekilde, kendi sevgi, kaygi, lziintii gibi duygularini itiraf etmek ve yakin iliskide
oldugu kisiye anlatabilmek de bir o kadar zordur. Ihtiya¢ duyduklari sevgi ve ilgiyi,
kendilerini yiiceltme, karsidakini degersizlestirme yoluyla kapamaya ¢aligmaktadirlar.
Bu durumun yarattig1 en biiyiik sorun da kendilerini yiiceltmelerine karsin yogun bir
bosluk hissi icinde bulunmalarnidir. Sevgi eksikligi, narsisistik kigilerin sevme
kapasitelerinin gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kisiler bagkalarini
sevmeyi basaramadiklar1 gibi kendilerini de sevmeyi basaramamaktadirlar.
Narsisistik kisilerin diger insanlarla olan iligkisinin basroliinde belirgin bir sekilde

0zsaygt meseleleri bulunmaktadir (McWilliams, 2020).
2.2 Yakin Iliski Kavram

Insanlar dogduklar1 andan itibaren digerleri ile bir iliski siirdiirme egilimindedirler.

Kisilerin digerleriyle iliskide olma motivasyonu onlarin bagkalariyla var olduklarini
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gostermektedir ( Ongiin& Unsal, 2018). Insan iliskileri éncelikle anne ile baslamakta
ve ilk yakin iligkiler ebeveynler ile olusmaktadir. Yakin iligki kavramini tek bir
boyutta ele almak dogru degildir. Kisilerin anneleriyle baslamis olduklari iliski
yasaminin ilerleyen yillarinda iliski seklini de degistirerek devam etmektedir. Birine
yakin olma istegi onlarla yakin iligki gelistirme siirecinin baglangicidir. Bu
beraberligin getirmis oldugu inan¢ ve yapilar siire¢ icerisinde romantik iligkilere,
arkadasliklara ve en genel ifadeyle de yakin iliskilere yon vermektedir (Gegtan,
2016).

Yakin iliski ¢cogu zaman kisilerin karsidakine duydugu duygular1 ya da aski
karsilamak i¢in kullanilsa da (Gonen&Unal,2018). Aslinda yakin iliski, kisilerin
yalnizca yetigkinlikte kurduklari romantik bir iliskiyi kapsamamaktadir. Genis bir
anlami ifade etmektedir (Terzi & Ozbay, 2016). Yakin iliski kavrami genel anlamda;
aile iliskileri, arkadaslik iliskileri ve romantik iliskileri iceren bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler yasamlarinin her doneminde diger insanlara ihtiyag
duyarlar ve onlarla iligski i¢inde bulunurlar. Bu iliski, aile iligkileri, arkadaslik,
dostluk iligkileri ya da romantik iligki kavrami olarak ele alinabilir. Hepsinin ortak
bir noktasi vardir, bir ihtiyacin karsilanmasi bu iligkilerdeki ortak noktadir. Her bir
iligski bi¢imi bir ortak paylasima sahiptir ve kisinin yakinlik kurma, yakin bir iliskiyi
yiirlitme ihtiyacin1 karsilamaktadir (Eryilmaz & Ercan, 2010).Yetigskin bir birey
olmanin verdigi degisimle birlikte kisiler siirdiirmiis olduklar1 aile iliskileri ve
arkadaslik iliskilerine yakinlik duygularini paylasmis olduklari romantik iligkilerini
de eklemektedirler.

Yakinlik ve yakin iliski kavrami incelendiginde iizerine bir¢ok tanimlama yapildigi
goriilmektedir. Yakinlik denildiginde kisilerin yasamu igerisinde digerleriyle kurdugu

etkilesim ifade edilmektedir (Eryilmaz & Ercan, 2010).

Hendirck (2004) yakinlik kavraminda romantik iligskiyi tanimlamis ve kisilerin birbiri
ile olan iligkisini, yakinlik kurma istegi iginde olma durumu olarak ifade etmistir.
Hendirck’in yakinlik kavraminda kisilerin birbirleri ile yakin olma istegine vurgu

yaptig1 goriilmektedir.

Yakin iligki dinamigi, karsilikli olarak duygulari paylasabilme becerisini
igcermektedir. Karsisindaki kisiyle duygularin1 paylasabilme ve ayni zamanda onun

hislerini anlayabilme ve ortak bir duygu yasayabilme yetenegi kimi insanlar igin

22



olduk¢a zor olabilmektedir. Iyi gelistirilmis bir yakin iliski, temel ihtiyaclari
karsilamada yeterli oldugunda dolay1r kisilerin psikolojik iyi olusunu da

etkilemektedir (Demir & Ozdemir, 2010).

Kisinin inanglart ve kisiligi ¢ogu zaman ikili iligskilerde nasil bir etkilesim
gelistirecegini belirlemektedir. Kaliplagmis kisilik yapilanmasi yakin iliskilere yon
veren etkenlerden biridir. Saglikl bir kisilik Oriintiisii, sosyal iligkilerindeki basar1 ve
yakin iligkiler kurma ve silirdiirme basarisin1 da artirmaktadir. Yetiskin baglanma
yakin iligkileri baslatabilme ve slirmekte olan iliskide beklentilerine yanit bulabilme

basarisini da icermektedir (Atak & Tastan, 2012; Hendrick, 2004).

Yakin iliskinin bir boyutunu da romantik iligki olusturmaktadir. Calismada yakin
ilisgki kavrami, romantik iliski boyutu ile ele alinmaktadir. Kisiler yasamakta
olduklar1 romantik iligkiler icerisinde yasama dair beklentilerini karsilamay1
diisiiniirler. Ayn1 zamanda kisilerin iligkileri doyurucu nitelikte olabilmekte ya da bir

hayal kiriklig1 yaratma seklinde de olabilmektedir.
2.2.1 Yakin iliski egilimleri

Kisilerin yasami igerisinde yakin iligkiler her zaman gelisimi siirecinin bir parcast
olarak var olmustur. Kisilik yapilanmasinda, psikolojik ve fizyolojik gelisiminde rol
oynayan yakin iligkiler, yasamin bir parcasidir (Giiloglu & Karairmak, 2017).
Romantik iliskiler de tiim yakin iliski tiirlerine benzer olarak baglanma, sevgi,
giivenme ve birden fazla psikolojik ihtiyaclar iizerine kurulu bir iliski tiirtidiir ( Sari,
2008). Bu iliski tiir igerisinde digerleriyle olan yakiligin kalitesi bireylerin sosyal,
psikolojik ve fiziksel sagliklilik durumuna da yon vermektedir. Bireylerin
kendilerine ve digerlerine olan giiven duygusu, kendilik degeri, kontrol etme
ithtiyaglart yakinlik kurabilme yetenegi ve kurulan yakiligin kalitesine baglidir

(Giiloglu & Karairmak, 2017).

Yakin iliskilerde kisiler partnerleriyle olan iletisimlerini siirdiiriirken c¢esitli
psikolojik egilimler iginde olmaktadir. Yakin iligkilerle ilgili birden fazla psikolojik
egilimden bahsetmek miimkiindiir. Snell ve arkadaslar1 (2002) yakin iligkilerle ilgili
cesitli psikolojik degiskenleri arastirmis ve iliskide kendine giiven, iliskiye saplanti,
iliski farkindalig, iliski giidiisi, iliski kaygisi, iliski giriskenligi, iliski depresyonu,
digsal iliski kontrolii, iligki izlenimi ayarlama, iliski korkusu degiskenlerinin yakin

iligkilerle iliski olabilecegini diisiinmiis ve bu yonde arastirma siirdiirmiislerdir (akt.,
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Biiyiiksahin, 2005). iliski i¢inde gelistirilen egilimler kisilerin baglanma stillerinden
de etkilenmektedir. Giiloglu ve Karairmak (2017) korkulu ve kaygili baglanmanin
digerleri hakkindaki semalarinin olumsuz oldugunu yakin kayitsiz baglanmanin iliski
kurmay1 baslatmada zorluk yasadigimi belirtmektedir. Baglanma modellerimizin de
temelinde bebek ve anne arasinda ilk iliski gelistirme modeline dayandigi
diistintildiiginde bireylerin kurduklar1 yakin iliski ve 6zelinde ikili iligkileri ifade
etmek i¢in kullanilan duygusal yakin iliski baglanma ile birlikte ele alinmas1 gereken

bir kavram olarak goriilmektedir.

Biiyiiksahin (2005) ¢alismasinda kisilerin romantik iliski yasadiklar1 partnerleriyle
olan iligkilerinde yasadig1 psikolojik egilimler sekiz alt baglikta tanimlamaktadir. Bu
egilimler, iliski doyumu, romantik iliskiden alinan memnuniyeti ifade etmektedir.
Iliski doyumu insanlarm iliskilerine yonelik kisisel degerlendirmeleridir. Sabatelli
(1988) kisilerin ikili iligkilerinden beklentilerinin partnerlerinde gergeklestiriliyor
olmasi olarak tanimlamaktadir( akt.,Ocal Yiiceol,2016). iliski giriskenligi, bir iliskiyi
baslatabilme yetenegi ve istegini tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda digerleriyle olan
iliskilerdeki giriskenligi de karsilamaktadir. Iliskide kendine giiven, bireyin
iligkisinde kendine olan giiven ve kendi potansiyelini olumlu sekilde
degerlendirmesini ifade etmektedir. Iliski korkusu ve kaygisi, bireylerin yakin
iliskiden kacinmasini aciklamaktadir. Icsel iliski kontroli, iliski siirecinin kendi icsel
kontrolii ve kendi kararlariyla yonlendirdigine inanmasini ifade etmektedir. iliskiye
odaklanma iligki kurma isteginin yiiksek olmasidir. Iliski izlenimi, digerlerinin ne
diisiindiigliniin 6nemsenmesini ifade etmektedir. Digsal iliski kontrolii ise igsel
kontroliin tam tersi olarak bireylerin iligki siireclerinin tesadiifi olaylara bagli oldugu

ve kendi kontroliinde olmadigini diigiinmesini ifade etmektedir (Biiyiiksahin, 2005).

Baglanma stilleri ve yakin iligkilerin birbiri ile iliskili oldugu belirtilmektedir.
Baglanma oriintiileri ve psikolojik egilimler ile bireylerin duygusal iliskilerinin ve
patolojik durumlarimin birbirinden bagimsiz olmadigi varsayilmaktadir. Baglanma
modeli yetiskinlik doneminde bireylerin duygusal gelisimlerini de etkilemektedir.
Baglanma oriintiislintin gilivenli bir sekilde algilanmasi ve siirdiiriilmesi, saglikli bir

kisilik yapilanmasinin temel yapi taslarindan birini olusturmaktadir (Inan, 2015).

Kisilerin baglanma Oriintiileri onlarin romantik iliskilerinde ve arkadaglik

iligskilerinde yakinlik kurabilme, kendine giiven, yakinlik kurmaktan korku duyma

gibi psikolojik egilimler tizerine etkili olabilmektedir (Giiloglu &Karairmak, 2017).
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2.3 Baglanma Kavram

Insan, diger canlilar gibi yasammm siirdiirmek igin yardima ve bir bakim verene
ihtiya¢ duymaktadir. Bakima ihtiya¢ duyma konusunda insani diger canlilardan farkli
kilan ise bakim ihtiyacinin tiim canlilara goére daha uzun bir siireyi kapsamasidir.
Insanlar diger canlilardan farkli olarak hem fiziksel hem de psikolojik olarak bir
bakim verene ve sevgi nesnesine uzun siireler ihtiya¢ duyar. Yeni dogmus olan bir
bebek icin baska bir insana olan ihtiya¢ en temel gereksinimdir. Bebek dogumdan
itibaren baska insanlarla olan iletisimi siirdiiriir. iste yeni dogan ve ona bakim veren
arasindaki bu iligki, “attachment” denilmektedir. Tiirk¢e’ de ise baglanma terimini
kargilamaktadir.  Gorilinlirde yasamini siirdiirme Ve ihtiyaclarini giderme olarak
karsimiza ¢ikan bu gereksinim, yalnizca yasamsal siirecin devam etmesi i¢in olmasi
gereken fiziksel bakimla sinirl kalmayip bebegin annesine ya da daha genel ifadeyle
bakim veren kisiye yakin olma gereksinimini de icermektedir. Baglanma duygusal

bir bag kurma durumunu ortaya koymaktadir (Karakas & Sahin Dagli, 2019).

Yakin duygusal bag kurma ihtiyaclar1 insanin evrensel ihtiyaglarindan biridir.
Bireylerin bebeklik donemlerinde gelistirmis olduklar1 baglanma modelleri onlarin
igsel temsillerini ifade etmektedir. Boylece baglanma bireylerin hem kendiligine
yonelik algilarin1 hem de ilerleyen yasaminda karsilastigr kisiler ile ilgili biligsel ve

duygusal davraniglarinin kalitesini ortaya koymaktadir (Gonzales ve digerleri, 2020).

Baglanma, bebeklik — bakim veren arasinda baslayan, c¢ocukluk yillarinda
sekillenmeye meyleden ve yalnizca o donemde kalmayip yasamin ilerleyen yillarinda
belirginlesen devaminda da etkisini siirdiirdiigii gézlenen bir goriingiidiir. Bununla
birlikte baglanmanin bireylerin, yalnizca cocukken bakim verene kars1 gelistirdigi bir
goriingliden 6te tiim yasami boyunca devam ettirdigi davranis ve egilimleri de igeren
bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bebeklik doneminde bakim verenle kurulan iliski
modelinin yetiskinlik yillarinda duygusal kararlara yon vermesi ve aglanmanin diger
insanlarla ilisgki kurma modelini sekillendiriyor olmasi da kisilik yapilanmasim
etkileyen bir olay oldugu diisiincesini kuvvetlendirmektedir (Subas1 & Kazan, 2020;
Selguk ve digerleri, 2005).

Yasamlari siiresince kisiler ¢esitli donemlerden gegmektedirler. Bebeklik, ¢ocukluk,

yetigkinlik ve yaslilik donemlerinde kisilerin hem yasam icinde gelisen durumlar
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algilayislart hem de diger insanlarla kurduklar iletisimleri baglanma oriintiilerinin

temelinde gelismektedir (Kesebir ve digerleri, 211).
2.3.1 Baglanma kuram

Bowbly (2012) ve Ainsworth uzun yillara dayanan ¢alismalar1 baglanma kuraminin
kokenlerini olusturmaktadir. 1950’1li yillarda baglanma teorisinin temel prensiplerini
formiile eden ve baglanma kuramini éne siiren Bowlby olmustur. Bowlby kuramini
uzun teorik ¢alismalar sonucunda 6ne siirmiistiir. Bowlby teorisini gelistirirken tip,
gelisim psikolojisi ve o6zellikle de psikanalizden faydalanmis ve Freud’la birlikte

diger tiim psikanalizcilerin ¢aligmalari incelenmistir (Soysal ve digerleri, 2005).

Bowlby kuramini agiklarken psikanalitikten etkilendigini agiklikla ifade etmektedir.
Ozellikle baglanma iizerine yazdigi kitabinda, insamin baglanma davranis1 ve
baglanma oriintiilerinden bahsederken psikanalizin etkilerinden bahsetmektedir
(Bowlby, 2012; Peluso ve digerleri, 2004).

Baglanma kuraminin temeli, goriis olarak biitiinlesik bir yapidadir. Kuramin alt
yapisina bakildiginda, psikoloji, nesne iligkileri gibi farkli kuramlara dayanmakta ve
nihayetinde bebek ile bakim veren arasindaki yakinlik meseleleri iizerine gelistirilen
bir iliski siirecini ortaya koymaktadir. Bu nedenle biitiinlesik ¢alismanin sonucu

olarak ifade edilmesi dogru olacaktir (Bahadir, 2006; Kesebir ve digerleri, 2011).

Kuram, yakin meseleleri ele almig ve ozellikle anne ile ¢ocugu arasindaki sevgi
baglar1 lizerine konumlandirlmigtir. Kuramin ifade ettigi sekliyle baglanma
siirecinde ¢ocuk anneyi, giivenilecek bir alan olarak gormektedir. Yeni dogan ile
annesi arasinda olusan baglanma, giivenli ya da giivensiz olarak ifade edilmektedir.
Baglanma iligkisinin kalitesi ve bebegin giivenli iliskiler gelistirebilmesini bebegin

yasadig1 bakimin kalitesini belirlemektedir (Peluso ve digerleri, 2004).

Bowlby (2012) diinyaya gelen her bireyin tehlike ve yiiksek stres anlarinda
kendilerini koruyabilmek adina bir bakiciya ihtiya¢ duyduklarmi ifade ederken,
baglanmanin temelinde de bu ihtiyacin yer aldigimi savunmaktadir. Nasil ki
ebeveynlerin bebeklerinin ihtiyaglarini karsilama ve duygu degisimlerini anlama
konusunda yliksek hassasiyet gosteriyorsa, bebekler de ebeveynlerinin duygusal
degisimlerine kars1 yiiksek hassasiyete sahiptirler. Iki tarafta da var olan bu

hassasiyet beraberinde taraflar arasindaki giiclii iliskinin de temel dayanagi
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olmaktadir. Baglanma olgusu, karsilikli bu iligkinin bir sonucu olarak gelisim

gostermektedir (Yildiz, 2012).

Giivenli bir bilissel model gelistirebilmenin temelinde tutarli ve duyarli davranislar
sergileyen ve yakinlik kurulabilecek bir bakim verene ihtiya¢ vardir. Ilgisiz ve
umursamaz bir anne davranisiyla karsilagan bebekler kendini sevmeyen ve sevilmeye
layik gérmeyen ayn1 zamanda digerlerini de sevemeyen bir bilissel sema olustururlar.
Buna karsilik yakinlik ihtiyact duyduklari bakim verenin duyarli ve tutarh
davraniglarin1 algilayan bebekler, kendini giivende hissetmekte ve bakim verenin
olast bir uzaklagsma durumlarin1 tehdit olarak algilamayan kendine ve digerlerine
kars1 giivene dayali bir biligsel model olustururlar. Olusturulan biligsel modeller
bebeklik, c¢ocukluk ve ergenlik doénemlerini izleyerek sekillenir ve yetigkinlik
donemlerinde de kaliplasmis bir model olarak karsimiza ¢ikabilmekte ve onlarin
duygusal yasamlarinda giiglii bir rol oynadigi belirtilmektedir (Farley & Shaver,
2000).

Giivenli baglanma gelistiren bebekler, annelerine karst sevgi ve giiven iliskisi
icindedirler. Digerlerini anlamada ve paylagsmada uyumlu egilimleri vardir (Cassidy,
1988). Anneleriyle yakin iliski isteklerini karsilayabilmektedirler. Bununla birlikte
anneden ayrilmak durumunda kaldiklarinda telas ve stres yasarlar ancak tekrar anne
ile bir araya geldiklerinde streslerini yenebilmeyi basaran bebeklerdir. Rahatlikla
yasadiklar1 stresi unuturlar. Bu bebekler anneyi kaybetmekten korkma egiliminde
olmadiklarindan ¢evreyi gozlemleyen ve etrafin1 kesfeden bebekler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kaygili — karasiz baglanan bebekler; birincil bakicin destegine asiri bir ihtiyag
halinde oldugu varsayilmaktadir. Bakim verene karsi yakinlik kurma ihtiyaglarinin
fazla oldugu bu sebeple ayrilma s6z konusu oldugunda yogun duygusal patlamalar
yasamalarina neden olan durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Farley & Shaver, 2000).
Kaygili baglanma gelistiren bebekler “gergin bebekler” olarak ifade edilmektedir.
Annelerine olan uzaklik onlar1 gerginlestirmekte ancak annelerini bulduklarinda
yakinlik ihtiyaglart yiiksek diizeyde olmasina karsin bu istegi bir dirence
cevirmektedirler. Boylece hem yakin olmayi isteme hem de yakinligi kuramama
arasinda gidip gelen kararsiz bir model olusturmaktadirlar. Calismalar bu tarz
baglanmalarda bakim verenin tutariz davranislarinin  etkisinin  Onemine
deginmektedir (Bahadir, 2006).
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Kaginmaci baglanma stili gelistirmis olan bebeklerin bakim verenleri ile
gelistirdikleri iliskiye bakildiginda, ayrilma konusunda kati bir rahatsizlik
yasamadiklari, ayrilma son buldugunda ise bir rahatlama belirtisi gostermedikleri,
kayitsiz davrandiklar1 belirtilmektedir. Kag¢inmaci baglanma gelistiren bebekler
bakim verene kayitsizdir ve ¢evrelerinde olup bitenle ilgilenirler ve annenin ya da
bakim verenin yanlarinda olup olmadig1 konusunda bir telas ve rahatlama duygulari

s6z konusu olmamaktadir (Bahadir, 2006; Bretherton, 1992; Keskin & Cam, 2007).
2.3.1.1 ic¢sel calisan modeller

Anne ve bebek arasindaki baglanma iliskisinde, bebegin annesine yonelik inanci
onun kendine yonelik kisilik kodlamalarini igermektedir. Bowlby (2012), kuramsal
calismasi olan baglanmay1 agiklarken, “i¢sel ¢alisan modeller’” olarak adlandirdig:
biligsel durumlardan bahsetmektedir. Bahsedilen biligsel durumlar, bebegin ya da
cocugun digerlerine iliskin olusturmus oldugu yapiy1 ifade eder. Bu yap1 bebegin
annesiyle diger bir ifadeyle bakim verenle olan yasantis1 ve bu yasanti igerisinde
bakim Vverenin tavir ve davranislar ile sekillenmektedir (Kesebir ve digerleri, 2011;
Morsiimbiil & Cok, 2011).

Cocuklar giivenli bir s gelistirebilmek icin bakim verene bir baglilik ihtiyaci
duyarlar. Beklentilerini karsilayan bakim veren ¢ocuk i¢in giivenli bir iis olarak
kabul edilir (Farley & Shaver, 2000). i¢sel ¢alisan modeller, cocugun bir sigmak
olarak kabul ettigi anneye kars1 gelistirmis oldugu giivenli ve sigimilacak bir alandir.
Boylece cocuk kendilerini glivende hissedecek Oriintiiler, anilar olusturur. Buna
karsilik giivensiz baglanma gelistiren cocuklar, giiven ve saglikli bir siginak
arayisindaki beklentilere kapilirlar ve ileriki yollarda bu karsilanmamis beklentiler
bosluklar yaratir. Bu bosluklari doldurabilmek i¢in ¢ogu zaman c¢arpitmalara yer
verilmektedirler (Cassidy ve digerleri, 2013; Kesebir ve digerleri, 2011). Bebegin
kendi zihninde olusturmus oldugu sema, annenin/bakim verenin kendi duydugu
ithtiyaclar1 karsilama davramisiyla sekillenmektedir. Bakim veren tarafindan temel
fizyolojik ve yasamsal ihtiyaglarinin yaninda bebegin ihtiya¢ duydugu giivenlik
ithtiyac1, yakinlik kurma ihtiyaci gibi gereksinimlerin karsilanma bi¢imi ve bakim
verenin davraniglari, bireylerin yetiskinlik déneminde romantik iliskilerindeki
beklentilerini ve romantik iliskide oldugu kisilere karsi tutumlarini olusturan bir

model yaratmasina ortam hazirlamaktadir.
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Kisilerde, cocukluk dénemindeki baglanma ile olusturulan bu biitlinlesmis diislince
ve inang yapisi, i¢sel c¢alisan modeller ile ifade edilmistir. Thtiyaglarm ne derece
karsilandig1 bebeklerde bir ¢alisan model olusturmaktadir. Bu ¢alisan model, bebegin
kendisinin sevilmeye deger mi yoksa sevilmeye degmez, degersiz bir varlik mui
olduguna karar vermesine yapi olusturur. Daha net bir ifadeyle bebekler kendi
ihtiyaglarinin kargilanmasima yonelik durumu degerlendirerek kendi kisilikleri

hakkinda calisan bir model tirettikleri varsayilmaktadir (Kesebir ve digerleri, 2011).

Icsel calisan modelde bebek kendine yoneltilen ve pozitif fayda saglayacak
davraniglar1 gordiigiinde anneyi giivenilir kodlar ve kendinin degerli olduguna dair
bir zihinsel sema belirler. Tam tersi bir durumla karsilasan bebek ise annenin tutarsiz
ve giivensiz olduguna dair ve kendine yonelik olumsuz inanglarinin bulundugu bir
zihinsel temsil gelistirir. Bu temsil, iginde degersizlik, sevgiyi hak etmeme ve
sevgiye deger olmama inanglarini barindiran bir zihinsel temsil modelini
olusturmaktadir (Berber Celik, 2018).

2.3.2 Yetiskin baglanma

Bowly’nin baglanma iizerine c¢aligmalar1 bebeklik - cocukluk {izerine
yogunlagmaktadir. Ancak bununla birlikte Bowly baglanma iligkisinin bebeklikte
baglayan ve kisilerin 6liimiine kadar siiregiden bir siire¢ oldugunu da belirtmektedir.
“Besik — Mezar” ifadesi bu devamliligi en yalin haliyle agiklamaktadir (Bowlby,
2012). Baglanmanin yetigkinlik dahasi da yaglilik doneminde de siirdiiriilen bir iglev
oldugunu o6ne siiren Ainsworth (1998), yetiskin diinyasinda baglanma stillerini

incelemistir (Bahadir, 2006).

Yetiskin baglanma stillerinin gelisimine bakildiginda, ilk olarak 1990’lh yillarin
sonlarina, Main, Kaplan ve Cassidy tarafindan ele alindigi goriilmektedir (Calisir,
2009;Cassidy J.,1988). Main, yetiskin baglanmayi ¢ocukluk donemi baglanmalari
tizerinden yorumlamaktadir. Main’in e karg1 Hazan ve Shaver ise, romantik iliskiye
yonelik baglanmay1 incelemis yetiskinlikteki baglanma stillerinin Ainsworth ve
arkadaglarinin modeli ile benzerligini ifade etmistir. Ainsworh baglanmayi,
bebeklerin bakim verenle gelistirdikleri gilivenli bir yer ihtiyacim1 karsilama ve
yakinlik duygusunu yasayabilme alani olarak gordiigiinii soyler. Bu iliskiye benzer
olarak yetiskinlerin de ikili iliskilerinde huzurlu alan bulma ve kendini giivende
hissedebilme ihtiyacin1 siirdiigiinii belirtmektedir (Morsiimbiil & Cok, 2011).
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Dolayisiyla yetiskin baglanma, yakin iliski i¢inde olma istegi ve kendine giivenli bir
iis bulabilme siirecini bir arada icermektedir. Bu yoniiyle yetigkin baglanma bebek -
ebeveyn baglanma oldukga giiglii bir benzerlik igindedir. Cocuklukta anne - babaya
ya da bakim verene gelistirilen o baglanma modeli, yetiskinlik ile birlikte yakin
iliskide bulunulan kisilere bir diger anlamda ise romantik iligskilere yoneltilmis olur
(akt., Bahadir, 2006).

Yetiskin baglanmanin temelinde her ne kadar ebeveyne yonlendirilen iliskinin
stirdiiriilmesi yer alsa da bebek - ebeveyn baglanma modelinden ayrildigi noktalar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri, ¢ocukluk déneminde kurulan duygusal baglar
tamamlayiciyken yetiskin donemindeki duygusal baglar karsiliklidir. Iliskideki
taraflar, karsilikli olarak hem bakim veren hem de alan konumundadir.
Yetigkinlerdeki baglanma iliskileri incelendiginde ig¢sel olarak gerceklestirilmek
istenen istek ve arzularin onlarin davranislarin tetikledigi belirtilmektedir. Bebeklik
doneminde baglanma iliskisi ise yalnizca bakim veren iizerine yogunlagsmakta ve
karsilanmak istenen ihtiyag yalnizca yakinlik kurabilme ihtiyaci olarak
belirtilmektedir. Bebeklik donemindeki salt yakinlik kurma ihtiyact g¢ocukluk
doneminde beraberinde ¢ocukluk donemlerinde bakim verene karst duyulan giiven

ihtiyacini karsilamayi da icermektedir.

Cocuklukla birlikte ilerleyen yillarda bu durum akran iletisiminde de siirdiiriilmeye
baglar ve temel ihtiyag yakiligi siirdiirme egilimidir. Ergenlik donemlerine
gelindiginde ise, ebeveynlerle giiven iliskisi gelistirme egilimi, sosyal ¢evrelerinde
yakinligi kurabilme ve bu yakinligi siirdiirme ihtiyacina yonelmis olur. Ergenlikle
birlikte baglanma ihtiyac1 ebeveynlerden digerleri ile yakinlik iliskilerine gevrilmis
olur. Bireyin bebeklik ve yetiskinlik arasinda baglanma iliskisinin davranigsal olarak
degismedigi ancak baglanma iliskisinin yonlendirilmis oldugu kisilerde
farklilagsmalarin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla burada bir aktarimdan bahsetmek
de miimkiindiir. Anne ile gelistirilen baglanma iligkisinin zamanla, sosyal iliski
icinde olan kisilere yonelik yakin iligkiler gelistirme ve nihayetinde romantik iliskiye
kars1 gelistirilen bir baglanmaya donistiiriilecegi disiincesi mevcuttur (Altun ve
digerleri, 2013; Subasi & Kazan, 2020). Bununla birlikte bebeklikte gelisen
baglanma temsilleri, yetiskinlik ve yashilik donemi boyunca iligkilerde etkilesimleri
bigimlendirmeye devam etmektedir. Yetiskinlikte yasanan baglanmanin ebeveynlerle

olan baglanma modelini yansitabilme ihtimali {izerine durulmaktadir (Farley &
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Shaver, 2000; Feeney, 2002). Mary Main (1985) erken donemlerde gelistirilen
baglanma stilinin, bebeklikle birlikte ¢ocukluk ve ergenlikte de stirdiiriildiigiinii

belirtmektedir.

Yetiskinlerde baglanma davranislar: incelendiginde baglanmanin, kisilerin tamamen
yakin iligkilerine yonelttikleri bir davranig oldugu belirtilmektedir. Yetiskinler i¢in
baglanma, tiim anlamsal durumlar1 partnerine yonlendirme, ona karsi yakinlik
gelistirme, kendisine gilivenilir bir sigmak bulabilme gibi ihtiyaglar1 karsilamak
amaciyla gelistirdikleri bir davranis oriintiisiinii ifade etmektedir (Uytun ve digerleri,

2013).

Yetigkin baglanma bigimleri ii¢lii ve dortlii baglanma modeli olarak arastirilmistir.
Hazan ve Shaver (1987) yetiskin baglanma modelini tiglii baglanma stilleri ile ifade
etmis ve yetiskin baglanmayi iiclii baglanma modelinde agiklamistir. Bartholomew
ve Horowitz (1991) ise yetiskin baglanma stilini dortlii baglanma modeli ile

aciklamaktadir.
2.3.3 Yetiskin baglanma stilleri

Yetiskin baglanma stilleri ile ilgili ¢alismalarda genellikle Bartholomew ve Horowitz
tarafindan gelistirilen “Dértlii Baglanma Modeli” ile Hazan ve Shaver’in “Uglii
Baglanma Modeli” ve Brennan, Clark ve Shaver’in kaginma ve kaygi boyutu

cercevesinde ele alindig1 goriilmektedir.
2.3.3.1 Hazan ve Shaver’in baglanma teorisi

Hazan ve Shaver ¢alismalarinda, Ainsworth’un ortaya koymus oldugu tglii baglanma
biciminin, bebeklik ve cocuklukta oldugu gibi yetiskin yasami igerisinde de
gelistirilebilecegini vurgulamigtir. Hazan ve Shaver (1987)’m ¢alismalariyla
baglanma bebek — anne ya da bakim veren arasindaki sefkatli baglara odaklanmanin
Otesinde yetiskin yasaminda yoneltilen yakin iliskilere ve romantik iliskilere
odaklanmaya dogru ilerlemistir (Shaver & Mikulincer). Giiniimiizde baglanmanin
yetiskinlik ile sinirli kalmayip yaslilik doneminde de siirdiiriildigii iizerine
belirtilmektedir. Baglanma Oriintiilerinin  bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik ve
yetiskinlikten sonra yaslilikta da siirdiiriiliiyor olmasini aragtirmalarin yeni odak
noktast olmus ve bu yondeki teoriler iizerine ¢alismalarin yogunlastigin

gostermektedir (Yildiz, 2012).
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Hazan ve Shaver’in iglii baglanma modeli; giivenli, korkulu ve kaygili/kararsiz

baglanma olarak agiklanmaktadir (Dilmag ve digerleri, 2009).

Hazan ve Shaver (1987)’ e gore; yetiskinlerin baglanma stilinde, bebeklik
donemindeki iliskinin temelinin siirdliriildigli goriilmekle birlikte, bazi ayristig
alanlarinda olduguna vurgu yapmistir. Ancak ne kadar ayrigsa da yine ii¢ boyut olan
modelinin; giivenli baglanma, kaygili/kararsiz baglanma, kagingan/korkulu baglanma

stilinin siirdiirtildigiini ifade etmistir (Cooper ve digerleri, 1998).

Gilivenli baglanma stili gelistirmis kisiler, olumlu bir zihinsel modele sahiptirler
(Terzi & Cihangir Cankaya, 2009). Kendilerine ve digerleri hakkinda zihinsel
temsillerinde olumlu iligkiler gelistirebilme becerileri vardir. Giivenli baglanan
yetiskinlerin kisilik yapilanmalarina bakildiginda, olumlu benlik algisinin mevcut

oldugu varsayilmstir.

Kaygili baglanma stili gelistiren kisiler, romantik iliskilerinde olumsuz beklentiler
icine girmektedirler (Terzi S., 2014). Olumsuz beklenti i¢inde olmalarinin alt
yapisinda ise, degersizlik hisleri ve yalniz kalma, gevresi tarafindan istenilmeme ve
tercih edilmeme korkusunun yer aldig1 belirtilmektedir. Giivenli baglamaya karsin
kaygili ve kararsiz baglanma stili gelistiren kisiliklerde ise, yetiskinler
yakin/romantik iligkilerinde bir diizen oturtamazlar, inisli ¢ikigh bir yakin iliski
egilimleri vardir. Bunun nedeni aslinda kendilerine olan endise ve giivensizlik
hisleridir. Bu baglanma stilinde digerlerine yonelik belirgin bir olumsuz inang
semalart mevcuttur. Bu nedenle yakin iliskiler konusunda da beklentilerinin

karsilanmayacagina dair olumsuz bir umma igindedirler (Siimer & Gilingor, 1999).

Bu kisiler, korkularindan kaynakli duygularini ifade edemezler. Dolayisiyla, siklikla
olumsuzu beklerler ve partnerleri ile de inisi ¢ikish bir iliski siirdiiriirler. Kendilerine
olan giivensizlikleri, onlart iligki iginde kiskang ve duyarsiz yapmaktadir.
Duyarsizliklarmin altinda ise yine kaygi yatmaktadir. iliskide oldugu kisilerin
kendisine yakin ve yogun hislerle bagli oldugu inancini kabullenemezler. Buna
inanmaz ve iligkilerinde bu gii¢lii baglar ile karsilastiklarinda huzursuz olurlar.
Korkulu baglanma stili gelistiren kisilerde ise giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin aksine kisilik yapilanmalar1 olumsuz modellerle c¢evrilidir (Berber Celik,

2018; Terzi & Cihangir Cankaya, 2009).
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Kacingan / korkulu baglanma stili gelistirmis bireylerde ise, kisilerin kendilerine
yonelik 6z algilar1 negatiftir. Digerleri ile yakin iligki kurmaktan ¢ekinirler, romantik
iliskilerinden rahatsizlik duyarlar ve genellikle romantik iliskiler konusunda

karsidakine kars1 giivensizlik ve korku hissederler (Permuy ve digerleri, 2010).
2.3.3.2 Bartholomew ve Horowitz’in yetiskin baglanma modeli

Barholomow ve Horowitz (1991) yetiskinlerde baglanmay1 agiklamak i¢in ¢aligsmalar
yapmis Ve Hazer ve Shaver’in {iglii baglanma modelinin ardindan dortlii boyutlu bir

model ortaya koymuslardir.

Baglanma stillerinin, dort boyutta ortaya ¢iktigini degerlendirmislerdir. Yaptiklar
caligmada, zihinsel modellerin kesistigi dort baglanma stilinin ortaya ¢ikacagini ileri
stirmiiglerdir. Bu zihinsel modele gore olusan baglanma stillerini; giivenli, korkulu,
saplantili ve kayitsiz olmak iizere dort boyutta ifade etmektedirler (Siimer & Giingor,
1999; Permuy ve digerleri, 2010).

Benligin Modeli
Pozitif Negatif
Benlik Benlik
Digerleri Olumlu Giivenli Saplantili
Modeli Olumsuz Kayitsiz Korkulu

Sekil 2.1: Bartholomew ve Horowitz’in Yetiskin Baglanma Modeli
Kaynak: (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Gelistirmis olduklar1 yeni modelde, Hazan ve Shaver’in kagingan baglanma stilini
korkulu ve kayitsiz olarak iki farkli grupta ifade etmislerdir. Bartholomev ve
Horowittz’in onerdigi, dort orijinal baglanma Oriintiisii, kisilerin kendi imgelerine
yonelik ve ayni zamanda onlarin digerlerinin goriiniisleri hakkindaki fikir ve
inanglarina yonelik ifadeleri de igeren bir birlesimi ifade etmektedir (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Bu model, benlik modeli ve digerlerinin kesisme noktasini ortaya
cikaran yapiy1 ifade etmektedir. Pozitif benlik modeli digerlerinden onay almadan
kendine deger atfedebilen ve kendi sevilebilirlik degerini ortaya koyabilen bir diger
ifadeyle kendini sevgiye layik gérme diisiincesinde bozulmalar olmayan yapiy1 ifade
ederken negatif benlik modeli de digerlerinden onay alma ihtiyacini ifade etmektedir

(Dilmag ve digerleri, 2009). Bartholomew ve Horowitz baglanmay1 kendilik ve
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digerleri ile iliskileri yansitan baglanma modelini ortaya koyan temel boyutlar

cercevesinde siniflandirmis smiflandirmislardir (Ozer ve digerleri, 2015).

Bartholomew ve Horowitz’in siniflandirmasina gore; Giivenli baglanma stiline sahip
kisilerin olumlu algilar1 vardir. Digerleri ile ilgili degerlendirmeleri de olumludur
(Bartholomew & Horowitz, 1991). iliskiler kurma ve ayni zamanda bu iliskide
bagimsiz kalma Ozgiirliiglinden vazge¢mezler. Giivenli baglanma stiline sahip
bireyler kendisine ve digerlerine yonelik olumlu algilara sahiptir. Bagkalariyla hem

yakinlik kurup hem de 6zerk kalmay1 basarabilirler.

Giivenli baglanma gelistiren yetiskinlerde, digerleri ile daha kolay iligki kurabildigi,
yakinlik kurmaktan korkmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla giivenli baglanan
yetiskinler, romantik iligkilerini siirdiirmekte zorluk ¢ekmezken ayni zamanda
yalnizlik ile ilgilide korkular1 olmayan kisiler olarak ifade edilmektedir (Berber Celik,
2018; Terzi & Ozbay, 2016).

Korkulu baglanma stilinde kisinin kendilik ve baskalarina yonelik algis1 olumsuzdur
(Dilmag ve digerleri, 2009). Digerleriyle yakinlik ve sosyal temas kurmak
istemelerine ragmen giiven problemi yasamakta veya reddedilmekten
korkmaktadirlar. Bundan dolay1r da sosyal ortam ve aktivitelere katilmaktan
¢ekinirler (Bahadir, 2006). Bu bireylerin benlik degerleri diisiiktiir, ayn1 zamanda
digerlerini de gilivenilmez bulmaktadirlar. Yakin iligkiden ve yakinlik kurmaktan

kagindiklart saptanmaktadir.

Bu ka¢imma yakinlik kurmada kaygi duymalarindan kaynaklanmaktadir. Korkulu
baglanma stili ile kaygi ve kacinma boyutlarinin birbiri ile iliskili oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Bartholomew & Horowitz (1991) modelinde, korkulu baglanma ii¢
boyutlu baglanma modelinde yer alan kaginmaci baglanma 6zelliklerini de gosterdigi
ifade edilmektedir. Kaginmaci baglanma stiline sahip bireylerde igsel ¢alisan
modellerin digerlerinin giivenilmez oldugu ve yakin iliskilerde gii¢lii baglar
kurmaktan uzak durmak gerekliligi yoniinde calistigi goriilmektedir. Digerlerine
giivenmezler fakat bu bireylerin 6zgiivenleri yiiksek, kendileri hakkindaki semalari
olumludur. Kagingan baglanan ¢ocuklar, 6zellikle 0-3 yas doneminde bakim veren
tarafindan ihmal edilmis ve ihtiyaglar1 yeterince karsilanmamis ¢ocuklardir. Erken

donem bakim Vveren iligkileri sonucunda kendilerine yetme konusunda basarilidirlar.
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Digerlerine olan giivensizlikleri, ihtiyaclarini da reddetme egilimi dogurmaktadir. Bu
kisiler yakin bir iliskiyi reddeden kisiler olarak belirtilmektedir. Bu nedenle
yetigkinlik donemlerinde yakin iligkilerinde baglanma gelistiremez, karsidakiyle
kolay bir empatik siireci yiiriitemezler. Digerleri ile iligkileri olumsuz bir yapilanma
icindedir. Bu durum onlarin ikili iligkilerinde iletisim sorunlarina neden olmaktadir

(Kilig & Kiimbetlioglu, 2019).

Saplantili baglanma gelistiren kisilerin kendilerine dair algilar1 olumsuzdur. Buna
karsin digerlerine yoOnelik olumlu degerlendirmelere sahiptirler (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Digerleri tarafindan sevilmeme, onaylanmama durumunda diisiik
0z benlikleri onlarin kendilerini su¢lamalarina neden olmaktadir (Dilmag ve digerleri,
2009; Bartholomev & Shaver, 1998). Bu suglamanin altinda yer alan onaylanmama
ve sevilmemeye verilen bir tepkidir. Digerleri tarafindan onay almak, kendilerine
deger atfetmelerine neden olmaktadir (Yildiz, 2012). Saplantili baglanan bireylerin
benlik algilarmin olumsuz oldugu bildirilmektedir. Ozgiivenleri diisiiktiir, yakin
iliskide olduklari kisiden onay almaya ihtiya¢ duyarlar (Kesebir ve digerleri, 2011).
Kayitsiz baglanan bireyler saplantili baglanmanin tersi 6zellikler gosterirler. Bu
kisilerin kendilik algilar1 olumlu olmasina ragmen baskalarina yonelik algilari
olumsuzdur. Ozgiivenleri yiiksektir fakat ac1 gekmekten korkup baskalarma giiven ve
duygusal baglanma konusunda isteksizdirler. Bagkalarina olan gereksinimlerini ve
yakin iliskilerin gerekliligini dnemsemezler (Yildizhan, 2017; Morsiimbiil & Cok,
2011).

Gelistirilen baglanma stili kisilerin bebeklikte baglayan fakat yasam boyu devam
ettirdigi bir iligki siireci olmasini ifade etmektedir. Ayni zamanda gelistirmis
olduklar iligki modelinde, bireylerin yetiskin yasamlarindaki yakin iliskilerinde de
iligki yonelimlerini etkilemis olmas1 beklenilmektedir. Dolayisiyla bireylerin
romantik iliskilerinde ortaya ¢ikan giiven sorunlari, yasanilan kaygilar ve i¢goriileri,

onlarin gelistirdikleri baglanmay1 da belirleyebilmektedir (Bahadir, 2006).
2.3.3.3 Brennan Clark ve Shaver’in yetiskin baglanma modeli

Brennan, Clark ve Shaver (1998)’da yetiskin baglanma stillerini kaginma ve kaygi
boyutu ¢ergevesinde ele almislardir. Temel olarak baglanmada iki boyut belirlemisler
ve dort baglanma stilini ortaya koymus olduklart iki temel boyuta gore

tanimlamiglardir. Bu tanimlamaya gore; diisiik kaygi ve kaginma seviyesinde olan
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bireyler giivenli, en yiiksek seviyedekiler ise korkulu baglanma big¢imine sahiptir.
Diisiik kaygi seviyesi, yiiksek kaginma seviyesi olan bireyler kayitsiz baglanma
bicimine sahipken, yliksek kaygi seviyesi, diisiik kacinma seviyesi olan bireyler

saplantili baglanma bigimine sahiptir (Stimer & Giing6r, 1999).
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Tarama modeli, betimleyici bir
arastirma modeli olup, genis kitlelerin goriislerini, 6zelliklerini betimlemeyi
hedeflemektedir. Geg¢miste ya da suanda olan, devam eden bir durumu oldugu
sekliye betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun diisen modeldir (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2010). iliskisel tarama modelleri ise; iki ve daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisim varligini belirlemeyi, degisim varsa bunun nasil oldugunu
saptamaya c¢aligmay1r amaglayan arastirma modelleri i¢in kullanildigi igin

kullanilmaktadir (Karasar, 2012).

Degiskenler arasinda iligkiyi belirleyebilmek icin korelasyon testi kullanilmaktadir.
Iliskisel arastirma modelleri acimlayic1 ve tahmin modeli olarak iki modelden
olusmaktadir. Bu nedenle iliskisel tarama modeli mevcut arastirmaya uygun

bulunmustur.

3.2 Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan 20 yas {stli yetiskin bireylerdir. Aragtirma
grubu ise; Tirkiye’de yasayan 20- 64 yas araligindaki yetiskinlerden goniilliiliik esas
aliarak olusturulmustur. Katilimcilara goniilliiliik esasmna dayali olarak, survey
yontemi (online anket) ile ulasilmasi planlanmistir. Katilimeilar 370 kisi olarak
ongorillmiistiir.  Veri toplama asamasinda veri kaybi da gbz Oniinde
bulundurulmustur. Katilimeilarin yas dagilimlart incelendiginde 51 ve {izeri katilime1
sayisinin olmadig1 saptanmis bu nedenle dagilimlarda 41 ve iizeri ortak bir

gruplandirmaya tabi tutulmustur.

Calismanin 6rneklem se¢iminde, tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden olan
kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ornekleme teknigi, ulasilabilir
olmasi, ekonomik olmasi ve uygulama agisindan elverigli olmasi sebebiyle tercih

edilmistir (Karasar, 2012).
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Arastirmaya katilan katilimcilarin, kisisel bilgilerinin yas, cinsiyet ve iligki

stirelerinin dagilimini gosteren bilgiler Cizelge 3.1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1: Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Demografik Grup N %
L Kadin 226 61,1
Cinsiyet
Erkek 144 38,9
20-30 yas 182 49,2
Yas 31-40 yas 118 31,9
41 yas Ve iizeri 70 18,9
Hic olmadi 28 7,6
3 aydan az 11 3,0
Ill$k1 Sﬁresi 3_6 ay arasl 15 4,1
6ay - 1 yil arast 35 9,5
1 y1l ve tizeri 281 75,9
Toplam 370 100,0

Katilimcilarin =~ demografik  6zelliklerine  goére  dagilimlari  incelendiginde;
katilimcilarin = %61,1’inin  kadin, 9%38,9’unun erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin - %49,2’sinin 20-30 yasinda, %31,9’unun 31-40 yasinda, %18,9’unun
41 ve tzeri yasinda oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin iligki siirelerine gore
dagilimlari incelendiginde; %3,0’1nin 3 aydan az, %4,1’inin 3-6 ay arasi, %9,5’inin 6
ay - 1 yil arasi, %75,9’unun 1 yil ve {lizeri oldugu belirlenirken, %7,6’sinin hig

iligkisi olmadig1 belirlenmistir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Calismada kisisel bilgileri elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu, narsisistik kisilik
ozelliklerin Olgiilebilmesi amaciyla, Kiziltan (2000) tarafindan uyarlanan Narsistik
Kisilik Envanteri, yakin iliskilerdeki psikolojik egilimleri 6lgmek amaciyla, Cok
Boyutlu Iliski Olgegi (Biiyiiksahin, 2005) ve yetiskin baglanma stillerini dlgmek
amaciyla (Selguk ve digerleri, 2005) tarafindan uyarlanan Yakin Iliskilerde

Yasantilar Envanteri 11 kullanilmistir.

3.3.1 Demografik bilgi formu

Katilimcilarin cinsiyeti, yasi ve yakin iligkilerindeki siirelere ait bilgileri edinmek

amaciyla olusturulmustur. Bu calismada yakin iligkiler romantik iliskiler olarak ele
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alinmis katilimcilar bilgilendirilmistir. Bu bilgiler arastirma grubu hakkinda bilgi

toplamak amaciyla edinilecektir.

3.3.2 Narsistik Kisilik envanteri

Narsisistik kisilik ozelliklerini 6lgmek igin Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE)
kullanilmistir. Narsistik Kisilik Envanteri 1979 yilinda, Dr. R. Raskin ve Dr. Hall
tarafindan gelistirilmistir. Narcissistic Personality Inventory (NPI) Olceginin Tiirkce
formu dil esdegerliligi, giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalar 2000 yilinda Hakan

Kiziltan tarafindan tamamlanarak Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) adin1 almastir.

Narsistik Kisilik Envanteri’nden alinan toplam puanin, alt dlgeklerden gelen puandan
daha yordayict oldugunu belirtilmektedir. Wallace ve Baumeister (2002) NKE’den
aliman toplam puanin alt itemlerinden alinan puandan daha gegerli oldugunu 6ne
stirmiistiir (akt., Koéymen, 2019). Bu nedenle NKE 'nin Tiirk¢e versiyonu yedi ayri
item yerine biiyliklenmeci narsisizmi 6lgmek igin kullanilmaktadir. NKE; psikiyatri
siiflandirilmasinin disinda kalan bireylerin kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir.  Olgekten alinan puanlarin  net bir ayrimi  bulunmadigindan
caligmamizda katilimc1 grup NKE’den aldiklari toplam puanin  ortalamasi
hesaplanarak narsisitik egilimleri degerlendirilmistir. Olgekten alinacak en yiiksek
puan 34°tlir. Bu durumda alinan puan ortalamasi 34’e¢ yaklastik¢a patolojik
narsisizmi duisiindiirmektedir. NKE DSM' den hareketle olusturulmus fakat klinik
olarak belirti gdstermeyen narsisistik yapilar1 saptamayr amaglamistir. Olgegin
giivenilirlik ¢aligmalar1 sonucunda (Cronbach alfa) igsel tutarlilik kat sayisi .84
olarak belirlenmistir (Kiziltan, 2000).

3.3.3 Cok boyutlu iliski 6l¢cegi

Yakin iliskilerdeki psikolojik egilimleri 6lgmek amactyla Cok Boyutlu Iliski Olgegi
(CBIE) kullanilmistir. Cok Boyutlu Iliski Olcegi, Snell ve arkadaslari tarafindan
2002 yilinda gelistirilmistir. Olgek, yakin iliskideki psikolojik egilimleri ¢ok boyutlu
olarak Olgmeyi amacglamaktadir. Biiyiiksahin tarafindan 2005 yilinda Tiirkgeye
uyarlamas1 yapilmistir. Olgegin modeli, 60 madde ve 5'li likert kodlamadan

olusmaktadir.

Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi. 80 olarak bulunmustur. Olgegin

Tirk¢eye uyarlama caligmasinda 480 iiniversite 6grencisinden Veriler elde edilmistir.
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Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) ise .81°dir. Her bir alt dlcegin ic
tutarlilik katsayilari .73 ile .91 arasinda degismektedir (Biiyiiksahin, 2005).

Olgegin Alt Faktorleri:

° Hiskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma: Faktor 1: 2, 3, 4, 12, 14, 15, 23, 25, 34,
36, 45, 47

e iliski Doyumu: Faktér 2: 10, 18, 21, 28, 32, 39, 43, 50, 53

o liski Korkusu/Kaygisi: Faktor 3: 5, 6, 9, 16, 20, 26, 31, 37, 42, 48

o {liski Izlenimi Avyarlama: Faktor 4: 8,19, 30, 41, 52

e iliskide Kendine Giiven: Faktor 5: 1, 11, 22, 33, 44

e Dissal Iliski Kontrolii: Faktor: 6, 7, 29,40, 51

e lliski Giriskenligi: Faktor 7: 17, 27, 38, 49

e Icsel iliski Kontrolii: Faktor 8: 13, 24, 35, 46

3.3.4 Yakin iliskilerde yasantilar envanteri 11

Calismada yetiskin baglanma stillerini 6l¢gmek amaciyla Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri 1l (YIYE-I) kullamilmustir. Fraley ve digerleri (2000) tarafindan
gelistirilen Olgek yetiskin baglanma stillerini, kaginma ve kaygi olmak iizere iki

temel boyutta ele almaktadir.

Olgegin Tiirkge’ ye uyarlamasi1 Selguk, Siimer ve arkadaslari tarafindan yapilmustir.
Olgegi tamamlayan katilimcilar kaygi ve kaginma boyutlarinda degerlendirilmektedir.
Ayn1 zamanda 06lcek, Bartholomew ve Horowitz’in 6nerdigi dortlii baglanma modeli
temelinde de degerlendirilebilmektedir. Siimer, kiime analizi yapilarak olgekten
kategorik Olglimler alinabilecegini ve dortli baglanma modeli temelinde

siniflandirmalar yapilabilecegini 6nermistir (Siimer ve Giing6r, 1999).

Olgek, her bir boyuta ait 18 madde olmak iizere toplamda 36 maddeden olusmaktadir.
Kac¢inma ve kaygi boyutlar yiliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip olup, dlcegin
giivenirlik katsayilar1 kaygi boyutu i¢in .86, kacinma boyutu icin .90 olarak
belirlenmistir. Cronbach alfa katsayilar1 alt boyutlar i¢in kaginma boyutu i¢in .90 ve
kayg1 boyutu i¢in .86 dir. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II’de (YIYE II), 7°1i
likert tipi 6l¢ek maddelerinden (1=Hi¢ Katilmiyorum; 7=Tamamen Katiliyorum)
olugsmaktadir. Katilimcilar kendilerine uygun olani isaretlemektedirler (Selguk ve

digerleri, 2005).
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Miller ve digerleri, 2017 Arastirma kapsaminda, demografik bilgi formu ve ii¢ farkl
dlgekten yararlanilmistir. Olgeklerin, 6rneklemi dlgme ozelligini karsilayabilmesi
acisindan Tiirk¢e uyarlama c¢alismalarinin yapilmis olmasina dikkat edilmistir ve

Olgek kullanim izinleri alinmastir.
Olgeklerin calismamizda giivenirlik degerleri Cizelge 3. 2° de verilmistir.

Cizelge 3.2: Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Giivenirlik Diizeyleri

) Giivenirlik Giivenirlik
Olgekler Analizi Tiirii Diizeyi
Narsisistik Kisilik KR-20 0,962
Mliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma Cronbach's Alpha 0,907
Mliski Doyumu Cronbach's Alpha 0,831
Miski Korkusu/Kaygist Cronbach's Alpha 0,828
Miski izlenimi Ayarlama Cronbach's Alpha 0,855
Mliskide Kendine Giiven Cronbach's Alpha 0,833
Dissal iliski Kontrolii Cronbach's Alpha 0,794
Mliski Giriskenligi Cronbach's Alpha 0,808
I¢sel Iliski Kontrolii Cronbach's Alpha 0,819
Cok Boyutlu Iliski Olcegi Genel Cronbach's Alpha 0,763
Kayg1 Cronbach's Alpha 0,846
Kag¢inma Cronbach's Alpha 0,926
Genel Baglanma Cronbach's Alpha 0,898

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma ait Vveriler, Surveey Programi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin
sorularin yer aldigt link online ortamda, Tiirkiye’ de yasamakta olan kisilere
ulastirilmis, kisilerin online anketi doldurmalar ile veri toplanmistir. Katilimcilara
ulastirilan anket ¢alismasinda, aragtirmanin konusu, katilimcinin haklarini agiklayan
bilgilendirme onami iletilmistir. Katilimcilar  goniilliiliik  esas1  geregince
dilediklerinde anketten ayrilma haklari oldugu bildirilmistir. Katilimcilarin iletilen
linkteki onam formunu isaretlemelerinin ardindan sirasiyla demografik bilgi formu,

NKE, YIYE Il ve CBIO cevaplandirmislardir.
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3.4 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 24 programi ile analiz edilmistir.
Aragtirma kapsaminda katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarinin

verilmesinde betimleyici analizlerden frekans ve yiizde analizi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan tiim 6lgeklere ait betimsel bulgularin verilmesinde ortalama
ve standart sapma degerleri kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin dagilimlarinin incelenmesinde merkezi egilim Ol¢limlerimden basiklik-
carpiklik degerinin -2 ile +2 arasinda olmasi ve ortalama-medyan yakinligina

bakilmistir.

Verilerin  normal  dagilimdan  geldigi  belirlendiginden  2’li  gruplarin
karsilagtirilmasinda  bagimsiz  Orneklem  t-testi  2’den  fazla  gruplarin
karsilastirilmasinda tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan Anova analizi
sonucunda gruplar arasindaki farklarin belirlenmesi igin post-hoc testlerinden scheffe
testi yapilmistir. Olgekler arasindaki iliskinin incelenmesinde pearson korelasyon
analizi kullanilmis, iligkinin giliciinii ve narsisizm diizeyinin degiskenler iizerindeki
degisimin belirlenmesinde ve iliskinin giicliniin belirlenmesinde ise regresyon analizi
yapilmistir. Narsistik kisilik 6l¢eginin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi igin KR-20
testi yapilirken, likert yapili 6l¢eklerin giivenirlik diizeyleri belirlenirken cronbach’s

alpha analizi yapilmstir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde oncelikle kullanilan 6lgeklere ait betimsel istatistikler ve
normallik dagilimlarina ait analizler sunulmus ardindan Olgeklerin demografik
Ozelliklere gore farkliliklarin incelendigi analizler verilmistir. Son boliimde ise,
calismanin ana analizleri olan Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizine ait

bulgular ve bulgularin istatistiksel yorumlar: sunulmustur.

4.1 Olceklerin Normallik Test Sonuclarina Ait Bulgular

Cizelge 4.1: NKE Normallik Testi Sonuglari

. Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olciimleri
Olg¢ek

Statistic Sd P X Medyan Carpikhk Basikhk
NKE

0,225 370 0,000 12,54 11,00 0,679 -0,989
Toplam Puan

Verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim Ol¢limlerinden aritmetik
ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilari kullanilmistir. Medyan ile
aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 smuirlari igerisine diismesi nedeniyle elde edilen verilerin dagiliminin

normal dagilimdan geldigi belirlenmistir (George & Mallery, 2010).

Cizelge 4.2: YIYE-Il Normallik Testi Sonuglari

Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olciimleri
Alt Boyutlar

Statistic  Sd P X Medyan Carpikhik Basikhk
Kag¢inmaci B. 0,048 370 0,043 3,62 3,61 0,194 -0,450
Kaygili B. 0,051 370 0,023 3,62 3,56 0,291 -0,325
Yakin
fliskilerde Toplam 0,032 370 0,200 3,62 3,60 0,011 -0,494

Elde edilen verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim dl¢limlerinden
aritmetik ortalama, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilart kullanilmigtir. Medyan
ile aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile carpiklik
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vebasiklik degerlerinin +2 sinirlar1 igerisine diismesi nedeniyle elde edilen verilerin

dagiliminin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir (George ve Mallery, 2010).

Cizelge 4.3: CBIO Normallik Testi Sonuglar

Kolmogrov-Smirnov

Merkezi Egilim Ol¢iimleri

Alt Boyutlar
Statistic  Sd P X Medyan Carpikhk Basikhk

Mliskiye Odaklanma 0,041 370 0,195 2,97 3,00 0,017 -0,442
Miski Doyumu 0,056 370 0,007 3,45 3,44 -0,261 -0,338
Hiﬁki Korkusu/Kaygisi 0,050 370 0,025 2,48 2,40 0,290 -0,318
Miski izlenimi Ayarlama 0,077 370 0,000 247 240 0,309 -0,636
Iliskide Kendine Giiven 0,105 370 0,000 2,24 2,20 0,548 0,101
Dissal iliski Kontrolii 0,085 370 0,000 2,89 3,00 -0,112 -0,600
Miski Giriskenligi 0,093 370 0,000 2,40 2,25 0,291 -0,336
I¢sel Iliski Kontrolii 0,104 370 0,000 2,73 275 -0,031 -0,134
CBIO Genel 0,043 370 0,093 278 2,79 -0,136 -0,157
Verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim Ol¢limlerinden aritmetik
ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilar1 kullanilmistir. Medyan ile

aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile ¢arpiklik ve basiklik

degerlerinin +2 smuirlari igerisine diismesi nedeniyle elde edilen verilerin dagiliminin

normal dagilimdan geldigi belirlenmistir (George ve Mallery 2010).

4.2 Kullamlan Olceklere Ait Betimsel Istatistikler

Cizelge 4.4: NKE i¢in Betimsel Bulgular

Olcek

X

S.S.

Narsistik kisilik 6zellikleri
Toplam puani

12,54

10,93

Narsisistik kisilik envanterine ait betimsel bulgular incelendiginde katilimcilar genel

ortalamasinin (X¥=12,54) seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.5: CBIO icin Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar X S.S.
Hiskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 2,97 0,82
Miski Doyumu 3,45 0,76
Miski Korkusu/Kaygisi 2,48 0,75
Mliski Izlenimi Ayarlama 2,47 0,97
Hiskide Kendine Giiven 2,24 0,79
Dissal Iliski Kontrolii 2,89 0,98
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Cizelge 4.5: Devami

Alt Boyutlar X S.S.
Miski Giriskenligi 2,40 0,88
I¢sel Tliski Kontrolii 2,73 0,84
Cok Boyutlu Iliski Olcegi Genel 2,78 0,32

Yakin iliski egilimlerine ait betimsel bulgular incelendiginde katilimcilar; Slgegin
genel ortalamasimin (x=2,78) orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyut
ortalamalar1 incelendiginde; iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma diizeylerinin
(x=2,97) orta seviye, iliski doyumu diizeylerinin yiiksek diizeyde (x=3,45), iliski
korkusu kaygilarinin diisiik diizeyde (x=2,48) iliski izlenimi ayarlama diizeylerinin
diisiik seviyede (x=2,47), iliskide kendine giiven diizeylerinin diisiik (x=2,24), digsal
iligki kontrol diizeylerinin orta seviyede (x=2,89), iliski giriskenligi diizeylerinin

diisiik diizeyde (x=2,40), igsel iligki kontrollerinin ise orta diizeyde oldugu (x=2,73)

belirlenmistir.

Cizelge 4.6: YIYE-1I i¢in Betimsel Bulgular
Alt Boyutlar X S.S.
Kaginmaci Baglanma 3,63 1,48
Kaygili baglanma 3,61 0,96
Baglanma Genel 3,62 0,95

Baglanma stillerine ait betimsel bulgular incelendiginde; katilimcilarin kaginmaci
baglanma diizeylerinin orta (¥=3,63) ve kaygili baglanma diizeylerinin orta (¥=3,61)
diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.3 Narsistik Kisilik Yakin iligki Egilimleri ve Baglanma Stillerinin Demografik

Ozelliklere Gore Farkhiiklarinin incelenmesi
4.3.1 Olceklerin cinsiyet ile farklihklarinin incelenmesi

Cizelge 4.7: NKE’nin Cinsiyete Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz
Orneklem T-testi Bulgulart

Olcek Cinsiyet n X S.S t sd P

Kadin 226 12,73 11,08
Erkek 144 1226 10,74

NK 0,401 368 0,688
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Narsisistik kisilik 6zellikleri toplam puaninin cinsiyete gére anlaml farklilik gosterip
gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; narsisistik kisilik
yapilanmasinin cinsiyete gore fark: istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde

anlamlilik géstermedigi saptanmistir (p>0.05).

Cizelge 4.8: CBIO’ nin Cinsiyete Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz
Orneklem T-testi Bulgular:

Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss T Sd P
iliskiye Odaklanma Ié:feli iii 232 8::3 1,714 368 0,087
iliski Doyumu Ié:feli iii 2‘5 8;; 1145 368 0,253
ggfliusu/Kaygm Iéfli}i1 izzli ;:Zi 8:;2 1113 368 0.267
215{:;;22““ Iéf;; E iii ;Zé 83; 1,159 368 0,247
g‘j\lj;ie Kendine Iéf;; E iii ;ig 83; 1,808 368 0,071
el e 0% o o
iliski Giriskenligi Iéf;; E iii ;gg 823 1328 368 0,185
icsel liski Kontrolii Iéf;; E iii ;gg 822 2,768 368 0,006
p<0,05*

Katilimcilarin iligki egilimlerinin cinsiyete gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip
gostermedigini belirlenmesi igin yapilan t-testi sonucuna gore; i¢sel iliski kontrolii alt
boyutunun cinsiyet gruplarma gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir (t= 2.768; p=0.006; p<0.05). Erkeklerin
(X=2,58) igsel iliski kontrolii egilimleri kadmlarm igsel iliski kontrolii egilimlerine

(X=2,83) gore daha diisiik seviyededir.

Cizelge 4.9: YIYE-II’nin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz Orneklem
T-testi Bulgulart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S.S T Sd P
Kadin 226

Kag¢inma 364 148 0,383 368 0,702
Erkek 144 358 1,48
Kadin 226

Kayet 368 101 1510 368 0132
Erkek 144 353 0,87

46



Baglanma stillerinin cinsiyet gruplarina gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; baglanma stillerinin
cinsiyet gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde

anlamlilik géstermedigi saptanmistir (p>0.05).
4.3.2 Olceklerin yas degiskenine gore farkliliklarinin incelenmesi

Cizelge 4.10: NKE’nin Yasa Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi

Bulgular1
Olcek Yas N X 5.8 F P
20 - 30 yas 182 12,63 10,81
e 31 - 40 yas 118 11,93 1045 0382 0683
41 yas ve lizeri 70 13,36 12,12

Cizelge 4.10°da narsistik kisilik 6zellikleri toplam puaninin yas gruplarina gore
farkliliklarinin  belirlenmesi i¢in Anova testi yapilmistir. Yapilan Anova testi
sonucuna gore; narsistik kisilik ozellikleri toplam puaninin yas gruplarina gore

farkinin istatistiksel olarak anlamlilik géstermedigi saptanmistir. (p>0.05).

Cizelge 4.11: CBIO’nin Yasa Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi

Bulgulari
Alt Boyutlar  Yas N X S.S F P Scheffe
iliskiye Yiiksek ~ 20-30 yas 182 2,99 0,78
Diizeyde 31-40 yas 118 302 084 1446 0,237
Odaklanma 41 yas ve iizeri 70 28 090
20-30 yas® 182 297 0,82 Lo
lliski Doyumu  31-40 yas® 118 331 076 7,106  0,001* E1:3§
41 yas ve iizeri® 70 359 067
ik Korkusa/ 20-30 yas® 182 362 0,82
1$K1 KOorkKusu @ _
Kaygisi 31-40 yas 118 345 0,76 3,651 0,027 (1-3)
41 yas ve iizeri® 70 258 0,74
ikt Tylenin 20-30 yas 182 245 0,74
1$K1 1ZzIenimi
Ayarlama 31-40 yas 118 230 0,74 0850 0,428
41 yas ve iizeri 70 248 075
o 20-30 yas 182 249 0,95
lligkide 118 1279 0,280
Kendine Giiven 31-40 yas 2,53 1,00 ) ,
41 yas Ve iizeri 70 235 0,99
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Cizelge 4.11: Devami

Alt Boyutlar  Yas N X s.8 F P Scheffe

Digsal ligki 20-30 yas 182 247 097

Kontrolii 31-40 yas 118 230 o080 0124 0,883
41 yas ve iizeri 70 215 0,72

iliski 20-30 yas 182 223 085

Giriskenligi 31-40 yas 118 224 0,79 07124 0,884
41 yas Ve iizeri 0 28 095

icsel iliski 20-30yas 182203 1,086

Kontrolii 31-40 yas 118 285 094 0993 0371
41 yas ve iizeri 70 289 098

Cok Boyutlu 20-30 yas 182 238 0,82

fliski Genel 31-40 yas 118 240 091 1173 0311
41 yas Ve iizeri 70 244 0,97

Cizelge 4.11°de katilimcilarin yakin iliski egilimlerinin yas gruplarina gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Anova testi
yapilmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore; iliski doyumu egiliminin yas
gruplarma gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmustir. (F= 7.106; p=0.001; p<0.05). 20-30 yasindakilerin (X=3,31)
iliski doyum egilimi 31-40 yasinda (X=3,59) ve 41 yas Ve iizerindekilerin (X=3,62)
olanlara gore daha diisiiktiir. iliski korkusu/kaygis1 egilimi yas gruplarma gére farki
istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir.
(F= 3.651; p=0.027; p<0.05). 20-30 yasindakilerin (X=2,58) iliski korkusu/kaygis
egilimi 41 yas ve iizerinde (X=2,30) olanlara gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki

farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.

Cizelge 4.12: YIYE-II'nin Yasa Gore Farklilagmasinin Belirlenmesine Ait Anova
Testi Bulgulari

Alt Boyutlar Yas N e s.s F P
20-30 yas 182 354 144

Kag¢inma 31-40 yas 118 380 148 1,306 0,272
41 yas ve lizeri 70 3,54 1,55
20-30 yas 182 3,67 0,95

Kayg 31-40 yas 118 362 100 0731 0482
41 yas ve lizeri 70 3,50 0,93

Yakin iliskilerde ~ 20-30 yas 182 3,60 0,93

Yagantilar 31-40 yas 118 371 o095 0938 039
41 yas ve lizeri 70 3,52 1,02
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Baglanma stillerinin yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini gérmek igin

Anova testi yapilmigtir. Yapilan Anova testi sonucuna gore; kaginmaci baglanma ve

kaygili baglanma stilinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamlilik

gostermedigi saptanmustir (p>0.05).

4.3.2 Olceklerin iliski siiresine gore farklarinin incelenmesi

Cizelge 4.13: NKE’nin Iliski Siiresine Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait

Anova Testi Bulgulari

Olc¢ek Mliski Siiresi N X ss F P
Hig olmadi 28 1482 11,37
3 aydan az 11 1427 12,03

NK 3-6 ay arasi 15 1733 10,92 1,405 0,232
6 ay - 1 yil arasi 35 1340 11,58
1 y1l ve lizeri 281 11,89 10,74

Narsistik kisilik 6zellikleri toplam puaninin iliski siiresine goére farkliliklarinin

belirlenmesi i¢cin Anova testi yapilmistir. Yapilan Anova sonucuna gore; narsistik

kisilik ozellikleri toplam puanmin iliski siiresi gruplarina gore farki istatistiksel

olarak anlamlilik gostermedigi saptanmistir. (p>0.05).

Cizelge 4.14: CBIO’nin iliski Siiresine Gére Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait

Anova Testi Bulgulari

Alt Boyutlar E.I.l Uz.un lliski N X ss F p Scheffe
Siiresi
Hi¢ olmadi 28 2,77 0,78
iliskiye Yiiksek 3 aydan az 11 295 054
Diizeyde 3-6 ay arasi 15 2,78 0,76 0,675 0,610
Odaklanma 6 ay - 1 yil arasi 35 3,00 0,88
1 y1l ve lizeri 281 299 0,83
Hig olmadi @ 28 320 0,69
3 aydan az*® 11 2,70 054 (5-1)
Iliski Doyumu  3-6 ay arasi® 15 314 071 8,044 0,000% ggg
6ay-lylarast” 35 312 0,75 (5-4)
1 y1l ve iizeri® 281 357 0,74
Hig olmad: ) 28 281 0,69
Higks 3 aydan az? 11 304 062 (5-1)
Korkusu/Kaygist 3-6 ay aras1® 15 280 0,64 4,613 0,001* (5-2)
6ay-1ylarasi” 35 257 0,65 (5-3)
1 yil ve iizeri® 281 240 0,75
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Cizelge 4.14: Devami

En Uzun Iliski

Alt Boyutlar .. N X S.S F p Scheffe
Siiresi
Hi¢ olmadi 28 214 0,71
... . . . 3aydanaz 11 300 1,01
Ao 36 ay arasi 15 263 100 L1797 0129
6 ay - 1 yil arasi 3> 243 1,07
1 yil ve iizeri 281 249 0,97
Hi¢ olmadi @ 28 269 0,91
iliskide 3 aydan az? 11 2,87 0,60 (5-1)
Kendine 3-6 ay aras1® 15 252 069 7,230 0,000* ggg
Giiven 6ay-1ylarasn® 35 247 097 (5-4)
1 y1l ve iizeri® 281 213 0,73
Hi¢ olmadi 28 300 0,98
. 3 aydan az 11 3,18 0,59
pussal WSkl 3 6 ay aras: 15 287 074 0711 058
6 ay - 1 yil arast 35 306 1,13
1 y1l ve lizeri 281 285 0,99
Hi¢ olmadi 28 260 0,76
iliski 3 aydan az 11 239 0,96
Giriskenligi 3-6 ay aras1 15 230 0,79 0859 0,488
6 ay - 1 yil aras1 35 256 0,91
1 y1l ve lizeri 281 236 0,89
Hic olmadi 28 317 0,73
fesel Tliski 3 aydan az 11 280 0,77
Kontrolii 3-6 ay aras1 15 262 081 2181 0,071
6 ay - 1 yil arasi 35 2,70 0,89
1 y1l ve lizeri 281 269 0,84
Hic olmadi 28 282 0,24
Cok Boyutlu 3 aydan az 11 288 0,24
fliski Genel 3-6 ay aras1 15 276 0,34 0479 0,751
6ay - 1 yil arasi 35 299 043
1 yil ve iizeri 281 3,06 0,39

Yakin iligski egilimlerinin iliski siiresine gore farkliliklarinin anlamlhilik gosterip

gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi

sonucuna gore;

iliski

doyumunun iliski siiresi gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik

diizeyinde anlamlilik gdsterdigi saptanmstir. (F= 8.044; p=0.000; p<0.05). iliskisi 1

y1l ve iizeri olanlarmn (X=3,57) iliski doyumunun 3 aydan az (X=2,70), 3-6 ay arasi
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(X=3,14), 6 ay - 1 yil (X=3,12) ve hig iliskisi olmayanlara (X=3,20) gore daha
yiiksektir. Sonuglar incelendiginde iliski korkusu/kaygisi alt boyutu iligki siiresi
gruplarma gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmustir. (F= 4.613; p=0.001; p<0.05). iliskisi 1 y1l ve iizeri olanlarin
(X=2,40) iliski korkusunun 3 aydan az (X=3,04), 3-6 ay aras1 (X=2.80) ve hig iliskisi
olmayanlara (X=2,81) gore daha diisiiktiir. Iliskide kendine giiven alt boyutunun
iligki siiresi gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 7.230; p=0.000; p<0.05). iliskisi 1 y1l ve iizeri
olanlarin (X=2,13) iliskide kendine giiven egilimi 6 ay-1 yil arasinda iliskisi olanlara
(X=2,52), 3-6 ay arasinda (X=2,52), 3 aydan az iliskisi olanlara (X=2,87) ve hi¢
iliskisi olmayanlara (X=2,69) gore daha diisiiktiir. Gruplar arasindaki fark kaynag

post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.

Cizelge 4.15: YIYE-II’nin iliski Siiresine Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova
Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  iliski Siiresi N X 5.5 F P Scheffe
Hig olmadi 28 360 1,21
3 aydan az 11 359 126
E:;;‘jﬁ;l 3-6 ay arast 15 339 129 0387 0818
6ay-1ylarass 35 389 1,33
1 yil ve iizeri 281 360 1,54
Hig olmadi @ 28 3,72 0,87
3 aydan az?” 11 442 111 (2-1)
Kaygil 3-6 ay arasi® 15 329 o080 3219 0013 (23
Baglanma y ' ’ (2-5)

6ay-1ylarasi” 35 385 1,00
1 yil ve iizeri® 281 357 095

Hig olmadi @ 28 366 0,82
Yakin 3 aydan az"” 11 401 088
ligkilerde 3-6 ay arasi® 15 334 090 1483 0207

Yasantilar
vt 6ay-1ylarass® 35 387 0,90

1 yil ve iizeri® 281 359 0,97

Baglanma stillerinin iligki siiresi gruplarina gore farkliliklarinin anlamhilik gosterip
gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi sonucuna gore; kaygili
baglanma diizeylerinin iligki siliresi gruplarma gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 3.219; p=0.013;
p<0.05). En uzun 3 aydan az iliskisi olanlarin (X=4,42) kaygili baglanma diizeyi hig
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iligkisi olmayanlar (X=3,72), 3-6 ay aras1 (X=4,42) ve 6 ay - 1 yil (X=3,85) olanlara

gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe

testi ile belirlenmistir.

4.4 Narsistik Kisilik Yakin iligki Egilimleri ve Baglanma Stilleri Arasindaki

fliskiye Ait Korelasyon Bulgularnin incelenmesi

Narsisistik kisilik yakin iliski egilimleri ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi

incelemek amaglanmistir. Bu amagla Olgekler arasindaki iliskiyi belirleyebilmek

amaciyla Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi yapilmistir.

Cizelge 4.16: Narsistik Kisilik Yapilanmasi ve Yakin iliski Egilimleri Arasindaki
Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Bulgulari

Olcekler
ve Alt W @ @ ) (5) (6)
Boyutlar

U]

®

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

Tiskiye
Yiiksek
Diizeyde
Odaklanma®
Miski
Doyumu®
Miski
Korkusu/ 1 ,523**  324**  459*
Kaygis1®

Miski

izlenimi 1 ,102* ,394*
Ayarlama®

Tiskide

Kendine 1 0,017
Giiven®

Digsal

Miski 1
Kontrolii®

Miski

Giriskenligi®”

1 0,013 ,(176* ,255* -357** |198*

1 -,633* -333* -571** -331*

Igsel

Miski
Kontroli®
Cok Boyutlu
Miski Olgegi
Genel®
Kaginmaci
Baglanma™®

Kaygih
Baglanma™®®

Yakin
Miskilerde

Yasantilar®?

Narsisizm™®®

-,102*

-,516**

,439**

,284*

AT4%

,234%*

-,378*

-, 272%*

-0,04

- 171

ATT**

-0,077

,400*

,612*

-,337*

71

,679%

,165*

,572*

,462*

-0,023

,110*

-0,041

,103*

0,088

0,007

,156*

-0,008

-,102*

,135%*

,318*

-,491*

577*

,469*

,209*

,406*

,390*

-0,043

,597*

,183*

,245%

-,279%

,371*

,305*

,111*

,325*

,191*

-0,101

,406*

,868*

,647**

-0,088

-,167*

0,083

0,076

,222*

0,011

,263*

,166*

0,081

-,239%*

-0,021

-,196*

*P<0.05

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; narsisistik kisilik yapilanmasi ile

cok

boyutlu iligki dlgegi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak o6lgek alt boyutlar
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nezdinde iligkilerin saptandigir goriilmektedir. Narsisistik kisilik yapilanmasi ile
iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma ile arasinda anlamli bir iliski olmadig
saptanmustir. (p>0.05). Narsisistik kisilik ile iliski doyumu arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. (r=-0,167; p<0.05). Narsisistik kisilik ile iliski
korkusu/kaygist ile arasinda anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir. (p>0.05).
Narsisistik kisilik ile iliski izlenimi ayarlama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigi saptanmustir. (p>0.05), Narsisistik kisilik ile iliskide kendine giiven
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. (r= 0,222; p<0.05).
Narsisistik kisilik ile digsal iliski kontrolii diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigi saptanmistir. (p>0.05). Narsisistik kigilik ile iliski giriskenligi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu saptanmustir. (r= 0,263; p<0.05). Narsisistik
kisilik ile igsel iliski kontrolii arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir. (r= 0,166; p<0.05).

Katilimeilarin narsisistik kisilik yapilanmalar ile yakin iligkilerde yasantilar dlgegi
arasinda bir negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir. Olgek alt
boyutlart ile arasindaki iliski incelendiginde kaginmaci baglanma stilleri arasinda
negatif yonlii diisik diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir. (r=-0,239; p<0.05).
Katilimcilarin narsisizm diizeyleri ile kaygili baglanma stilleri arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 saptanmustir. (p>0.05).

4.5 Narsistik Kisilik Yapilanmasi ile Yakin Iliski Egilimleri Arasindaki
Regresyon Analizi

Arastirmada katilimcilarin  narsiSizm  diizeylerinin, yakin iligki egilimleri ve
baglanma stilleri ile iligskisi ve bu iliskinin giliciinii ve aralarindaki degisimi
incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi igin gerekli
otokorelasyon hesaplanmis ve regresyon analizi Cizelge 4.17°de ve Cizelge 18’da

verilmistir.
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Cizelge 4.17: Narsisizm Diizeyleri ve Yakin Iliski Egilimleri Alt Boyutlarina Iliskin
Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimh Bagimsiz Sabit Standart T p R? Durbin
Degisken Degisken  Kat Sayi Hata Degeri \Watson
liskiye 3051 -0007 0004 -1703 0089 0005 1869
Qdaklanma

lliskide 3598 -0,012 0,004 ,3244 0,001* 0025 1,875
Doyum

lliski Korku 2414 0,006 0,004 1596 0,111 0,004 1,956
Kaygisi

iliski Narsisizm

Higkt Diizeyi 2391 0007 0005 1,455 0,147 0,003 2,027
izlenimi

Kendine 2041 0016 0004 4363 0000* 0,047 2,001
giiven

Digsal iligki 2881 0001 0005 0203 0839 0002 2146
kontrolu

Dliskide 2131 0021 0,004 5222 0,000~ 0066 1,834
Girigkenlik

Igsel iliski 2572 0,013 0,004 3,233 0,001* 0,025 1,822
kontroli

Cizelge 4.18’de narsisistik egilimlerde bir birimlik artis oldugunda yakin iliski
egilimlerinde meydana gelen degisimi aciklamak amaciyla regresyon analizi
bulgular verilmistir. Cizelge lizerinde yer alan degerler incelendiginde; Narsisizm
diizeyinin iliskiye yiliksek diizeyde odaklanma egilimi {lizerinde anlamli degisime
sebep olmadigi saptanmustir. (f= -0,007; t= -1,703; p>0,05). Katilimcilarin narsisizm
diizeylerinin iliski doyumu {izerinde negatif yonlii anlamli bir degisime neden oldugu
saptanmistir. (= -0,012; t= -3,244; p<0,05). Bu sonu¢ katilimcilarin narsisizm
diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda iliski doyumunda 0,012 birimlik bir etki ile
azalis olacagini gostermektedir. Narsisizm tek basina iliski doyumu diizeyinin sadece
%2,5’ini acgiklamaktadir (R2= 0,025). Katilimcilarin narsisizm diizeyinin iliski
korkusu/kaygisi lizerindeki degisiminin anlamli olmadigi saptanmistir. (B= 0,006; t=
1,596; p>0,05). Katilmcilarin narsisizm diizeyinin iliski izlenimi ayarlama
tizerindeki anlamli olmadigi saptanmistir. (= 0,007; t= 1,455; p>0,05).
Katilimcilarin narsisizm diizeyleri iliskide kendine giiven {izerinde pozitif yonlii
anlamli bir degisim oldugu saptanmistir. (B= 0,016; t= 4,363; p<0,05). Bu sonug
katilimcilarin narsisizm diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda iliskide kendine
giivenlerinde 0,016 birimlik bir artis olacagini gostermektedir. Narsisizm tek basina
iliskide kendine giiven diizeyinin sadece %4,7’sini agiklamaktadir (R?= 0,047).
Katilimcilarin narsisizm diizeyinin digsal iligki kontrolii iizerindeki etkisinin anlamli
olmadigi saptanmustir. (p= 0,001; t= 0,203; p>0,05). Katilimcilarin narsisizm
diizeyleri iliskide iligki giriskenligi lizerinde pozitif yonlii anlamli bir degisim oldugu

54



saptanmistir. (B= 0,021; t= 5,222; p<0,05) Bu sonu¢ katilimcilarin narsisizm
diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda iliski giriskenligi diizeylerinde 0,021
birimlik bir artis olacagini gostermektedir. Narsisizm tek basina iliski giriskenligi
diizeyinin sadece %6,6’sim1 agiklamaktadir (R2: 0,066). Katilimcilarin narsisizm
diizeylerinin igsel iliski kontrolii egilimi iizerinde pozitif yonlii anlamli bir degisim
oldugu saptanmistir. (= 0,013; t= 3,223; p<0,05). Bu sonug katilimcilarin narsisizm
diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda igsel iliski kontrolii diizeylerinde 0,013
birimlik bir artis olacagimi gostermektedir. Narsisizm tek basina igsel iliski kontrolii
diizeyinin sadece %2,5’ini agiklamaktadir (R%= 0,025).

Cizelge 4.18: Narsisizm Diizeyleri ve Baglanma Stillerine Iliskin Regresyon Analizi

Bulgular1

Bagimli Bagimsiz Sabit Standart 5 R Durbin
B t

Degisken  Degisken Kat Say1 Hata Degeri  Watson

Kaginmaci
o 4,026 -0,032 0,007 -4,717 0,000 0,054 2,114
Baglanma  Narsisizm

Kaygilt
3,643 -0,002 0,005 -0,397 0,691 0,002 1,892
Baglanma

Katilimcilarin narsisizm diizeylerinin ka¢inmaci baglanma iizerinde negatif yonlii
anlamli bir degisime sahip oldugu saptanmustir. (B= -0,032; t= -4,717; p<0,05).
Katilimcilarin  narsiSizm diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda kaginmact
baglanma diizeylerinde 0,032 birimlik bir azalig olacagin1 gostermektedir. Narsisizm
tek basina kaginmaci baglanma diizeyinin sadece %35,4’linii aciklamaktadir (RZZ
0,054). Katilimcilarin narsiSizm diizeyinin kaygili baglanma ile bir iliskisi olmadigi

bir degisime neden olmadigi saptanmustir. (f=-0,002; t= -0,397; p>0,05).
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5. TARTISMA

Calismada narsisistik kisilik yapilanmasinda yakin iliski egilimleri ve baglanma
stillerinin incelenmesi amaglanmistir. Narsisistik kisilik yapilanmasi ile yakin iliski
egilimleri ve baglanma stilleri arasindaki iligki ve iliskinin giiciinii ortaya koymak
amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi bulgular literatiir
destegi ile tartisilmig, katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore farkliliklarinin

incelenmesine ait bulgular literatiir bulgularina deginilerek yorumlanmustir.

5.1 Narsisistik Kisilik Yapilanmasi, Yakin iliski Egilimleri ve Baglanma Stilleri
Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Narsisistik kisilik yapilanmasi ile yakin iliskiye yonelik egilimlere ait bulgular
incelendiginde narsisistik kisilik yapilanmasi ile iligskiye yiiksek diizeyde odaklanma
boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu durumda H3.1
hipotezi red edilmistir. Narsisistik yapilar ve 6zellikleri disiiniildiigiinde romantik
iligkilerde ve digerlerine yonelik etkilesimlerinde empati yoksunlugu ile karakterize
olduklar1 bilinmektedir. Narsisistik kisiliklerin en biiyiik ozelliklerinden biri de
kendileri odakli olmalaridir (Demirci &  Eksi, 2017). Bu o6zellikler
degerlendirildiginde kisilerin iliskilerine odaklanmaktan cok kendi ihtiyag¢larina ve
beklentilerine odaklanmis olmalar1  beklenmektedir. Calismamizda iliskiye
odaklanmalar1 ile anlamli bir iligki ¢ikmamis olmasi narsisist Ozellikler nezdinde

beklenilen bir sonugtur.

Narsisistik kisilik yapilanmasi1 ve iliski doyumu arasindaki iliski incelenmis ve
narsisizm ile iligki doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir. Bu durumda H3.2 hipotezi kabul edilmistir. Narsisizm diizeyleri iligki
doyumu {iizerinde negatif yonlii anlaml bir degisime neden oldugu belirlenmis olup
arastirmadan elde edilen sonu¢ katilimcilarin narsisizm diizeylerinde bir birimlik
artis oldugunda iliski doyumunda 0,012 birimlik bir etki ile azalis olacagim
gostermektedir. Bulgular literatiir destegi ile incelendiginde, benzer sonuglara
ulagilmis oldugu goriilmektedir. Erdogan ve Sahin (2010)’ da yaptiklar1 ¢alismada,
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narsisizm diizeyi ile iliski doyumu arasinda negatif yonde bir iliski bulundugunu

belirtilmektedir.

Literatiirdeki diger calisma incelendiginde narsisistik 6zelliklerin artmasiyla birlikte

iliski doyumunda bir azalma goriilecegi bildirilmektedir (Foster ve digerleri, 2006).

Biiyiiksahin (2006)’in iiniversite Ogrencileri ile ylirittigi calismasinda, iliski
doyumunun giivenli baglanma stiline sahip bireylerde yiiksek oldugu bildirmektedir.
Calismamizda, narsisistik kisilik ozellikleri ile iliski doyumu arasindaki iliskinin
negatif yonde anlamli olmasi beklenilen bir durumdur. Elde edilen bulgunun

literatiirde yer alan bilgilerle ortiistiigli goriilmektedir.

Campbell ve Foster (2002) yapmis olduklar1 arastirmada, narsisistik yapilanmasinin
romantik iliskilere olan bagliliklarini incelenmistir. Calismada, narsisistik kisiliklerin
romantik iligkilerinde kendilerini iliskide olduklar kisiye kiyasla daha iistiin gordigii
ifade edilmektedir. Narsisizm ile iliskiye yonelik memnuniyet ve baglanmanin
doyum alma ile iligkili oldugu ve bu sonuca gore kisilerin iliski doyumunu olumsuz
yonde tutum gelistirdigi bulgusuna ulasilan ¢alismada ayrica, narsisistik yapinin
yakin iliskiyi siirdiirmede zorluklarla karsilastiklart belirtilmektedir. Calismalarda
yer alan bulgular degerlendirildiginde, ¢aligmamizda elde edilen sonucun var olan

calismalarla da Ortlistiigli goriilmektedir.

Narsisizm ile iliski korkusu/kaygist arasindaki iligki incelenmis ve narsisistik kisilik
yapilanmasi1 1ile iligki korkusu/kaygisi arasinda anlamli bir iligki olmadig:
saptanmistir. Bu durumda H3.3 hipotezi red edilmistir. Calismamizda bahsedilen

iliski kayg1 ve korkusu, romantik iligskilerde yasanan korkuyu tanimlamaktadir.

Literatiir caligmalar1 incelendiginde narsisizm gii¢ gosterisi, Ustilinliikk, herkes
tarafindan begenilme istegi ile birlikte karsisindakilere karsi ilgi sunamamak ve
empati kuramamak ile ayirt edilmektedir. Dolayisiyla narsisist yapilar, olumsuz
elestirilerde asagilanmis hissi yasayabilirler, siklikla istenilmedigi kaygisi iginde
olabiliriler. Bahsedilen psikolojik ve duygusal yasantinin temeli anne — bebek
arasindaki baglanma Oriintiisii ile olustugu varsayildiginda, narsisist kisilik
yapilanmalarinda karmasik duygularin bir arada bulundugu, digerlerine karsi
yakinlik kurmaktan uzak bir baglanma gelistirdikleri iizerine durulmaktadir (inan,

2015).
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Benzer sekilde Rohmann ve digerleri (2012) ¢alismasinda biiyliklenmeci narsisizmin
yakin iligkilerde yasanan kaygi - korku ve kendini savunuculuk ile iliskili olmadigi
belirtilmektedir. Ayn1 ¢alismada kirilgan narsisizmin baglanma kaygisi ile biiyiik

Olctide iliskili oldugunu da belirtmektedirler.

Bir diger calismada ise kirilgan narsisizm ozellikleri gosteren bireylerin baskalari
tarafindan asagilanma ve olumsuz geribildirim alma korkusuyla sosyal durumlarda
kaygi yasayabildikleri ve bu durumlardan kaginma egilimi gosterebildikleri ifade
edilmistir (Eldogan & Tungel, 2017).

Narsisistik kisilik ile iliski izlenimi ayarlama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Bu durumda arastirmanin H3.4 hipotezi red
edilmistir. Iliski izlenimini Biiyiiksahin (2005) bireyin romantik iliskilerinde
yasadiklart durumun digerleri tarafindan nasil goriindiigiine verilen 6nem olarak
tanimlamaktadir. Siirdiiriilen bir iliski dinamiginin digerleri tarafindan nasil
atfedildigine dair kisilerin tepkileri ve disaridan gelen fikirleri dnemsemeleri ile
narsistik kisilikler arasinda bir iliski izlenmemistir. Narsisist yapilarda amag bir seyi
en iyl yapma, en basarili olmak, miikkemmeli kazanmak degil, digerlerinin onlar1 ne
kadar miikemmel gordiigii ne kadar 6vdiigii ile ilgili oldugu bildirilmektedir (inan,
2015). Kisinin digerleri tarafindan taktir edilme, yaptiklarinin viilmesi narsistik
ihtiyaglar olarak bilinmektedir. Patolojik narsisizmin tersine normal narsisizm,
bireyin disaridan gelecek onay ve elestirileri kendini etkilemeyecek giicte olmasi
durumunu ifade etmektedir (Karaaziz & Erdem Atak, 2013). Calismamizda narsistik
kisilik yapilanmas1 ile iligski izlenimi arasinda bir iligki bulunmamasi mevcut
katilime1 grubun, narsisizm seviyelerinin patolojik narsisizmden uzak olmasiyla ilgili
olabilecegi  diislinlilmektedir. Benzer literatiir = c¢alismalar1  bu  bulguyu
desteklemektedir. Zara ve Ozdemir (2018) calismasinda narsisizm seviyesi ile iliski
izlenimi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirtmektedir. Narsisizmin yakin
iliskide, kendine giiven, iliskiyi ayarlama ve igsel iliski kontrolii degiskenlerini 6n

gormede etkin olabilecegini belirtmektedir.

Narsisizm ile iliskide kendine giliven arasindaki iliski incelenmis narsisistik kisilik
yapilanmasi ile iligskide kendine giiven arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. H3.5 hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin narsisizm diizeylerinde
bir birimlik artis oldugunda iliskide kendine giivenlerinde 0,016 birimlik bir artig
olacagin1 gostermektedir. Elde edilen sonuglar literatiir destegi ile incelendiginde,
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Sedikides ve digerleri (2004) calismalarinda patolojik olmayan narsisizmi ele
almigtir ve toplamda 107 kadin ve 42 erkek {iniversite 6grencisi ile yapmis olduklari
caligmalarinda literatiir ile tutarli sonuglara ulastiklarini ve benlik saygisinin normal/
saglikli narsisizm 1ile psikolojik 1iyi olus arasinda araci rol oynadigim

belirtmektedirler.

Calismamizda narsisizm ile iliskide kendine giiven arasinda pozitif yonlii bir iligki
olmasit Vve narsisizm seviyesinin kendine giiven alt boyutunu anlamli yonde

etkilemesi beklenilen bir sonugtur ve literatiirdeki ¢alismalarla da ortiismektedir.

Narsisistik kisilik 6zellikleri ile digsal iliski kontrolii arasinda anlamli bir iligki
olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca gore arastirmanin H3.6 hipotezi red
edilmistir. Digsal iliski kontrolii, bireyin romantik iliskisindeki etkin roliin sans ya da
digsal sebeplere atfedilmektedir (Biiyiiksahin, 2005). Calismamizda, narsisist
yapilarin iligkilerindeki kararlar1 dissal sebeplerle degil, kendi kontrolii ¢ergevesinde
aldig1 inancma sahip kisiler bulgusunu saptamistir. Bu sonu¢ narsisist yapilarin
iligkilerinde digsal iliski kontroliinden daha ¢ok i¢sel kontrolii 6nemsedigi sonucunu

vermektedir.

Narsisizm ile iliski giriskenligi arasindaki iligki incelenmis narsisistik kisilik
yapilanmasi ile iligski giriskenligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir ve H3.7 hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin narsisizm
diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda iliski giriskenligi diizeylerinde 0,021
birimlik bir artis olacagimi gostermektedir. Bulgular literatiir destegi ile
incelendiginde, iliski giriskenligi bireylerin ikili iliskilerinde girisken olmalarini
olmadiklarmi, iligki depresyonu iginde bulunmadiklarin1 ifade etmektedir
(Biiytiksahin, 2005). Narsisistik kisiliklerde, kisilerin yakin iligkilerinde girisken ve
cesaretli olmalar1 narsistik yapilanmanin vermis oldugu kendine giiven ve kendine

begenmeyle iligkilendirilecegi diisiiniilmektedir.

Narsisistik kisilik ile igsel iliski kontrolii arasindaki iliski incelenmis ve narsisistik
kisilik yapilanmasi ile i¢sel iliski kontrolii arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir. H3.8 hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin
narsisizm diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda igsel iliski kontrolii diizeylerinde

0,013 birimlik bir artis olacagim gostermektedir. igsel iliski kontrolii, bireylerin,
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iligkilerinde  kendi  kontrollii  g¢ercevesinde yonlendigine olan inancinm
tanimlamaktadir (Biiyiiksahin, 2005). Narsistik yapilarin gostermekte oldugu
benmerkezci 6zellik, iliskinin smirlarinin ve yoniin kendi kontrolii ¢ergevesinde
olduguna inanmasi1 beklenilen bir durumdur. Narsisistik yapilarin 6zel ve iistiin
oldugunu kanitlama ¢abasi ve karsiliginda onay alma istekleri, narsisistik yapilarin
bir kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lasch, 2006). Kisilerin,
cevresindeki insanlar ve yasananlar {izerinde kontrolcii olma ¢abalar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla narsisistik yapilarda yakin iliski dinamigini kendi kontrollerinde tutma
cabalar1 beklenilen bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Kéymen (2019) caligmasinda
biiyiilklenmeci narsisizmin biligsel duygu diizenleme stratejilerinden digerlerini
suglama ve pozitif tekrar odaklanma ile pozitif, kabul ile negatif; kontrolcii ve
benmerkezci olma ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
duyarli narsisistlerde kendini ve digerlerini suglama stratejilerinin biyiiklenmeci
narsisistlere gore daha c¢ok tercih edildigi sonucuna ulagsmistir. Sen (2019)
Calismasinda, narsisistik Oriintiiler ile zorlayict kisilerarasi deneyimleri incelemis,
biliyliklenmeci boyuttakilerin  kendileri odaklt oldugu, kirilgan narsisistik
boyuttakilerin ise digerleri yonelimi oldugu bir diger ifadeyle digsal iligski kontrolii
egilimi igerisinde oldugunu belirtmektedir. Narsisistik kisilik ile yakin iliskilerdeki
egilimleri Cok boyutlu iliski 6l¢eginin ele aldig1 bicimde sekiz alt baslikta incelen
caligmalarin kisithk gosterdigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde, narsisistik
kisilik ile yakin iligkileri cok boyutlu iliski 6l¢egini kullanarak ¢ok boyutlu egilimler
ile ele alan birebir ¢alisma bulunmamaktadir. Calismamizda ulasilan sonuglarin

kisitlt literatiir ile Ortlistiigii goriilmektedir.

Narsisistik kisilik yapilanmasi ile baglanma stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu
iligki alt boyutlar ile degerlendirildiginde katilimcilarin narsisistik kisilik 6zellikleri
ile kaginmaci baglanma stili arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore arastirmanin H1 hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug
katilimcilarin  narsisistik egilimlerinde bir birimlik artis oldugunda kagimmaci
baglanma diizeyinde 0,032 bir azalis olacagi anlamina gelmektedir. Katilimcilarin
narsistik kisilik ozellikleri ile kaygili baglanma stilleri arasinda anlamhi bir iliski

olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug¢ nezdinde arastirmanin H2 hipotezi red edilmistir.

Bulgular literatiir destegi ile incelendiginde, kaygili baglanmanin obsesif kisilik,

saplantili ve kiskang kisiliklerle iliskili oldugu belirtilmektedir. Bu kisilerin yakin
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iliski kurmada korku yasayacagi, digerleriyle olan iliskilerinde kaygi ve korku
gelistirecegi ifade edilmektedir (Kilig & Kiimbetlioglu, 2019). Bahsedilen 6zellikler
degerlendirildiginde, kaygili baglanmanin ¢alismamizda narsisistik kisilik ile iliskili
¢tkmamis olmasi beklenilen bir sonugtur. Kaygili baglanmanin narsisizmin patolojik
boyutuyla iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Crawford ve arkadaslart (2006)
calismalarinda kaygili baglanmanin narsisistik kisilik bozuklugu ile iligkili oldugunu
bildirmektedir (akt., (Stimer ve digerleri, 2009). Arastirma sonuglarinin literatiir ile
desteklendigi goriilmektedir. Katilimcilarin narsisistik kisilik 6zellikleri narsisizmin
biiyiiklenmeci boyutu iizerinden degerlendirilmektedir. Artan Ozgiiven meseleleri
iliskilerdeki kiskanclik ve kaygi boyutlarmi bastirmakta ancak incinebilir narsisist
yapilarda bu boyutlar 6n plana ¢ikmaktadir. Literatiirde yer alan benzer caligsmalar
incelendiginde, kaygili baglanmanin kirillgan narsisizm ve narsisistik kisilik
ozellikleri ile pozitif yonde iligkili oldugu belirtilmektedir ( Set, 2020). Hazan &
Shaver (1987) ise, kaygili baglanma bi¢iminin digerlerine yonelik giivensizlik ve
yetersiz ilgi ve yakinlik olarak degerlendiren kisiler oldugunu bildirdigi goz oniinde
bulunduruldugunda kaygili baglanmanin narsisizmin incinebilir yanini ifade ettigini
ancak calismamizda disadoniik ve biiyliklenmeci narsisizmi dlgen 6zelliklerin ele

alindigindan dolay1 kaygili baglanma ile iliskili ¢gtkmamasi anlamli bir bulgudur.

Elibol ve Tok (2019) calismasinda kirilgan narsisizmin kendini saklama ve kagingan
baglanma ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulguna ulagilmistir. Bir diger
calismada ise benzer sekilde kaginmaci baglanmanin narsisistik egilimler ile negatif
yonde anlamlilik gosterdigi bildirilmektedir (Set, 2020). Calismamizda kaginmaci
baglanma ile narsisistik egilimlerin negatif yonlii anlamli oldugu yoniindedir. Benzer
sekilde Elibol (2018) kaginmaci baglanma stilinin narsisizmin %38’ini agikladigin

belirtmektedir.

Diisiik diizeyde kaginmaci ve kaygili baglanma stilleri Bartholomew ve Horowitz
(1991)’in 4’li baglanma modelinde giivenli baglanma boyutunu vermektedir.
Literatiirde narsisistik egilimlerin patolojik narsisizme yaklastikca gilivensiz
baglanma modelinin goriilecegi yoniinde calismalar mevcuttur. Calismamizda
katilimcilarin narsisizm diizeylerinin patolojik narsisizme yakin olmamasi sebebiyle
diisiik kaygili baglanma ile iligkili olmamasi ve kaginmaci baglanma ile negatif yonlii
iligkili olmas1 literatiirde elde edilen bulguyu destekleyecek c¢alismalar oldugu

goriilmektedir. Dickinson ve Pinkus (2003) calismalarinda biiyliklenmeci narsisistik
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kisilik 6zelligi ile giivenli baglanma arasinda pozitif yonli bir iliski bulundugunu
bildirmektedir. Bir diger ifadeyle giivenli baglanma stilinin tam tersini ifade eden

giivensiz baglanmanin patolojik narsisizmle iligkili olabilecegi vurgulamaktadir.

Ozdemir (2017)’in &grenciler iizerinde yaptig1 ¢alismada baglanma stilleri ve
narsisizm arasindaki iligkiyi incelemis ve narsistik kisilik ile Bartholomew ve
Horowitz’ in 4’lii baglanma stilleri arasinda bir iligkinin bulunmadigi sonucuna

ulagmistir. Bu sonug patolojik narsisizmin baglanma ile iliskisini vurgulamaktadir.

Otway ve Wignoles (2006) calismalarinda hem biiyiiklenmeci hem de kirilgan
narsisizm ele alinmig ve kirillgan narsisizmin kaygili ve kagingan baglanma stili ile
pozitif yonli iligkili olabilecegi bulgusuna ulagilmigtir. Calismamizda narsisizmi
duyarli narsisizm boyutunda ele almadigi ve yalnizca liderlik - otorite, istiinliik -
kibir, kendine odaklilik - hayranlik ve somiiriiciiliik - hak iddia etme gibi 6zellikleri
ile smirlayip biiyiiklenmeci narsisizmi 6l¢gmede kullanilmasi sebebiyle, narsisistik
kisilik yapilanmasiin kaginma boyutuyla negatif yonli bir iliski i¢inde olmasini
aciklar niteliktedir (Eldogan, 2016). Calismada elde edilen bulgularin kisith literatiir

ile ortiistiigii goriilmektedir.

5.2 Katihmcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmada, katilimcilarin cinsiyeti, yast ve romantik iliski yasama siirelerine ait
demografik bilgilere yer verilmistir. Bu bilgiler kisilerin narsisistik kisilik 6zellikleri,
yakin iligkide gostermis olduklar1 egilimler ve baglanma stilleri ile birlikte

incelenmistir.

Katilimcilarin - narsisistik ~ kisilik envanteri puanina ait betimsel bulgular
incelendiginde, katilimcilarin narsisizm ortalamasinin 12,54 oldugu goriilmektedir.
Alman puanlar 34’e yaklastikca patolojik narsisizmi diisiindiirmektedir. Kisilerin
narsisistik kisilik envanterinden aldiklar1 puan ortalamasinin diisiikk ¢ikmis olmasi,
kisilerdeki narsistik egilimlerin patolojik narsisizme yakin olmadiklart sonucunu
vermektedir. Calismada katilimcilarin narsisistik egilimleri, dlgek ozelligi geregi
narsisizmin bir boyutu olan biiyliklenmeci narsisizmi ele almaktadir (Kiziltan, 2000).
Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde bu yonde benzer ¢aligmalarin bulundugu

goriilmektedir (Elibol, 2018, Celikel, 2019; Kdksal, 2020; Yabanci, 2019).
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Narsisistik  kisiligin yas, degiskenine gore anlamli bir farklihik gdstermedigi
saptanmigtir. Literatiirdeki calismalar incelendiginde, Atay (2019) arastirmasinda
narsisizm diizeylerinin yas gruplarina gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.
Koksal (2020)’1in calismasi da narsisistik kisilik yapilanmalar1 ile yas faktori
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini bildirmektedir. Benzer literatiir caligmalari

arastirmanin sonuglarini ile ortiismektedir.

Narsisistik kisiligin iligki siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmustir. Narsisistik kisilik ile 1ilgili yapilmis ¢alismalarda yaygin olarak
iliskilerde bencillik ve benmerkezcilikten bahsedilmektedir (Karaaziz & Erdem Atak,
2013). Bu yoniiyle iliski siirelerinde bir farklilik saptanan ¢aligmalar da mevcuttur.
Literatiirde farkli sonuglara ulagan ¢alismalar da mevcuttur. Erdogan ve Sahin (2020)
Biiyiiklenmeci narsisizm ile iligkiyi siirdiirme arasinda anlamli bir fark oldugunu

belirtmektedir.

Narsisistik kisiligin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmigtir.  Narsisistik  kisilik ~ 6zelliklerinin ~ cinsiyete gore farkliliklar:
incelendiginde, kadinlara oranla erkeklerde daha yaygin oldugu algist bulunan
calismalar mevcuttur (Hacioglu, 2018; Uziimcii, 2016). Erdogan ve Sahin (2020)’ in
calismasinda narsisizm toplam puaninda erkek katilimcilarin kadinlara gore daha
fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Calismalarda narsisistik yapilanmanin zaman
zaman erkeklerde daha yiiksek oldugu bulgularina ulasilsa da literatiirde, cinsiyet
degiskeninin anlamli bir farklilik olmadigini ifade eden ¢alismalar da yer almaktadir.
Benzer calismalardaki literatiir incelendiginde, kadin ve erkeklerin yakin diizeylerde
narsistik kisilik 6zelliklerine sahip oldugu bulgularina ulasilmaktadir (Akhtar &
Thomson, 1982). Grijalva ve digerleri (2014) meta-analiz ¢alismasinda, cinsiyet ve
narsisizm ile ilgili aragtirmasinda cinsiyet agisindan net bir istiinliiglin olmadigini
bildirilmektedir (akt., Erdogan & Sahin, 2020). Calismamizda elde edilen bulgularin

literatiir ile destelendigi goriilmektedir.

Katilimeilarin yakin iligki egilimlerine yonelik betimsel bulgulart incelendiginde,
iliskiye yiliksek diizeyde odaklanma diizeylerinin orta seviye, iliski doyumu
diizeylerinin yliksek diizeyde, iliski korkusu kaygilarinin diisiik diizeyde, iliski
izlenimi ayarlama diizeylerinin diisiik seviyede, iliskide kendine giiven diizeylerinin
diisiik, digsal iligki kontrol diizeylerinin orta seviyede, iliski giriskenligi diizeylerinin
diisiik diizeyde, icsel iliski kontrollerinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Yakin iligki egilimleri alt boyutlar1 ile katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
farkliliklarina bakildiginda tim Olgek alt boyutlarinin cinsiyet gruplarina gore
farklilik gostermedigi, ancak alt boyutlardan bir tanesi olan igsel iliski kontrolii
egiliminin kadinlarda erkeklere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Farkli olarak
Biiyiiksahin (2005) Cok boyutlu iliski 6l¢egi Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda kadin ve
erkeklerin iligkide digsal kontrolli olma alt boyutu i¢in farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde yakin iliskiler konusundaki
tutumlarin cinsiyete gore farklilastigi bulgusuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur.
Biilbiil (2014) lise grubu ile yaptig1 ¢alismada iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma,
iliski doyumu, iligkide kendine giivenin erkeklerde kadinlardan daha yiiksek, digsal

iligski kontroliiniin ise daha diisiik oldugunu saptamistir.

Winstead ve arkadaslar1 (1997) yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin ve erkeklerin yakin
iligkiler konusundaki davranig ve tutumlarinin, algilayis bi¢imlerinin, kullandiklar
iletisim yoOntemlerinin, sorunlarla basa ¢ikma derecelerinin ve bir¢ok agidan
farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Calismamizdan ¢ikan sonucun katilimeilarin
cinsiyet dagilimindaki farkliliktan ve Olgegin sinirladigi sekiz egilim iizerinden
degerlendiriliyor olmasidan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ileri calismalarda
homojen grupla ¢alisilmast durumunda cinsiyet boyutunda farkli sonuglar elde

edilebilecektir.

Yakin iliski egilimlerinin yas gruplarina gore degisimine bakildiginda, iliski doyumu
alt boyutunun 20-30 yasindakilerde digerlerine oranla diisiik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Literatiir caligmalarinda iliski doyumu yas degiskeni agisindan

anlamli bir farkliligin olmadigi ¢alismalar da mevcuttur (Sarag¢ ve digerleri,2015).

Biiyiiksahin (2005) iliski doyumunu, kisinin yakin iliskisi icerisindeki mutlulugu ile
aciklamaktadir. Yakin iligski egilimlerinden bir digeri olan iliskide korku ve
kaygisinin ¢aligmamizda 20-30 yasindakilerde 30 ve 41 yas Ve ilizerindekilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. iliski korku ve kaygisinin ve iliskide kendine giivenin
iligki siiresi arttikca daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ benzer literatiir

caligmalari ile desteklenmektedir (Biilbiil, 2014).

Iliski doyumunun iliski siiresine gore farklilasip farklilasmadigma bakildiginda
calismamizda, iliskisi 1 yil ve {izeri olanlarda iliski doyumu iligkisi 1 yildan az olan

tim gruplara gore daha fazladir. Literatiir g¢alismalart incelendiginde, benzer
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sonuclara ulagilmaktadir. Sara¢ ve digerleri (2015) ¢alismasinda, iligki siiresi ile
iliski doyumunun pozitif yonde anlamli oldugunu belirtmektedir. Kirit Giilaydin ve
digerleri (2018) calismasinda, iliski siireleri ile zorlastirici iliski tarzi diizeyleri
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu saptamistir. Ayrica, evli ve uzun siire
birlikte olan bireylerin flort iliskisi gelistiren bireylere gore, daha yiiksek iliski
doyumuna sahip oldugu belirtilmektedir. Literatiir bulgular1 1s18inda ¢alismamizda
da iligki siiresi arttikga iliski doyumu egilimin arttigi saptanmistir. Bu sonug
yorumlandiginda iliskideki mutluluk ve doyumun iliski stliresine gore degisecegi

sonucunu vermektedir.

Katilimcilarin baglanma stillerine ait betimsel bulgular incelendiginde; kaginmaci ve
kaygili baglanma diizeyinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ulagilan bulgulardan
yola cikarak, yetiskinlerin baglanma stillerinin cinsiyet gruplarina ve yas gruplarina
gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Benzer literatiir ¢alismalar1 da cinsiyet
bazinda kaygili ve kagmmmact baglanma stili puanlarmin cinsiyete gore
farklilasmadigimni belirtmektedir. Birtek (2018) ve Yavuz (2018) arastirmalarinda
kacinma ve kaygili baglanmanin kadin ve erkek katilimcilara gore farklilik
gostermedigini  saptamustir.  Yazicioglu (2011)’in  iiniversite Ogrencileri ile
gerceklestirmis  oldugu ODTU Orneginde kaygili baglanma ve kaginmaci

baglanmanin cinsiyet bazinda farklilagsmadig1 saptanmaktadir.

Katilimeilarin kaygili baglanma ve kaginmact baglanma stilinden aldiklar1 puanin
iligki stirelerine gore farkliligina bakildiginda, iliskisi olmayanlar ile iliski siireleri
uzun olanlarda kaygili baglanma puani azalirken yeni bir iligki i¢inde olanlarin
kaygili baglanma puaninin arttigr goriilmektedir. Bu sonug bize uzun iligki siireci
ylirtitebilen kisilerin kaygili baglanma puanlari diisiik oldugu sonucunu vermektedir.
Uzun (2017)’un c¢alismasinda oldugu gibi kaygili baglanma gelistiren bireylerde,
uzun sireli iliskilere girmede zorluklarin yasanabilecegini gostermektedir. Elde

edilen bulgularn literatiir ile Ortiistiigii goriilmektedir.

65



6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde, katilimcilarin demografik dagilimlarina ait sonuglar,
betimsel bulgular ve aragtirmanin hipotezlerine yonelik analizlerin sonuglarina iliskin
bilgilere yer verilmistir. Son bdliimde ise ileri aragtirmalara yonelik Oneriler

sunulmustur.

Arastirmada katilimer grubun narsistik egilimleri, otorite, listlinliik, kendine odaklilik
- hayranlik ve somiiriiciilik - hak iddia etme yoniinii de iceren tek bir boyut olan
biiyliklenmeci narsisistik ozellikler olarak ele alinmistir. Narsisizmi Ol¢en 6lcegin
biiyliklenmeci narsisistik egilimleri 6lgmek amaciyla kullanilan ve klinik belirti
gostermeyen popiilasyon i¢inde narsisizm baglamindaki bireysel farkliliklar 6l¢tiigii
belirtilmektedir (Kiziltan, 2000). Bu agidan arastirma, patolojik narsisistik
poplilasyondan uzak bir grup icerisinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla narsisistik
patoloji kaynakli baglanma psikopatolojileri gostermemis olmalar1 beklenilen bir

sonugctur.

Arastirmada narsisistik kisilik yapilanmasinda yakin iliskiye yonelik egilimler sekiz
alt boyutlar nezdinde incelenmistir. Bu basliklar, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma,
igsel 1iliski kontrolii, digsal iliski kontrolii, iliski doyumu, iligki korkusu, iliski
izlenimi ayarlama, iliskide giiven bagliklarin1 icermektedir. Arastirmada yetiskin

baglanma stilleri kaygi ve kaginma boyutlarinda ele alinmigtir.

Arastirmanin hipotezlerine ait sonuglar incelendiginde; arastirmada narsistik kisilik
yapilanmasinin kag¢inmaci baglanma stili ile negatif yonlii anlamli bir iligki i¢inde
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Katilimcilarin narsisistik  kisilik  6zellikleri
arttiginda kacinmaci baglanma diizeylerinin azalacagi yoniinde sonuca ulagilmaktadir.
Narsisistik kisilik yapilanmasi ile kaygili baglanma stili ile arasinda anlamli bir

iligkisi olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Narsisistik kisilik 6zellikleri ile iligki giriskenliginin pozitif yonlii anlamli oldugu,
iliskide kendine giiven duygusunun pozitif yonlii anlamli oldugu ve iliskiye yonelik

i¢sel kontrol egiliminin pozitif yonlii anlamli oldugu sonucuna ulagilmustir. Iligki
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doyumunun ise negatif yonli iliskili oldugu goriilmektedir. Narsisistik egilimler
arttikga iliskide memnuniyetin azalacagi sonucuna varilmaktadir. Narsisistik
egilimler arttikca kisilerde kendine olan giivende, iligskiyi baslatma isteginde ve
iliskilerinin kendi kontroliinde tutma egiliminde artis olacagi sonucunu varilmaktadir.
Katilimc1 grubun narsisistik egilimleri incelendiginde, kisilerin yakin iliskilerinde
yakinliktan ¢ekinmedigi patolojik narsisizme yaklastikca, kisilerin  iliski

egilimlerinde degisimlerin yasandigi sonucunu vermektedir.

Aragtirmanin sonucunda, digsal iliski kontrolii iliski korkusu ve kaygisi, iliskiye
yiikksek diizeyde odaklanma egilimi ve iligki izlenimi egilimi arasinda anlamli bir

iliski saptanmadig1 sonucuna varilmigtir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgilerine ait sonuglar incelendiginde;
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimlar incelendiginde; %61,1’inin

kadin, %38,9’unun erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin %49,2’sinin 20-30 yasinda, %31,9’unun 31-40 yasinda, %18,9’unun
41 ve lizeri yasinda oldugu belirlenmistir. 51 ve lizeri katilimct sayisinin olmadigi
saptanmig bu nedenle dagilimlarda 41 ve iizeri ortak bir gruplandirmaya tabi

tutulmustur.

Katilimeilarin iligki siirelerine gore dagilimlarinin ise, %3,0’min 3 aydan az,
%4,1’inin 3-6 ay arasi, %9,5’inin 6 ay - 1 yil arasi, %75,9’unun 1 yil ve iizeri

oldugu belirlenirken, %7,6’sinn hig iliskisi olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin betimsel bulgularina ait sonuclar incelendiginde; narsisistik kisilik
envanterine ait betimsel bulgular incelendiginde katilimcilar genel ortalamasinin

12,54 seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma diizeylerinin orta seviye, iliski
doyumu diizeylerinin yiiksek diizeyde, iliski korkusu kaygilarinin diisiik diizeyde,
iliski izlenimi ayarlama diizeylerinin diisiik seviyede, iliskide kendine giiven
diizeylerinin diistik, digsal iliski kontrol diizeylerinin orta seviyede, iliski girigkenligi
diizeylerinin diisiik diizeyde, icsel iliski kontrollerinin ise orta diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilarin baglanma stillerine ait ortalamalar1 incelendiginde, katilimci grubun
kaginmaci baglanma diizeylerinin orta, kaygili baglanma diizeylerinin orta diizeyde

oldugu belirlenmistir.
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Cinsiyet dagilimlarina iliskin sonuglara gore, narsisistik kisilik 6zellikleri toplam
puaninin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini, yakin iliski
egilimlerinin cinsiyete gore farkliliklarinin anlamlilik gostermedigi, baglanma
stillerinin cinsiyet gruplarma gore farkliliklarinin anlamlilik gostermedigi sonucuna

varilmstir.

Yas degiskenine gore katilimcilara ait sonuglari incelendiginde, narsistik kisilik
Ozellikleri toplam puaninin yasa farkinin istatistiksel olarak anlamlilik géstermedigi,
yakin iliski egilimlerinin yas gruplarina gore anlamh bir farklilik gosterdigi
saptanmugtir. Iliski doyumu egiliminin yas gruplarina goére anlamlilik gosterdigi
saptanmugtir. Iliski doyum egilimi 20-30 yasindakilerin 31-40 ile 41 yas ve
lizerindekilerin olanlara gére daha diisiiktiir. Iliski korkusu/kaygisi egilimi yas
gruplaria gore farki anlamlilik goésterdigi saptanmistir. 20-30 yasindakilerin iliski
korkusu/kaygisi egilimi 41 yas ve iizerinde olanlara gore daha yiiksektir. Baglanma

stillerinin yas gruplarina gore anlamlilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Iliski siiresi degiskenine gore katilimcilara ait sonuglar incelendiginde narsistik
kisilik ozellikleri toplam puanmin iliski siliresine gore farkinin anlamlilik
gostermedigi, yakin iliski egilimlerinin iligki siiresine gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterdigi saptanmistir. Bu sonuca gore, iliskisi 1 yil ve iizeri olanlarin iliski
doyumunun 3 aydan az 3-6 ay arasi, 6 ay - 1 yil ve hig iliskisi olmayanlara gore daha
yiiksektir. Sonuclar incelendiginde iligki korkusu/kaygis1 alt boyutu iliski siiresi
gruplarina gore farkimmn anlamlilik gosterdigi saptanmustir. Iliskisi 1 yil ve iizeri
olanlarin iliski korkusunun 3 aydan az 3-6 ay arasi ve hig iliskisi olmayanlara gore
daha diisiiktiir. iliskide kendine giiven alt boyutunun iliski siiresi gruplarina gore
fark:i istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamhilik gosterdigi
saptanmugtir.. {liskisi 1 y1l ve {izeri olanlarin iliskide kendine giiven egilimi 6 ay-1 yil
arasinda iligkisi olanlara, 3-6 ay arasinda, 3 aydan az iligkisi olanlara ve hig iligkisi
olmayanlara gore daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Baglanma stillerinin iliski
stiresi gruplarina gore farkliliklarinin anlamlilik gdsterdigi saptanmistir. En uzun 3
aydan az iligkisi olanlarin kaygili baglanma diizeyi hi¢ iligkisi olmayanlar 3-6 ay

aras1 ve 6 ay - 1 y1l olanlara gore daha yiiksektir.

Uygulamaya yonelik Oneriler, literatiir ¢aligsmalar1 incelendiginde ¢alismamizda yer
alan degiskenlerle birebir yapilmis bir caligmanin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum
aragtirmanin  6zel yoniinii ortaya koymaktadir. arastirma grubunu yetiskinler
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olusturmaktadir. Yas araligi 20-64 olarak belirlenmis ancak 41 ve lizeri yastaki
katilimcilardan yeterli katilim almamamis ve bu nedenle c¢alismada yas
gruplandirmasi 41- 64 arasi bir gruplandirmaya tabi tutulmustur. Arastirmanin online
anket yontemi kullanarak veri toplama yontemini kullanmasi bahsedilen yas grubu
icin yeterli katilimin alinamadigini diisiindiirmektedir. Veri toplama siirecinde bir
diger kisithilikta kisilerin online ankete katiliminda telefon, bilgisayar ve tablet

kullanimlarinin degerlendirilmemis olmasidir.

Ileri arastirmalara ydnelik Oneriler, arastirmanin katilimcilarina Tiirkiye’nin gesitli
illerinde yasayan goniilliilerden ulasilmistir. Orneklem olusturulurken, bélge ve
kiiltir farkli dikkate alinmamistir. Gelecek c¢alismalarda dikkate alinmasinin
arastirma sonuclarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada katilimcilarin
kisisel ozellikleri incelendiginde kadin erkek sayisinin esit olmadig1 goriilmektedir,
ileri aragtirmalarda, oransal olarak daha yakin cinsiyet grubuyla calisilmasi, daha
saglikli veri elde edilebilecegini diisiindiirmektedir. Konunun daha derinlemesine
incelenebilmesi adina daha sonraki calismalarda, daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile

ele alinmasi tavsiye edilir.

Arastirmanin smirliliklarinda belirtildigi tizere narsisistik kisilik 6zellikleri kirllgan
narsisizm  &zelliklerini 6lgmekte yetersizdir. Ileri arastirma calismalarinda
arastirmanin  kirillgan narsisizmi de kapsayacak veri araclari ile yapilmasi
Onerilmektedir. Literatiir ¢aligmalar1 agirlikli olarak narsisistik kisiligi bir kisilik
0zelligi olarak ele almakta ve incelemektedir. Calismamizda da narsisistik yapilanma
bir egilim olarak ele alinmistir. Literatiirde narsisistik kisilik bozukluguna yonelik
caligmalarin kisitliligi g6z 6niinde bulunduruldugunda ileri arastirmalarin bu yonde

yogunlagmasi alana katki saglayacagini diigiindiirmektedir.
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karar verildi.

Prof. Dr. Berin ERGIN
Etik Kurul Bagkam

Bu belge giivenli clektronik imza ile imzalanmistir
Belge Dogrulama Kodu:
B82364C0-8DF2-41D4-82F4-4562D932EA 34 Belge Dogrulama Adresi: https://www turkive gov tr/istanbul-gedik-universitesi-cbys
Adres: T.C. Istanbul Gedik Universitesi Cumhuriyet " .
Mahallesi llkbahar Sokak No: 1-3-5 34876 Yakacik Kartal Aynntili bilgi igin: Ozan YILDIZ
Istanbul B Y,
st o ;‘2‘:5524;: o108 Telefon No: 444 5 438 / Dahili: 1196

e-Posta: info@gedik.edu.tr
KEP Adresi: gedikuniversitesi@hs01 kep.tr
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Ek — B: Bilgilendirilmis Onam Formu

Asagida yer alan Anket Dr. Ogretim Uyesi Nurgil YAVUZER danismanhiginda
gerceklestirilmekte olan “Narsisistik Kisilik Yapilanmasinda Yakin Iliskiye Y&nelik
Egilimlerin ve Baglanma Stillerinin Incelenmesi * isimli ¢alismanin uygulama
kisminda kullanilacaktir. Ankete katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.
Katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bir nedenden otiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz ¢alismadan ¢ekilebilirsiniz.

Anket sonuglar kisi bazinda degerlendirilmeyecek ve kisisel durumunuzla kesinlikle
iligkilendirilmeyecektir. Ankette yer alan sorular tamamen bilimsel amaglar i¢in
kullanilacaktir. Detayli bilgi almak edinmek igin aaysglaydnn@gmail.com
adresinden iletisime gegebilirsiniz.

Bu konudaki ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Psikolog Aysegiil Aydin

Yukarida verilen bilgiyi okudum ve anladim

L1 Calismaya katilmay1 kabul ediyorum
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Ek — C: Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz? ( )Erkek ( )Kadn
2- Yasmmz?

( )20-25

( )26-30

( )31-40

( )41-50

( )51-64
3- En uzun siiren iligki siireniz ( kiz/erkek arkadas/ esiniz ile ilgili size en uygun siireyi
isaretleyiniz)

() Hi¢ Olmad

( ) 3aydanaz

( )3-6ay

( )6ayvelyil

() 1 yildan fazla

82



Ek — D: Narsistik Kisilik Envanteri NKE

1. A Insanlan etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.

B Insanlar kolay etkileyemem.

2. A Algakgoniilliiliik bana yakismaz.

Temelde algakgoniilli bir insanim.

3. A Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.

Oldukga temkinli bir insanim.

4. A Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyliiyor.

5. A Diinyay1 yonetme diislincesi 6diimii koparir.

B Ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu.

6. A Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.

Davraniglarimin sonuglarini kabul etmeye galigirim.

7. A Kalabalik iginde herhangi biri olmay1 tercih ederim.

flgi merkezi olmay1 severim.

8. A Cok basarili olacagim.

Basar1 benim i¢in en 6nde gelen sey degildir.

9. A Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytim.

Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Iyi bir lider olabilecegimden emin degilim.

Iyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum.

Diisiince ve isteklerimi kolaylikla ifade edebilirim.

Keske diistince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim.

Viicudumla hava atmak ¢ok hoslandigim bir sey degildir.

Viicudumla hava atmaktan hoslanirim.

Insanlarn igini bir kitap gibi okurum.

Bazen insanlar1 anlamak giictir.

Siradan bir mutluluk bana yeter.

Baskalarinin géziinde 6nemli bir yerim olsun isterim.

Viicudum 6yle ahim sahim degildir.

Viicuduma bakmaktan hoslanirim.

Gosteris yapmaktan kacinirim.

Genellikle firsat buldugumda gdsteris yaparim.

Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir.

Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.

Islerin yapilmasinda bazen baskalarina ihtiya¢ duyarim.

Islerin yapilmasinda baskalarina nadiren ihtiya¢ duyarim.

Bazen anlattiklarim ilgi ¢eker.

Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.
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20. A Insanlardan ¢ok sey beklerim.

Baskalar icin bir seyler yapmaktan hoslanirim.

21. A Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.

B  Hayatin sundugu tatminler bana yeter.

22. A [lltifatlar beni utandirir.

Bana iltifat edilmesinden hoslanirim.

23. A G sahibi olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

B Giig sahibi olmak, kendi basina bir amag olarak, beni o kadar ¢ok
ilgilendirmez.

24. A Aynada kendimi seyretmekten hoslanirim.

B Aynada kendimi seyretmek, 6zellikle ilgimi ¢ceken bir sey degildir.

25. A llgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.

B Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

26. A Hayatim istedigim bigimde yasayabilirim.

Insanlar hayatlarim her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar.

27. A Otorite olmak benim i¢in pek anlam tagimaz.

Oyle gériiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler.

28. A Lider olmayi tercih ederdim.

Lider olup olmamak arasinda benim agimdan pek bir fark yoktur.

29. A  Bilyiik bir insan olacagim

B  Basarili olacagimi umut ediyorum.
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30. A

B
_ 31 A
B
_32. A
B

rahatsiz etmez.

33. A
B
34. A
B

Ben dogustan liderim.

Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir.

Giiniin birinde birinin hayat 6ykiimii yazmasini dilerdim.

Insanlarin hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarin1 sokmalarindan
hoslanmam.

Insanlarin arasina girdigim zaman beni fark etmediklerinde bozulurum.

Insanlarin arasina girdigimde kalabalik i¢inde herhangi biri olmak beni

Diger insanlardan daha becerikliyim.

Diger insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var.

Herkes gibi biriyim.

Olaganiistii biriyim.
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Ek — E: Cok Boyutlu iliski Ol¢egi

Asagida yakin iliskide yasadigimiz gesitli egilimlerle ilgili ifadeler yer almaktadir.
Liitfen duygu Ve diisiinceleriniz karsilayan ifadeyi isaretleyiniz. Liitfen tek bir ifadeyi

sec¢iniz.

Benim
i¢in
HIiC

uygun
degil

Benim
Icin
COK
AZ
uygun

Benim
i¢in
BiRAZ
uygun

Benim
i¢in
OLDU
KCA
uygun

Benim
i¢in
COK
uygun

Yakin iligkilerde bir partner

olarak kendime giivenirim.

Siirekli yakin iliskiler tizerine

distintirim.

Yakin iligkilerimle ilgili ¢ok

fazla diistintiriim.

Yakin bir iligki i¢inde olma

istegim/giidiim ¢ok fazla.

Yakin iliskiler kendimi sinirli ve

kaygili hissetmeme neden olur.

Yakin iligkilerimle ilgili
kendimi depresif /¢cokkiin

hissederim.

Yakin iligkilerim ¢ogunlukla
sansa bagli/ tesadiifi olaylarla

geligsmistir.

Bagkalarinin yakin iliskilerim
konusunda ne diisiindiigiine asir1

Onem veririm.

Birisiyle yakin iligkiye girmek

beni biraz trkitir.

Yakin iligkiyle ilgili
gereksinimlerimin su anki
karsilanma bigiminden

memnunum.
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Yakin bir iligkide iyi bir partner

oldugumu diisiiniiyorum.

Yakin iligkileri, baska her

seyden daha ¢ok diisiiniirim.

Yakin iligkilerimde, kendi
davraniglarim ¢ogunlukla

belirleyici bir rol oynar.

Yakin iligkilerim konusunda
diisiinmeye genellikle zaman

ayiririm.

Yakin bir iligkiye zaman ve
emek vermek konusunda ¢ok

istekliyim/glidiiliytim.

Yakin iligkilerde biraz acemi ve

gerginimdir.

Yakin iligkilerimde, tercihlerimi

dogrudan dile getiririm.

Yakin iligkilerim konusunda

kendimi mutsuz hissediyorum.

Yakin iligkilerimin baskalarina
nasil goriindiigiine /sunulduguna

asir1 donem veririm.

Bazen yakin iligkilerden

korkarim.

Yakin iligkilerimden ¢ok

memnunum/doyum aliyorum.

Yakin iliskilerde pek ¢ok insana
gore daha iyiyimdir.

Yakin iligkiler zihnimi mesgul
eder.

Yakin iligkilerimde kontrol daha

¢ok benim elimdedir.

88




Yakin bir iliski i¢inde olmay1

cok arzu ediyorum.

Kars1 cinsten biriyle duygusal
bir yakinlik/etkilesim kurmak
bende gerginlik yaratir.

Yakin iliskilerde isteklerimi dile

getirmede biraz pasifimdir.

Yakin iligkilerim konusunda
cesaretimin kirildigin

hissediyorum.

Yakin iligkilerim tizerinde

sansin biiyiik etkisi vardir.

Yakin iliskilerimin baskalar1
tizerinde biraktig1 izlenim
konusunda siklikla endise

duyarim.

Zaman zaman, birisiyle yakin

bir iliskiye girmekten korkarim.

Yakin iligkilerim temel

beklentilerimi karsiliyor.

Kendimi yakin bir iligki i¢in
oldukga tercih edilen bir partner

olarak degerlendiririm.

Siirekli olarak yakin bir iliski

icinde olmay1 diisiiniiriim.

Yakin iligkilerimi etkileyen
temel sey benim kendi

yaptiklarimdir.

Yakin bir iliski i¢inde olmak

benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Yakin iligkilerde birgok insana
gore daha kaygiliyimdir.
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Yakin bir iliskide isteklerimi

dile getirmekten ¢cekinmem.

Yakin iligkilerim konusunda
kendimi hayal kirikligina

ugramis hissediyorum.

Yakin iligkilerimin biiyiik
oranda sans (iyi ya da koti
anlamda) meselesi olduguna

inantyorum.

Genellikle baskalarinin yakin
iliskilerime yonelik verdikleri

tepkilere duyarliyimdir.

Yakin bir iliski i¢inde olmak

beni fazla korkutmaz.

Yakin iligkilerim, diger pek ¢cok
iligki ile karsilastirildiginda, ¢cok
daha iyidir.

Yakin bir iliski i¢inde kendime

oldukga giivenirim.

Zamanimim biiytik bir
boliimiini yakin iligkileri

diisiinerek geciririm.

Yakin iligkilerim benim
sorumlulugum ve kontroliim

altindadir.

Yakin bir iliski i¢cinde olup,

bunu siirdiirmeyi ¢ok isterim.

Yakin bir iliski i¢inde kendimi

tutuk ve utangag hissederim.

Yakin iligkiler s6z konusu
oldugunda, isteklerimi

genellikle ifade ederim.
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Yakin iligkilerimi

diisiindiigiimde iiziliyorum.

Yakin iligkilerimin gergekten de
bir kader/kismet isi oldugunu

diisiiniiyorum.

Baskalarinin yakin iliskime nasil
tepki verdiklerine/vereceklerine
dikkat ederim.

Yasamimin yakin iligkiler yonii,

benim i¢in ¢ok doyurucudur.
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Ek — F Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri I1

1- Hig katilmiyorum kararsizim fikrim yok 7- tamamen katiliyorum.

Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten 112|134

korkarim

Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye

gostermemeyi tercih ederim.

Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak

istemeyecegi korkusuna kapilirim

Ozel duygu Ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle

paylagsmak konusunda kendimi rahat hissederim

Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni ger¢ekten

sevmedigi kaygisina kapilirim

Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak

konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1
onemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise

duyarim.

Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma

konusunda ¢ok rahatimdir.

Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin
benim ona duydugum hisler kadar gii¢lii olmasin

isterim

Romantik iligskide oldugum kisilere acilma konusunda

kendimi rahat hissetmem.

Mliskilerimi kafama ¢ok takarim.

Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin

olmamay tercih ederim

Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin

baska birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim

Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin

olmak istediginde rahatsizlik duyarim
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Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim i¢in ayn1 seyleri

hissetmeyeceginden korkarim

Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim.

Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek

endise duymam

Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

Romantik iligkide oldugum kisi kendimden siiphe

etmeme neden olur.

Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve

kaygilarimi tartigirim.

Terk edilmekten pek korkmam.

Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden

yardim istemek bana iyi gelir.

Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar

yakinlagsmak istemedigini diigtiniirim

Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi

anlatirim.

Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan

duygularini sebepsiz yere degistirirler

Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum

Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup

uzaklastirir

Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda
gergin hissederim

Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma

konusunda rahatimdir.

Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve

destegi gorememek beni 6fkelendirir.

Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak

benim i¢in kolaydir.

Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim

Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in

93




kolaydir.

Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda

Onemser.

Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gercekten

anlar.
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EK-G: Ol¢cek Kullanim izinleri

@ izleme bayrad.

Ayda.Buyuksahin@humanity.ankara.edu.tr
16.10.2020 Cum 10:21
Kime: 5iz

s cok boyutlu iliski olcegid...
m- ! :

121KB

A

merhaba, dlgek ekte. dlgedi yetiskin drekleminde uygulayabilirsin.

higbir sikinn olmaz.
Iyi galismalar
Ayda

yy2020-10-15 20:32, aysegil aydin yazmis:
= Ayda Hocam Merhaba,
E

= Gedik Universitesin Klinik Psikoloji Yiksek Lisans B&limi son

= sinif grencisiyim.
S

> Tez galismamda Narsisistik kigilik dzellikleri ile yakin

w Izleme bayragl.

LU 19.04.2021 Pzt 01:03 tarihinde yanitladiniz

13.11.2020 Cum 19:48

Kime: Siz

9 Hakan Kiziltan <hakan.kiziltan@yahoo.com=>

NKE.doc mt  TEZdoc
45K8 ~ m- 32318

@

2ek (368 KB) Tumindindir Tdmind Onelrive’s kaydet

aysegil merhabalar,

ekte tezimi ve dlgedi iletivorum, sorun olursa haberleselim, ivi ¢aligmalar,

HakanKiziltan

10 Kasim 2020 Sali 22:08:53 GMT+3 tarihinde, aysegll aydin <aysegul.aydin7@hotmail.com=gunu yazdi:

Sayin Hakan Hocam;

Gedik Universitesi Klinik Psikoloji 85limiinde danisman hocam; Dr. Ogretim Uyesi Nurgiil Yavuzerile "Narsisistik Kisilik Yapilanmasinda Yakin iliskiye

Yonelik Egilimlerin Baglanma Stilleri Agisindan incelenmesi”
azelliklerini dlemek icin Narsistik Kisilik Favanteri'ni kullanmak istemekfevim.
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