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IC VE DIS MEKAN DUVAR RESIMLERININ KULLANICILARIN ALGI-
DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKIiLERI

OZET

Kozmopolit sehirler, ¢agin getirdigi yenilikler ile birlikte kimlik degistirmektedir.
Donemlerin getirdigi politik, teknolojik, sanatsal yenilenme sehirleri, dolayis1 ile
mimari striikktlirii de degistirmistir. Donemsel akimlar mimari formlara sekil verirken
insanlarin bakis ac¢ilarin1 da degistirmeye baslamistir. Metropol yasantisinin yogun
temposu gorsel algilarimizi da harekete gegirmistir. Giliniimiizde mimari yapilar
sadece insanlarin barindigr mekan olmaktan ¢ikmistir. Mimari cephelerle birlikte i¢
mekanlarin  yiizeyleri de insanlarin algilarinda farklilik yaratacak sekilde
kullanilmistir. Yiizeylerin ve formlarin olusturdugu sinirlar, boliicii gérevinin diginda
da insanlarin giinliik algilarinda farklilik yaratmaya baglamistir. Yiizeyler, mekanlara
ve insanlara gorsel birer deneyim sunmaktadirlar. Duvarlar, agirlikli olarak tas veya
tugla kullanilarak yapilan boliicii 6gelerdir. Duvar resmi ise ¢esitli boyalar
kullanilarak duvar ylizeylerinin iizerine resmedilen kompozisyon biitiiniidiirler.
Gegmisten gliniimiize degisen duvar resmi donemlerin sanatsal anlayisina ve yasam
sekillerine 151k tutmuslardir. Mimari tasarimlarda, duvar resimlerinin kullaniciy1
etkileme ve dikkat cekme giicii ile Ozellikle kullanict yogun mekanlara
saglayabilecegi olumlu katkilar es gecilmekte ve tasarimlarda duvar resimlerinin
kullanimi1 6zendirilmemektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, i¢ ve dis mekanlar duvar
resimleri ile ilgili kullanict algisin1 ve duygu durumlarini ortaya ¢ikartmaktir. Ayrica
mimari yiizey, yap1 ve mekanlarda yer alan duvar resimlerini izini siirmek ve duvar
resimlerinin konumlandiklar1 mekén ile iligkilerini renk, hikdye, mekandaki yeri,
islevi, resmin konsept ile uyumu, resmin aydinlatilmasi gibi basliklar iizerinden
analiz etmek amaclanmistir. Alan arastirmasi kapsaminda, yerinde gozlem, duvar
resimlerinin analizi, anket calismasi, sanat¢ci ve firma yetkilisi ile goriisme
yontemlerinden yararlanilmistir. Istanbul’un Kadikdy, Besiktas, Taksim ve Karakoy
ilgelerinde duvar resimleri incelenmis; bes adet i¢ ve bes dis mekan duvar resimleri
secilmis; fotograflanmis ve konumlandiklar1 mekan ile iliskileri renk, doku, form,
konsept gibi temel tasarim ilkeleri dogrultusunda incelenmistir. 86 katilimci ile
gerceklestirilen anket caligmasi ile eser-mekan iliskisi degerlendirilmis ve 25 adet
sifat cifti lizerinden segilen her bir resmin duygu-durum analizleri yapilmistir. Son
asamada ise, sanatgr ve firma yetkilisi ile mail yoluyla iletilen yazili r&portaj
yapilmistir.

Elde edilen veriler istatiksel olarak analiz edilmis ve sonuclandirilmistir. Buna gore;
i¢ mekan duvar resimleri i¢in duygu durum tanimlamalar1 sikici, sakin, sezgisel,
tekdiize, basit, geleneksel ve yumusak iken dis mekan duvar resimleri i¢in duygu
durum tanimlamalar1 uyumsuz, soguk, sikici, hiiziinlii ve rahatsizdir. Duvar resmini
seyreden izleyicinin yas ve cinsiyeti ile sanata ilgi duyma ve eseri fark etme
durumlar1 duygu durum tanimlamalarini etkilememektedir. Diger taraftan izleyicinin
egitim diizeyi / yiiksek egitim almis olmasi ve sanat egitimi alma durumu duygu
durum tanimlamalarini etkilemektedir. Duvar resimleri, i¢-dis mekanlarda sadece
gorsel estetik saglamak amaci ile kullanilmistir. I¢ mekéanlarda duvar resmi agirlikls
olarak yiiksek tavana sahip, loft konsept tasarimina benzer restoranlarda; dis
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mekanlarda ise genis sokaklar, dort yol agzi ve bircok acidan goriiniir yapilarin yan
cephelerinde yerini almistir. Ayrica degerlendirmeler dogrultusunda tasarimcilar icin
bazi ipuglar1 olusturulmustur. Bu calisma, konsept biitiinliiglinii tamamlamak,
mekanlarin akilda kalic1 ve dikkat c¢ekici olmasi saglamak adia duvar resimlerinin
tasarimdaki olumlu katkilarim1 vurgulamak agisindan onemlidir. Ayrica i¢ mekan
tasarimlarinda konsept ile biitiinlesmeyen hikayesiz yiizeyler yaratmak yerine duvar
resimlerinin kullanimin1 alternatif olarak sunmak agisindan da 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: I¢ mekdn, Dig mekdn, Duvar resmi, I¢ mimarlik
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EFFECTS OF INTERIOR AND EXTERIOR WALL PAINTINGS ON
USER'S PERCEPTION-BEHAVIOR

ABSTRACT

Cosmopolitan cities are changing their identities with the innovations brought by the
age. The political, technological, artistic renewal cities brought by the periods have
also changed the architectural structure. Periodic movements have changed people’s
perspectives while shaping architectural forms. The intense tempo of urban life has
also turned on our visual perceptions. Today, architectural structures are no longer
just places where people live. Along with the architectural facades, the surfaces of
the interiors were also used to make a difference in people’s perceptions. The
boundaries created by surfaces and forms have made a difference in people’s daily
perceptions, apart from their divisive task. Surfaces offer a visual experience to
places and people. Walls are dividing elements made mainly of stone or brick. Wall
painting, on the other hand, is the composition that is painted on wall surfaces using
various paints. In architectural designs, the power of wall paintings to impress and
draw attention to the user and the positive contributions they can provide especially
to user-intensive spaces are overlooked, and it does not encourage the use of wall
paintings in designs. The major purpose of this study is to reveal the user’s
perception and emotional states about indoor and outdoor wall paintings. In addition,
it is aimed to trace the wall paintings on the architectural surfaces, structures and
spaces and to analyze the relations of the wall paintings with the place where they are
located, through titles such as color, story, place in the space, function, harmony of
the painting with the concept, and illumination of the painting. Within the scope of
the field research, on-site observation, analysis of wall paintings, survey work,
interview with the artist and company member were used. Wall paintings in
Istanbul’s Kadikdy, Besiktas, Taksim and Karakdy districts were examined; five
interior and five exterior wall paintings were selected; They were photographed and
their relationships with the place they were located were examined in line with the
basic design principles such as color, texture, form and concept. The work-space
relationship was checked out with the questionnaire study brought out with 86
participants, and the mood-state analysis of each picture selected over 25 adjective
pairs was made. At the finished stage, a written interview was carried out with the
artist and the company member via e-mail. The collected data were statistically
analyzed and concluded. According to this; Mood descriptions for indoor murals are
boring, calm, intuitive, monotonous, simple, traditional, and soft, while mood
descriptions for outdoor murals are incongruous, cold, boring, sad, and
uncomfortable.

Age and gender of the viewer watching the mural, being interested in art and noticing
the work do not affect the emotional state definitions. On the other hand, the
education level of the audience / having a higher education and the state of receiving
art education affect the emotional state definitions. Wall paintings are used indoors
and outdoors only to provide visual aesthetics. In the interiors, the murals are
predominantly in restaurants with high ceilings and similar to the loft concept design;
In the exterior, it
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has taken its place on the side facades of wide streets, four road junctions and
structures that are visible from many angles. In addition, some tips were created for
designers in line with the evaluations. This study is important in terms of
emphasizing the positive contribution of wall paintings to design in order to
complete the concept integrity and to make the spaces catchy and attractive. It is also
important in terms of presenting an alternative to the use of wall paintings instead of
creating storyless surfaces that do not integrate with the concept in interior designs.

Keywords : Interior, Exterior, Wall painting, Interior Architecture
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1. GIRIS

Duvarlar, mimarinin en 6nemli pargasint olusturur. Boslugun sinir ¢izgilerini ve
formlarini belirler. Tarihsel olarak ilk insanlar magara kayalarim1 sinir olarak
belirlemis; yiizyillar boyu gelisen teknoloji ile birlikte zamanla duvarlarin malzemesi
farklilik gostermistir. Duvar, Biiyiik Larousse’un ilgili maddesinde, “iist liste konmus
ve ¢ogu kez bir hargla birlestirilmis gereclerden olusan, genellikle diisey bir diizlem
biciminde goriinen kagir yapr1 isi” olarak tanimlanmaktadir. Dogan Hasol’un
Mimarlik Sozligii’nde ise “yapilarda tas, tugla, briket, kerpi¢ ve benzeri gereglerle

yapilan diisey bolme 6gesi” olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 2016).

Duvar resmini, mimari yiizeylerin {izerine yapilan kompozisyon olarak
degerlendirebiliriz. Resim, iki boyutlu kompozisyonlar biitiiniidiir. Duvar resmi,
resmin duvara cesitli boya araglar1 ile uygulanmis haline denir. Konu ve hangi
amagla yapildigi eseri iiretene aittir. Tarihsel siirece baktigimizda, duvar resmi birgok
degisimden ge¢mistir. Duvarlar eski donemlerde giinlilk olaylarin, tanrisal
ibadetlerin ve mitolojik hikayelerin ¢izimine ev sahipligi yapmistir. Giiniimiizde ise
ic mekanlarda, figiirler ve marka isminin yazili oldugu ve marka konseptine uygun
konular agirlik kazanirken; dig mekanda daha ¢ok illegal tavri ile ifade bulmus grafiti
sanatt goriilmektedir. Isveren veya firmanin talepleri duvar resmi konusunu
belirleyebilir. Kilise, miize ve belirli kamusal mekéanlarda kullanilan duvar
resimlerinin, 19. yiizyildan itibaren, sanat akimlarmin da etkisiyle, sokaklarda da
goriilmeye baslandigini soyleyebiliriz. Avangart, Siirrealist gibi akimlarin etkisiyle
degisen sanat, Ozellikle enstalasyon olarak kentsel mekanlarda yerini almaya

baslamistir.

Beyaz kiip olarak adlandirilan sergi mekanlar1 giiniimiizde sanatgilar ve izleyiciler
tarafindan tercih edilmektedir. irlandali sanat¢1 ve elestirmen Brian O’Doherty’nin
1970’lerde tartismaya agtig1 ‘beyaz kiip’ olgusu cagdas sanat tarihinde yayginlasan
bir terim haline gelmistir. Beyaz kiip, glinlimiizde, ¢cagimizin kendine 6zgii teshir
bigimlerinden biri olan ‘modern sanat galerisinin baglica simgesidir

(O'Doherty,2019).



Brian’a gore, beyaz kiip ‘biraz kilise kutsiyeti, biraz mahkeme salonu resmiyeti,
biraz deney laboratuvart gizemiyle sik bir tasarimi bulusturan’ modern sanat
galerisidir. Kent ve mekéanlar siiregelen bir degisim gosterdiginden, sanat beyaz

kiipiin disinda daha aktif bir rol almaya baslamistir.

Duvar resmi ve mekan iliskisini etkileyen onemli faktdrlerden biri de ticari
mekanlardir. Mekanlar insanlarin agirlikli olarak zaman gecirdigi alanlara doniigmiis,
firma sahipleri ve tasarimcilar, mekanlarin akilda kalici olmasini saglamak ve dikkat
¢ekici olmasi adina duvar resimlerine yonelmislerdir. Ticari mekanlar arz-talebe gore
kisa siirede degisim gosterebilmektedir. Sanatgilar, sokak sanatinda ve mimari
yapilarin dis cephelerinde yer alan eserlerinde daha 6zgiir ve kisisel tavir sergilerken;
i¢ mekanlarda duvar resminin konusunu mekan sahibi ve segilen konsept
belirlemektedir. Duvar resimlerinin ticari mekanlarda kullanilmasinin en 6nemli
katkisi, sanatin sadece belli bir kitlenin ulasabildigi, parasal degeri olan satilik bir

nesne konumundan ¢ikararak daha sosyal bir platforma tagimis olmasidir.

Duvar resminin, mekanda biitiinsellik saglamak adina, dogru analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu calismada Istanbul’daki belirli semtlerdeki mevcut duvar
resimleri renk, ¢izim teknigi, anlattigi hikdyeye gore farkli tiirlerde secilmis ve

degerlendirilmistir.

Asagidaki boliimlerde, incelenen kaynaklarin sunuldugu literatiir 6zeti, ¢aligmanin

konusu, amaci ve yontemi yer almaktadir.

1.1 Literatiir Ozeti

Bu boliimde grafiti ve kamusal sanatin mekan ve kullanici algisi ile iligkisini

arastiran caligmalara yer verilmistir.

Kocak ve digerleri (2014), calismalarinda Istanbul’un sokaklarindaki kamusal sanat
izleri kesfetmek ve kamusal alanlarda kentin sanatgilarmin / vatandaslarinin
hikdyesini ve Istanbul’'un algilarmi, duygularimi ve hayallerini anlatmak
amaglamigtir.  YOntem olarak literatiir arastirmasindan sonra gozlem, anket ve
roportajlar yapilmistir. Calisma sonucunda grafiti yazilarmin igeriginin, cagdas
yasamdaki degisimlere paralel olarak degistigi sonucuna ulasilmigtir. Ticari grafiti

tiretimi ve yasal ¢alismalar, grafitinin daha fazla pazarlanabilir iiriin haline gelmesini



artacaktir. Ote yandan, popiilaritenin etkisiyle, yasadis1 gizimler de artan toleransla
birlikte ¢ogalacaktir Kogak ve digerleri (2014).

Tziovas (2017), kriz igindeki Atina sehrinin duvar resimlerini incelemistir. Kriz,
Atina sehrinin duvarlarinda bulunabilecek sanat eserlerinin bi¢imini ve igerigini
sekillendirmistir. Bu anlayistan yola cikilarak yapilan analizde ozellikle sokak
sanatinin birbiriyle iligkili ii¢ seviyeden olustugu ve kiiltiirel bir uygulama oldugu
sonucuna ulasilmis; sokak sanatinin politik 6nemine odaklanilmistir. Tziovas, sanatgi
eserleri lizerinden analiz yapmistir. Atina sokak sanatcilari, krizin evrensel olarak
kentin her bir sakininin yasamina nasil niifuz ettiini agik¢a ortaya koymustur.
Sanatcilar, krizin gilinlik yasamdaki etkilerine dair ger¢ekei tasvirleri sayesinde
duvarlari, duygusal ve aykir1 olarak islenecek bir alan haline getirmislerdir.,
Sanatcilar kendi hayal giiglerini, Yunan tarihini, ulusétesi kiiltiirel ve politik
sembollerden 6diing alinan referanslari ve ikonografileri kullanmistir. Krizlerle ilgili
sokak sanatinin Atina'da ortaya ¢ikisi, uluslararasi medyadan biiyiik ilgi gormiis ve
Yunanistan’in yurtdisinda bir dizi sergi ve arastirma projesine konu olmasini

saglamistir (Tziovas, 2017).

Tas (2014) ise Tirkiye'de sokak sanatini Gezi Eylemi iizerinden arastirmis ve
Istanbul ve Ankara'da sokak sanatmin tarihsel olusumu ve Gezi parki incelenmistir.
Yontem olarak sanatgilarin eserleri {lizerinden analizler ve roportajlar yapilmistir.
Gezi direnisinin, Tirkiye'nin dort bir yaninda yaratici bir sokak sanatinin yaratilmasi
i¢cin bir si¢crama tahtasi iglevi gordiigii sonucuna ulagilmistir. Hiikiimetin ¢abalarina
ve bu ortami korumak isteyen yerlesik estetik diizene ragmen, Tiirkiye'de sokak

sanati giderek yayginlagmaya baslamistir (Tugba Tas, 2014).

Varol (2014) ¢alismasinda, kamusal mekanda ac¢ik alan sanatinin kullanici / izleyici
tizerindeki etkilerini incelemistir. Kamusal mekanda sanat, tarihsel ve politik yonleri
ile birlikte arastirilmig; gozlem ve anket yontemlerinden yararlanilmistir. Elde
edlilen sonuglara gore, mekanda yer alan sanat etkinlikleri, kullanict davraniglarim
ve mekani algilamasini, kavramasim1 ve bellekte saklamasini olumlu yonde
etkilemistir. Toplu olarak yasadigimiz kamusal mekanda olusan ortak deneyimde,
toplumun tiim bireylerinin, mimarlarin, kent plancilarinin, sosyologlarin ve kent ile
ilgili ¢alisan sanatgilarin birlikte yapilandiracagi bir tasarim ve gelisim siireci

onerilmistir (Varol, 2004).



Bayram (2017) arastirmasinda, Sanat ¢aligmalarinin kamusal mekanlarda mekanin bir
0gesi olarak kullaniminin kullanictya sundugu farkli mekan deneyimlerini ortaya
koymayi amaglamistir. Calisma kapsaminda kamusal sanata destek veren kurum ve
organizasyonlardan 32’si detayli olarak incelenmis ve kamusal sanata hangi dallarda
hizmet verdikleri arastirilmigtir. Anket ve alan calismasi olarak Bursa (Golyazi
Beldesi) secilmistir. Calisma sonucunda kamusal sanat i¢in gelir kaynaklari
olusturulmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bayram (2007), ¢alismasinda kamusal sanat
icin potansiyel yerler belirlemistir. Bunlar; yaya trafiginin yiliksek diizeylerde
seyrettigi ve sehir dolasim aginin bir pargasi olan mekanlar, kolaylikla goriinebilen
ve kamuya agik alanlar, aktivitenin yogun oldugu giivenli yerler, topluluk ve aktivite
yogun mekanlar yaratmaya izin verebilecek yerler, landmarklarin ve baglanti
noktalarinin fazla oldugu bolgelerdir. Goze carpan bir diger sonug ise, sanat
kavramimi yeteri kadar taninmiyor olmasidir. Son donemlerde bazi kentlerde
gerceklesmeye baslayan kamusal mekana yonelik sanat caligmalarinda vandalizm
endisesinin varligi, s6z konusu projelerin mekansal kalite iizerindeki etkilerini

azaltmaktadir (Bayram, 2007).

Zinbiiloglu (2018) calismasinda, grafitinin kent mekanina kattig1 anlamin icerigine
ve grafitinin algilanma big¢imine odaklanmistir. Grafitinin kendi niteliginin kullanici
algis1 tizerindeki etkisi ve mekanin kullanim diizeyi ve grafitinin degisen anlami
arasindaki iliski aragtirllmistir. Grafiti fotograflar1 iizerinden yiiriitiillen ¢evrimigi
anket aracilifiyla grafitinin mekana Kkattigit anlam irdelenmistir. Anlamsal
Farklandirma Yontemi (Semantic Differential) kapsaminda, kullanicilardan
bulunduklar: mekanla birlikte her bir grafiti ile ilgili 76 adet zit anlaml sifat ¢iftini
Likert Olgegi’nde derecelendirerek degerlendirmistir. Bu sekilde her bir goriismeci
gosterilen grafitiye kendi bakis agisina gore varsayimsal anlam yiiklemistir. Calisma
sonucunda grafitinin algilanma big¢iminde izleyici grubunun niteligi, mekani
kullanim siiresi, amaci ve mekanda gosterdigi davranis ozelliklerinden ¢ok grafitinin
kendi niteligi ve kentsel mekanda temsil ettigi anlamin etkili oldugu sonucu
ulagilmistir. Ziinbiiloglu (2018)’na gore grafitinin varlig1 kullanicinin kente bakisini
degistirmis ve mekanin anlamini etkilemistir. Kentsel mekanda sembol roliinii
iistlenen grafiti, temsil ettigi degerlerle ve tasidig1 anlamlarla kullanici algisi tizerinde

kuvvetli bir etkiye sahiptir (Ziinbiiloglu, 2018).



Ceber (2007), sanat yapit1 Ve izleyici iligkisinin drneklerle irdelemis ve degisen bu
iliskinin sanata etkisini mekan, eser ve izleyici lizerinden degerlendirmistir. Sanat
galerisi ve miizeler lizerinden Oznel degerlendirmede bulunmus ve sanat-mekan
iliskisinde mekanin sadece dolulukla olusmadigini, boslugunda bu olusumun 6nemli
bir pargasi olduguna isaret etmistir. Ceber (2017)’e gore gilinlimiize kadar c¢agdas
sanat biinyesinde siirekli bir degisim, gelisim ve doniisiim s6z konusu olmustur. Salt
sanat i¢in yaratilmis mekanlar degil, bambaska islevler diisliniilerek tasarlanmis
mekanlar, hatta medeniyetten uzak dogal ortamlar dahi insan miidahelesiyle sanat
niteligi kazanmistir. Diger taraaftan, cagdas sanat siireciyle sanat nesnesinin
kazandigi mekansal boyut ve derinligin sanal ortamda giiniimiiziin teknolojik
olanaklariyla doyurucu bir bigcimde deneyimlenmesi heniiz ¢ok olanakli olmadiginm

da belirtmistir (Ceber, 2017).

Ozgam (2017), arastirmasinda enstalasyon sanatinin ticari mekanlarda kullanimini
ele almis ve giincel ornekler lizerinden bir inceleme yapmistir. Bu dogrultuda, ticari
mekan gorselleri incelenmis; tasarimci goriislerine yer verilmis ve bir
smiflandirmaya varilmigtir. Ornekler incelendiginde, enstalasyonlarm hatirlanabilir
miisteri deneyimleri yaratmaya, estetik, sembolik ve islevsel boyutta degisen
ihtiyaglara cevap vermeye, miisterinin mekanla / iriinle etkilesimini arttirmaya ve
kurum kimligine iliskin mesajlar vermeye yonelik amagclar tasidigi goriilmiistiir

(Ozgam, 2017).

Cordan ve Karagoz (2013), gerilla deneyim ve etkilesim alanlar1 olarak da
adlandirilan pop-up mekanlarint incelemis ve sematik tablolar iizerinden analiz
yapilmistir. Calismanin bulgularmaa gore, pop up mekanlar, siiprizli ve sasirtici
yontemlerle, izleyici ile iletisim kurmak ve hatirda kalic1 farkli bir deneyim yaratmak
ve yasatmak amaciyla tasarlanmaktadir. Reklam ve satisa yonelik olarak, marka veya
iirlin tanittmindan 1maj giiclendirmektedir. Aligveris merkezlerinde, sokaklarda, bina
cephelerinde beklenmedik bir an, yer, zaman ve mekanda karsimiza ¢ikabilir. Kisiler
ve gruplar tarafindan kimlik kanitlama / gdsterme amaciyla kullanilmig olsalar da
zamanla kitlesel ilgi gormiis, popiilerlesmis ve potansiyellerinin farkina varilmistir.
Pop up mekanlar, tasarimcilara kendi deneyim alanlarinin Gtesine ge¢meyi vaat
etmekte, disiplinlerarast bir iletisim ortaminda sinirlarin  belirsiz  oldugunu

gostermektedir Cordan ve Karagoz (2013)



Markog (2013), ¢alismasinda mekan ve mekanin sanat nesnesiyle iligkisini ele
almigtir. Sanat eserinin mekanda sergilenmesi kadar mekanin da eserle 6ne ¢ikmasi,
hatta kimi zaman mekanin salt kendi basmna bir esere doOniismesi siireci
anlatilmaktadir. Morko¢ yontem olarak sanatcilarin eserleri iizerinden analiz
yapmistir. Calismalarda “bulunma yeri” esas alimmistir. Bazi c¢alismalarin,
sergilenirken kullanilmayacak koselerde ve acilarda olmasi saglanarak, sergileme
diizeninde dikkat c¢ekici bir diizensizlik olusturmak istenmistir. Calismadaki
bulgulara gore; miizeden kopan sanat eserleri Anarsimimarlik (anargsizm + mimarlik)
akimiyla, metaforik bosluklar, hacimler, birakilmis mekanlar, gelismemis yerler
lizerine diisiiniilmeye baslanmistir. Giinliikk hayattaki nesnenin, sanat nesnesi olarak
anilmasiyla nesne yliceltilmistir. Fakat nesnelerin sanat statiisii kazanmalarindaki
siire¢ karsitliklar1 beraberinde getirmis; olaganiistii olanin siradanlasmasi, farklh

olanin aynilastirilmast anlamini da tasimistir (Morkog, 2013).

Kamusal sanat, mekan ve kullanic iligkisi i¢in daha Onceki yapilan ¢alismalardan

elde edilen bilgiler su sekilde 6zetlenebilir:

e Duvar resimleri kurumsal firmalarin pazarlama trendleriyle birlikte

mekanlarda daha fazla gériillmeye baglanmistir.
e Politik ortam, duvar resmi konularini etkilemektedir.

e Duvar resimleri, kent kimligi ve kullanicilart {izerinde kuvvetli bir etkiye

sahiptir.

e Enstelasyonlar, sanat ve mekanin bir biitiin olarak ele alinmasini saglamis ve
sanatt miize disina c¢ikarmigtir. Sanat kent meydanlarinda goriilebilen bir
olguya donligmiistiir. Mekan, izleyici ve sanat yapiti arasinda karsilikli

iletisim mevcuttur.
e Duvar resmi marka degeri yaratmak adina gii¢lii bir etkiye sahiptir.

e Kent yoneticileri, mimarlar ve kent planlamacilar1 sehirlerin kiiltiirel

kimligini gelistirmek adina birlikte calismalidirlar.

e Qrafiti sanatt c¢ogunlukta illegal yollarla yapilmis ve izleyici tarafindan

olumlu karsilansa da vandalizm onyargisi izleyicilerin algisina yerlesmistir.

Yukarida belirtilen kaynaklarda, kamusal sanatin hikayesi, kamusal sanatin izleyici

tizerindeki etkileri, duvar resminin igerigi, yurtdisi ve Tiirkiye Ornekleri {izerinden
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kentlerdeki kriz donemlerinde duvar resimlerinin icerigi ve ilettigi mesaj, kamusal
sanatin mekanin bir 6gesi olarak kullanimi, mekanin sanat nesnesiyle iliskisi,
grafitilerin kent mekanina kattig1 anlam, enstelasyon ¢alismalainin ticari mekanlarda

kullanimi1, pop-up mekanlar ve marka-iiriin tanitma-imaj etkileri gibi konularda

caligmalar yapildigr goriilmektedir. Kaynak taramalari sonucunda, duvar sanati ile
ilgili arastirmalarin kamusal sanat ve kent iizerine yogunlastig1 ve i¢ mekanda duvar
resmi ile ilgili caligmalarin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alisma ile i¢

mekan duvar resimleri arastirma konularina dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda, i¢ ve dis mekan duvar resimleri ile ilgili kullanici algist ve
duygu durumlari degerlendirilmis ve mekan ile iliskileri aragtirllmigtir. Giiniimiizde
kentsel sanat olarak kamusal alanlarda oldugu kadar, i¢ mekan duvarlarinda da grafiti
ve murallar gdze carpmaktadir. Bu ¢alismada, Istanbul’da i¢ ve dis mekan duvar
resimleri ve gesitleri, hangi tiir mekanlarda konumlandig1 arastirilmis, firmalar ve
duvar resmi icra eden sanatgilarla roportaj yapilmis ve mekan ve duvar resmi iliski

yorumlanmustir.

1.2 Tezin Amaci ve Onemi

Kentsel alanlarda ve i¢ mekanlarda duvar resminin daginik yerlesimi bireylerin
zihinlerinde net bir imge saglamamaktadir. Bunun yaninda konularin belli bir amaca
hizmet etmemesi duvar resimlerini sanatsalliktan uzak dekoratif bir gorsele
doniistiirmektedir. Bu dogrultuda, giiniimiiz duvar resimleri eski g¢aglardaki gibi

kalicilik saglamamaktadir.

Kafe ve restoran gibi kamusal mekénlar, kullanicilarin agirlikli olarak zaman
gecirdigi alanlar olmasi nedeniyle, firma sahipleri ve tasarimcilar, mekanlarin akilda
kalic1 olmasini saglamak ve dikkat ¢ekici olmasi istemektedir. Mimari tasarimlarda,
duvar resimlerinin kullaniciy1 etkileme ve dikkat ¢ekme giicii ile 6zellikle kullanic
yogun mekanlara saglayabilecegi olumlu katkilar es gecilmekte ve tasarimlarda
duvar resimlerinin kullanimi1 6zendirilmemektedir. Ozellikle i¢ mekan tasarimlarinda
hikayesi olmayan ylizeyler ortaya c¢ikmakta; bu durum konsept ve mekéan

biitiinliiglinii olumsuz etkileyebilmektedir.



Bu c¢alismanin temel amaci, i¢ ve dis mekan—duvar resimleri ile ilgili kullanict
algisin1 ve duygu durumlarini ortaya ¢ikartmaktir. Calismanin diger amaglar ise

sOyle siralanabilir:
1. Mimari yiizey, yap1 ve mekanlarda yer alan duvar resimlerini izini siirmek;

2. Konumlandiklart mekan ile iligkilerini renk, hikdye, mekandaki yeri, islevi,
resmin konsept ile uyumu, resmin aydinlatilmasi gibi bagliklar {izerinden

analiz etmek;

3. Izleyici ya da kullanic1 6zelliklerinin duvar resmi algisindaki etkilerini ortaya

cikartmak;
4. Tasarimcilar i¢in ipuglari olusturmak;
Bu dogrultuda, ¢alismada asagidaki arastirma sorular1 olusturulmustur:

1. Kullanic1 i¢ mekan duvar resimlerinin nasil algilar ve duvar resmini

tanimlarken duygu durumu nedir?

2. Kullanici dis mekan duvar resimlerinin nasil algilar ve duvar resmini

tanimlarken duygu durumu nedir?
3. Kullanicinin 6zellikleri duvar resim ile ilgili duygu durumlarin etkiler mi?

4. Duvar resimlerinin mekandaki islevi nedir? Bu islev estetik midir yoksa olay

anlatma, politik mesaj verme ya da bilgi verme amaci da var midir?
5. Duvar resimlerinin konsept ile biitlinligii nedir?

6. Duvar resimlerinin yilizeye, mekana, kullanictya ve mekan sahibine katkisi

nedir?

Bu calisma, konsept biitlinliigiinii tamamlamak, mekanlarin akilda kalic1 ve dikkat
cekici olmasi saglamak adma duvar resimlerinin tasarimdaki olumlu katkilarim
vurgulamak acisindan Onemlidir. Ayrica i¢ mekan tasarimlarinda konsept ile
biitlinlesmeyen hikayesiz yiizeyler yaratmak yerine duvar resimlerinin kullanimini
alternatifini sunmak acisindan da 6nem tasimaktadir. Dis ve i¢ mekéanlarda duvar
resminin daginik yerlesimi bireylerin zihinlerinde net bir imge saglamamaktadir.
Duvar resimlerinin mimari yiizeylerle dogru sanatsal ifade ile birleserek insanlarin
duygu durumlarin1 harekete gecirmesi ve sehirlerin, meydanlarin ve i¢ mekanlarin

kimlik kazanmasini saglamak adina ¢aligma 6nem tasimaktadir.



Calismada, istatistiksel olarak anlamli farkliliklart 6lgmek amaciyla ana hipotez ve

alt hipotezler olugturulmustur. Ana ve alt hipotezler Cizelge 1.1 ‘de verilmistir.

Cizelge 1.1: Arastirmanin Ana ve Alt Hipotezleri

Hipotezler

H1 |Ana hipotez |Katilimcilarin tanimladiklart 25 sifat ¢ifti igin i¢c mekan ve dis
mekan algilar1 agisindan anlamli farklilik vardir.

H2 |Alt hipotez |Cinsiyet agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana yonelik anlamli
farklilik gostermektedir.

H3 |Alt hipotez |Yas agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana yonelik anlamli farklilik
gostermektedir.

H4 |Alt hipotez |Egitim durumu agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekéana yonelik anlamli
farklilik gostermektedir.

H5 |Alt hipotez |Sanat egitimi alma durumu agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana
yonelik anlamli farklilik gostermektedir.

H6 |Alt hipotez |Sanata ilgi duyma durumu agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana
yonelik anlamli farklilik gostermektedir.

H7 |Alt hipotez |Mekanlardaki duvar resimlerini fark etme durumu agisindan 25
sifat ¢ifti i¢ mekana yonelik anlamli farklilik gostermektedir.

H8 |Alt hipotez |Cinsiyet agisindan 25 sifat ¢ifti dis mekana yonelik anlamli
farklilik gostermektedir.

H9 |Alt hipotez |Yas agisindan 25 sifat ¢ifti dig mekana yonelik anlamli farklilik
gostermektedir.

H10 |Alt hipotez |Egitim durumu agisindan 25 sifat ¢ifti dis mekana yonelik
anlaml farklilik géstermektedir.

H11 |Alt hipotez |Sanat egitimi alma durumu agisindan 25 sifat ¢ifti dis mekana
yonelik anlamli farklilik gdstermektedir.

H12 |Alt hipotez |Sanata ilgi duyma durumu agisindan 25 sifat ¢ifti dis mekéana
yonelik anlamli farklilik gostermektedir.

H13 |Alt hipotez |Mekanlardaki duvar resimlerini fark etme durumu agisindan 25

sifat ¢ifti dig mekana yonelik anlaml farklilik gostermektedir.
Kaynak: (Turan, 2020).

1.3 Tezin Kapsam

Tez ¢alismasi bes boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde, calisma kapsaminda incelenen kaynaklarin sunuldugu literatiir

0zeti, calismanin konusu, amaci, nemi ve yontemi yer almaktadir.

Tezin ikinci bdliimiinde duvar resmi ve yiizey, mekan, mimari iligkisi
arastirllmistir. Magara resimlerinden baslayarak, Hitit ve Yunan, Rome ve Bizans,
Ortacag ve Ronesans donemi resim ve mimarinin tarihsel iliskisi aktarilmistir. 19. ve
20. yy. Sanat akimlarinin duvar resmine etkileri ve 21. ylizy1l duvar resimleri olan

grafitiler ve murallar tarihsel siireg i¢cinde aciklanmustir.



Mural ve grafitin diinyanin diger iilkelerinde nasil bir konumda oldugu arastirilmis
ve Tirkiye’deki gelisimine deginilmistir. Sonrasinda calismanin konusu olan
murallar ve grafitiler detayli olarak ele alinmistir. Duvar resimlerinin tanimi, ¢ikis

noktasi, duvar resimlerinin tlirleri ve yapilis sekilleri agiklanmustir.

Uciincii boliimde ¢alismanm alan arastirmasi yer almaktadir. Oncelikle ¢alismanin
amac1 ve dnemi agiklanmis. Orneklem biiyiikliigii ve deneklerin nasil secildigi ile
ilgili bilgi verilmistir. Veri toplama yontemleri adimlar halinde detaylandirilmistir.
Arastirma alanlar1 ile ilgili bilgiler verilmis ve fotograflanan duvar resimleri
tablolarda belirtilmistir. Arastirmanin hipotezleri aktarilmistir. Verilerin analizi
boliimiinde anketin giivenilirlik testi, katilimcilarin demografik verilerinin analizi,
duvar resmi ve mekan iliskisi analizleri, duygu durum sifat ciftlerinin analizi ve
hipotezlerin testleri yer almaktadir. Alan arastirmasindan elde edilen veriler 4 baslik
iizerinden degerlendirilmistir. ilk baslikta secilen i¢ ve dis mekan resimlerinin
konumlandiklart mekan ile iliskilerinin renk, hikaye, mekandaki yeri, islevi, resmin
konsept ile uyumu, resmin aydinlatilmasi gibi basliklar iizerinden analizi yer
almaktadir. ikinci béliimde sanatc1 ve firma sahipleri ile yapilan yazili goriismelerin
degerlendirmeleri yer almaktadir. Sonraki boliimde duygu durum analizinin sonuglari
degerlendirilmis ve hipotezler test edilmistir. Son boliimde ise i¢ ve dis mekan duvar
resimlerinin izleyici / katilimci- duvar resmi iligkisi baglaminda degerlendirilmesi

yer almaktadir.

Dordiincii boéliimde c¢alismanin genel sonuglart maddelenmistir. Calismanin
sonuclar1 dogrultusunda tasarimcilar icin bazi ipuglarina yer verilmis ve gelecek

caligmalar i¢in Onerilere olusturulmustur.

1.4 Tezin Yontemi

Calismada oOncelikle literatiir arastirmasi yapilmistir. Duvar resminin tarihgesi ve
gelisimi arastirtlmistir. Duvar resminin gliniimiizdeki mevcut durumu, hangi tiir
resimlerin agirlikta kullanildigi ve insanlarin zihinlerinde nasil bir imge sagladigina

dair mevcut arastirmalar inCelenmistir.

Alan calismast kapsaminda yerinde gozlem, duvar resimlerinin analizi, anket

calismasi, sanatc1 ve firma yetkilisi ile gériigme yontemlerinden yararlanilmistir.
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Duvar resimlerimin izini siirmek i¢in Istanbul’un en islek alanlari olan Kadikdy,
Besiktag, Taksim ve Karakdy secilmistir. Calisma icin duvar resimleri giindiiz
saatlerinde Canon 200D 18-135mm fotograf makinast ile tam cepheden
gorilebilecek sekilde fotograflanmistir. Fotograflanan duvar resimlerinden 5 adet i¢
mekan duvar resmi ve 5 adet dis mekan duvar resmi olmak tizere 10 adet duvar resmi
alan caligmasinda kullanilmak iizere seg¢ilmistir. Sonraki agamada, duvar resimleri
konum, sanatg1 adi, tiir, akim, renk, duvar resminin hikayesi, mekandaki yeri,
mekandaki islevi, resmin konsept ile uyumu, resmin aydinlatilmasi bagliklar
tizerinden degerlendirilmistir. Anket calismasi asamasinda ise katilimcilara duvar
resimlerinin gorselleri gosterilmis ve anketi yanitlamalari istenmistir. Anket iic
boliimden olusmaktadir. Ik boliimde katilimcilardan demografik ve genel bilgiler
olan cinsiyet, yas, egitim vb. gibi sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde duvar
resminin fotografi gdsterilmis ve oncelikle bu duvar fotografini daha dnce goriip
gormedigi sorgulanmistir. Sonrasinda 25 adet duygu durum sifatlarint 7°li likert
Olcegi ile (1=olumsuz ve 7=olumlu) degerlendirmeleri istenmistir. En son asamada
ise duvar resminin giiniimiizde sanatgilar ve firmalar tarafindan nasil algilandigi ve
kullanildigin1 belirlemek adina sanatgilarla ve duvar resmi tercih eden firmalarla
roportaj yapilmistir. Sanat¢1 goriisme formunda 7 adet soru sorulmus ve 4 kisi ile
goriisme yapilmistir. Firma yetkilisi ile gériisme formunda 4 adet soru sorulmus ve 5
kisi ile gorlistilmiistiir. Anket formlar1 analiz edilerek istatiksel degerlere ulasilmis ve

degerlendirme sonucu ile birlikte calisma sonu¢landirilmistir.

Duvar resmi ve mekan iliskisi eski ¢aglardan glinimiize kadar degisim gostermis,
mimari ve sanat tarihine taniklik etmemizi saglamistir. Bir sonraki boliimde duvar
resminin bugiinkii durumunu anlayabilmek i¢in duvar resmi ve mimari iliskinin

tarihsel siirecine deginilmistir.
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2. DUVAR RESIM VE YUZEY, MEKAN VE MIMARI ILISKiSi

Ik caglardan beri sanatcilar gozlemledikleri cevreyi duvarlara yansitmuslardir.
Degisen kosullarla birlikte duvar resimlerinin konular1 sadece g¢evresel gozlemle
smirli kalmamus, siyasal, dinsel ve kiiltiirel ogelerle birlikte sekil degistirmistir.
Mimari yapilar ve i¢ mekanlardaki yapisal formlar gelistik¢e duvar resmi kimi zaman

daha az kullanilmis fakat hi¢bir zaman varligini yitirmemistir.

Bu boéliimde duvar resminin yiizey, mekan ve mimari ile iliskisi oncelikle tarihsel
sliregte donemlere ayrilarak ele alinmig; sonrasinda ise 21. Yiizyilin duvar resimleri

olan grafitiler ve murallar ile ilgili bilgi verilmistir.

2.1 Resim ve Mimarinin Tarihsel iliskisi

Duvar resminin ylizey, mekan ve mimari ile iliskisi Paleolitik Cag, Hitit ve Misir
Doénemi, Roma ve Bizans Donemi, Orta Cag Donemi, Ronesans Dénemi duvar resmi
olarak farkli basliklar {izerinden ele alinmis; 19. ve 20. yiizy1l duvar resimleri ve

mimari iligkisi aktarilmistir. Son olarak 21. ylizyil duvar resimleri ele alinmigstir.

2.1.1 Paleolitik ¢agda duvar resimleri

Paleolitik donem insanlar1 gozlemledikleri diinyayr magara duvarlarina resmetmistir.
Ispanya’da bulunan Altmira Magarasi’ndaki resimler i¢in arastirmact Max Raphael,
gelisigiizel yapilmadiklarini, birbirleriyle uyumlu bir yapiya sahip olduklarim
belirtmistir. Ayrica Raphael, ayn1 hayvanlarin bir magaradan 6tekine tekrar ve tekrar
resmedildigini gézlemlemistir. Arastirmaci, Paleolitik donemi insanlarinin su anda
bize yabanci gelecek sekilde mekan tasviri yaptiklarina inanmaktadir. Bu resmetme
bi¢imi iki klanin ittifakini veya bir klanin digeri tizerindeki hakimiyetini ifade ediyor

olabilecegini belirtmistir (Curtis, 2017).

Altamira Magarasi’nin tavaninda gelisigiizel goziiken bu resimler bir eksen etrafinda
toplanmis tek bir kompozisyondan ibarettir. Bu ¢izimlerin yatay, dikey ve diyagonal

olarak diizenlenmis oldugu goriilmektedir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1: Max Raphaegl Taraﬁndag Analiz Edilmis Olan Tavan, Altamira,
Ispanya, MO 35.000 -MO 11.000

Kaynak: (Curtis, 2017). Magara Ressamlart.

Paleolitik donemin duvar ressamlari, magara duvarlarina donemin hayvanlarini
resmetmiglerdir (Sekil 2.2). Bu resimlerin dinsel ritiieller amaciyla yapildigi
disiiniilmektedir. Hayvan resimlerinin diginda magara ressamlari, kendi el izlerini
duvara aktarmislardir. ilk resimler olmasmin dnemi disinda resmediciler gelecek

nesillere kendi varolus seriivenlerini igsel bir giidii ile aktarmislardir.

Sekil 2.2: Chauvet Magarasi’ndaki Hillaire Odasindan Atlar, Giiney Fransa, MO
24.000.

Kaynak: (Curtis, 2017). Magara Ressamlar1
2.1.2 Hitit ve Masir duvar resimleri

Duvar resimlerini 6zellikle mezar odalar1 ve anitsal yapilarda ustalikla kullanan
medeniyetlerden biri de Misir’dir. Misir duvar resimlerinde kullanilan kati geometrik
diizen, naif perspektif ve doganin incelikle tasvir edilmesi, 6liimden sonraki yasam

bir baska deyisle yeniden dogus fikrine hizmet eder. Resmedicinin kompozisyona
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yerlestirdigi nesne, hayvan ya da insan imgeleri, simge olmaktan ¢ok, betimledikleri
varliklarin yerine gecerler. Bu resimlerin yapilis amaglari onlara yiiklenen anlam ya

da gorevle iliskilidir (Sekil 2.3) (Ozdemir, 1991).

Sekil 2.3: Amarna Donemi Prensesleri Neferneferure (Solda) ile ablasi
Neferneferuaten Tasherit (Sagda), Kral Evindeki Bir Duvar Boyamasi, Tel el-
Amarna , Misir, MO 1352-1334.

Kaynak: (Wikimedia, 2007).
Misir duvar resimleri tasiyict malzemenin yapisina bagl olarak iki tiirdedir. Kesme
tag olarak yapilacak duvar i¢in Prehistorik Donem’den itibaren uygulanmis olan bir
yontem izlenerek onceden 130°C’de 1sitilan alg1 siva ile duvarlari sivamislardir.
Duvarin yiizeyi diizgiin bir yapida degilse kiyilmis saman ve balgik karisimi ile
yiizeyi diizeltip sonradan al¢1 ile sivamislardir. Kullanmis olduklar1 sivalarda alg,
iceriginde  degisken oranlarda kalsiyum karbonat ve kalsiyum siilfat
bulundurmaktadir. Duvar resimleri, genellikle kuru siva iizerinde bir baglayici
kullanilarak olusturulmustur. Vernik ve mum gibi malzemeler kullanilarak resimlerin
baz1 boliimlerinde parlaklik saglanmak istenmistir. Ancak bu uygulama renklerde
bozulmaya veya yapraklanmalarin olugsmasina neden olmustur. Kire¢ beyazi, toprak
boyalar1, Misir Mavisi ve is siyah1 Misir duvar resimlerinde kullanilan pigmentlerdir.
Misir resim sanatina ait eserlerde figilirler ve olaylar derinlik anlayist olmadan

yapilmislardir. Govdeler karsidan ve figiirler yandan bakis agisiyla verilmistir.

Duvar genisligi géz Oniine alinarak kurgulanmis resimlerde siir yoktur. Derinlik
olusturulmasa da betimlenen Kkisilerin sosyal statiisiinii vurgulamak amaciyla
figtirlerin boyutlar1 degigsmektedir. Figlir ve motiflerin ¢evrelenmesi icin kullanilmig
olan cogunlukla siyah veya kirmizi konturlar, kuvvetli ve donuk bir etki

yaratmuglardir (Sekil 2.4) (S6zbir, 2016).
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Sekil 2.4: Thebes Mezarligi, Tutankamon’un Mezarindan Bir Fresko, Yeni Krallik
Dénemi, Misir,M.O. 1341-1323.

Kaynak: (S6zbir, 2016).

Misir medeniyetinde duvar resimleri ve hiyeroglifler agirliktayken; Hitit devleti

rolyef kullanmigtir.

Hitit mimarisinin en 6nemli 6zelligi ve yeniligi anitsal abidelerin olusudur. Hititlerde
Eski Krallik Doneminde baslamis, imparatorluk doneminde daha biiyiik boyutlara
ulagmis anitsal kentler meydana gelmistir (Ceram.C.W, 2011).

Hitit mimarisinde duvar kabartmalarinda da geometri kullanilmistir. Uggen, daire ve
kare evrenin geometrik yapisini olusturan ve din olgusunu ifade eden bigimlerdir.
Ucggen geometrik olanlarin ilkel ve en basit olamdir. Ciinkii digerlerine gére sadece
lic dogrudan olusmaktadir. Kare ve dortgen, sembolik lisanin en ¢ok bagvurdugu
geometrik sekillerden biridir. Sembolik anlami olarak, yer kiiresi ile es deger oldugu
diistiniilmektedir. Diinyanin hava, ates, su ve topragin birbirini izleyen bir etkileme
sonucu olustugu ve karenin dortkenar1 bu dort yaratict faktorii simgelemektedir.

Dinamik bir bi¢im olarak, durgunluk, kararlilik, saglamlik ve giiven verici bir algt

olusturmaktadir. Bir¢ok kutsal alanlarda, siirekliligin olmasi istercesine, ¢cogu kez

dortgen bir semanin egemen oldugu goriilmektedir (Sekil 2.5) (Koken, 2014).
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Sekil 2.5: Kabartma, Geg Hitit Geleneksel Stili, Karkamus, 1.O. 8. yy.
Kaynak: (avys.omu.edu.tr, 2021).

2.1.3 Roma ve Bizans donemi duvar resimleri

Antik Roma doneminde duvar resmi konulari manzara, mitoloji ve erotik 6geleri
icermigstir. Cogunlukla mitolojik 6gelerin siisledigi duvarlar evlerde yerini almistir.
Roma doneminde evlerin ¢ogu alant boyanmistir. Renklenen ve zenginlesen yasam
kosullar ile duvar resmi konulari ¢ogalmistir. Cizimler mekansal olarak farklilik
gostermeye baslamig; renk pigmentlerinin de artmasi ile birlikte yapilar ¢ok renkli
hale gelmislerdir. Girit Adast’nin kuzeyinde Minos Uygarligi’na ait Kno0ssos
Saray’inda bulunan Mavi Bayanlar olarak adlandirilan duvar resminde baskin renk

dokusu kullanilmistir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6: Knossos Saray1’ndan Mavi Bayanlar Freski, Girit, MO 2700 - MO 1450
Kaynak: (Magaryan, 2019),Girit Uygarhgmm Yiikselisi ve Coskusu.

“Mavi Bayanlar” freski, donemin zengin kostiimleri ile betimlenmis {i¢ kadini temsil
etmektedir. Zarif duruslu kollara sahip beyaz tenli bayanlar, agikta kalan gogiisler ve

ayrintili sa¢ ve miicevherler, belki bir mahkeme festivali veya baska bir énemli
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sosyal veya dini toren sirasinda birbirleriyle sohbet ederken tasvir edilir. Mavi
Bayanlar’in 6zenli duruslari, Saray Donemi'nin 6nemli toéren etkinliklerinde onlar

benimseyen zengin kadinlarini karakterize etmektedir (arthistoryattacks, 2011).

Ik Saraylar Dénemi’nden (M.O. 3000) daha 6ncesine ait figiiratif ya da dekoratif
anlamda resmin yayginligi kuskuludur. Giiniimiizde kalan resimlerin ¢ogu Ikinci
Saraylar Donemi’ne (M.O. 1700-1400) aittir. Baslangicta kirmizi renkte olan
duvarlar, zamanla beyaza ve sonrasinda maviye doniligmiistiir. Minos resminin
karakteristik 0zelligi, resimlerin yatay ya da dikey dalgali hatlarla boliinmesidir.
Donemin getirmis oldugu refah diizeyi sanatin da ayni sekilde yiikselise gegmesine
neden olmustur. Saraylardaki alanlar, yalniz renkli bir siva ile boyanmamis, ayni

zamanda motif ve figiirlii birgok duvar resimleri yapilmistir (Sozbir, 2016).

Erken Bizans doneminde (M.S. 395-717), Roma geleneklerini izleyen ancak daha
cok Hiristiyanlik ile ilgili konularin agirlhik kazandigi mozaiklerin yapildig
goriilmiistiir. Istanbul’daki Ayasofya, Aya Irini ve Kiiciik Ayasofya gibi kiliselerin
ici; Isa ve Meryem’in hayatindan sahneler, havari, aziz ve melek resimleri ile
siislenmistir (Ates, 2014). 7. yiizyilldan sonra Islamiyet’in varhiginin baslamasiyla,
Hristiyanlik dininin yayilmasini saglamak ve dinin okuma yazma bilmeyen insanlar
tarafindan anlasilmasi amaciyla duvarlar dinsel konular1 igeren ikonalarla

donatilmistir (Sekil 2.7).

Sekil 2.7: Isa’nin Ayaklar1 Oniinde Secde Eden Imp 6. Leon, Ayasofya-I Kebir
Cami,10.yy

Kaynak: (Wikipedia, 2013),Ayasofya Mozaikleri.

Erken Bizans doneminde, Hiristiyanlik ile ilgili konularin agirlik kazandig

mozaiklerin yapildigi goriilmektedir. Son Bizans Doneminde (1261-1453) de resim
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sanatt dinsel tasvirleri konu edinmis fakat canli ve hareketli bir tislup gostermistir.
Istanbul semtinde bulunan Kariye Manastir Kilisesinin freskleri son Bizans
Doneminde yapilmistir. Otto Demus’a gore “Kariye evresi hiimanist ge¢ Ronesans’a

Maniyerist bir egilimle verilen karsiliktir”’(Sekil 2.8 ) (Demus, 1975).

Sekil 2.8: Kariye Miizesi, Istanbul.
Kaynak: (Arkeoloji Diinyasi, 2020), Kariye Miizesi Freskleri

2.1.4 Orta Cag donemi duvar resimleri

Orta Cag donemine Gotik iislup hakim olmustur. Gotik sanatinin 12. yilizyil
ortalarinda dogdugu ve 15. ylizyill ortalarma kadar varligini devam ettirdigi
diistiniilmektedir. Avrupa’nin birgok iilkesinde varligini hissettiren Gotik sanatinin
Fransa’da ortaya ¢iktig1 diislincesi yaygindir. Gotik Sanat'n Paris yakinlarindaki
Saint Denis Manastir Bazilikasi'nin (Sekil 2.9) Basrahip Suger tarafindan yeniden
ingas1 sirasinda binaya eklenen dogu bolimiiniin yapimiyla 1122-1151 tarihleri
arasinda basladig1 kabul edilmektedir. ilk 6nemli binalarin yapildig: bolge de Fransa
icindedir (Berksac, 2000).
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Sekil 2.9: Saint-Denis Bazilikasi, Fransa, 1135
Kaynak: (Wikipedia, 2021).
Gotik tislubun asil amaci sanat yapmaktan ¢ok dine hizmet etmekti. Gotik Oncesinde
Avrupa’da hakim olan Roman iislubun ve dncesinde yasanan hemen hemen tiim
sanat anlayislarinin temel amacimin dini duygulara hitap etmek oldugu sdylenebilir.
Ancak bu dini karakter kendinden 6nceki devirden farkli olarak daha sivil ve diinyevi
bir goriintiiye biirlinerek, manastirlar ve gi¢lii dini ¢evrelerin digina tasmus;
toplumsal bir 6zellik gostermistir. Roman sanatinda oldugu gibi Gotik Sanatina da

yon veren kisiler de din adami1 kokenlidir (Ayaydin, 2010).

Gotik Sanatin ¢ogunlukla mimaride dikkati ¢eken baskin bir ozelligi, eserlerin
uzunlamasina gelisme egiliminde olmasidir. Ayrica bu 6zellik resim ve heykel gibi
diger sanat formlarinda da kendini gostermektedir (Ayaydin, 2010). Gotik dénemde

duvar resimlerinden daha ¢ok heykel ve vitray ¢aligsmalar1 agirlik kazanmistir.

Heykel ve vitraylarda ifade edilen biitiin konular Tevrat ve Incil'den alinma dini
konular ve dini konularla biitiinlesen ve inanci 6n plana ¢ikaran temalardir. Buna
ragmen, doga ve insan da gii¢lii bir bigimde giindelik yasamin ifadesi sekliyle ele
alinmaya baglanmistir (Berksag, 2000).

Gotik sanat anlayisinin yayilmasiyla, resim sanatinda yeni anlayislar ve sentezler

ortaya cikmustir. Ornegin; Kitap resimlemeleri gibi yeni sanatsal ¢alismalar ve
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ozellikle Italyan ressamlar tarafindan illiistrasyon ¢alismalar1 yapilmaya baslanmistir
(Heindorff, 2008). Orta Cag’in sonlarina dogru resim sanati Ronesans sanatcilarinin

etkisiyle bagimsiz ve bireysel bir sanat olma yolunda ilerlemeye baslamustir.

2.1.5 Ronesans donemi duvar resimleri

Ronesans doneminde sanatgilar gevrelerini gdzlemlemeye baglamigtir. Altin ¢ag ya
da yeniden dogus olarak adlandirilan Ronesans’ta sanatcilar anatomi sayesinde insan
viicudunu incelemis ve boylelikle duvar resimlerinde daha gercekei figiirler
resmetmeye baglamiglardir. Perspektifin kesfi ile resimlerde mekan ve mimari yer
edinmigtir. Mimari yapilarin formlar1 Antik Roma ve Yunan doneminden
etkilenmistir. Duvar resimlerin konular1 mitoloji ve dinsel dgelerdir ve resimlerin
arka fonlarinda Ronesans mimarisi yer edinir. Mekan, resim, insan bir biitiin
icerisinde hareket etmeye baslamistir. Resimlerde hikayelerin yaninda duygu
durumlar1 gosterilmeye baslanmistir. Ronesans sanatgilarinin eserlerinde gozlem
olgusu ve bunun getirdigi kavrayis hissedilmektedir. Sanatgilar eserlerinde kuralli
perspektif, karanlik, aydinlik ve gélge oyunlarin1 kullanmistir. Giotto (Sekil 2.10),
Leonardo Da Vinci, Rafaello gibi Ronesans Donemi sanatcilari resimlerinde {i¢
boyut kullanmig; boylece Ronesans yapilarinda duvar resimleri sayesinde mekan

i¢cinde ikinci birer mekan algisi1 olusmustur.

P -4 -4 NN NS
Sekil 2.10: Scrovegni Sapeli, Giotto Tarafindan Yapilmis Duvar Resimleri, Veneto,
Italya , 1305

Kaynak: (Giirsel, 2016), Giotto’nun Mavi Diinyasi

[talyan Ronesans'min sanat anlayist Lorenzo de'Medici'nin okulunda yesermeye;
Ooykii anlatimlart yerini c¢iplak figiirlerin gergek¢i betimlemelerine birakmaya
baslamistir. Ancak bu gercekeilik aslinda ideal bir formun arayisidir. Anatomi

caligmalar1, gercek modellerin incelenmesi bu amag i¢in izlenen yoldur. Raffaello
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“giizel” formunun pesindeyken (Bakiniz Imza Salonu Freskleri Sekil 2.11);
Michelangelo ¢ok daha kapsamli bir arastirma igerisindedir. Davut ya da Sistine
Sapeli'nin (Sekil 2.12) tavanindaki Yaratilis gibt eserlerinde giizel Yunan tanrilarini
betimlese de pek c¢ok cizimi ¢irkin figiirler de icermektedir. Michelangelo ideal
formlar1 ararken kendini estetik hazlarla kisitlamamis sik giyimli figiirler, giizel
kadinlar yerine bu diinyay: asan yiicelikte her tiirlii ¢arpict formu ortaya koymustur
(Kamoziit, 2015).

Sekil 2.11: Raffaello Sanzio, Imza Salonu Freskleri, Vatikan Sarayz, italya,1508-

1511
Kaynak: (Stewart.2005), Raffaellonun Atina Okulu.

Sekil 2.12: Sistine Sapeli i¢ Mekan Duvarlar1 ve Tavan Freskleri, Michelangelo,
Italya, 1508-1512

Kaynak: (Forbes, 2020).
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Gokova (2018)’e gore Ronesans’a dogru giden yoldaki resimsel hedef, perspektif
aracilifiyla doganin tasviri ve figlirlerin ayaklarinin yere saglam bir bigimde bastig1
gorsel ¢oziimlere ulagsmaktir. Bunun basarilmasi zaman almistir, ¢linkii bu donemde
pek ¢ok sanat¢i yeni kurallarin uygulanisinda 6zellikle de perspektif konusunda
zorluklar yasamiglardir. Erken Ronesans ressamlarinin perspektifte  sorun
yasamalarinin temel nedeni, ylizyillar boyunca Uluslararasi Gotik ve Bizans
sanatinin etkileri altinda kalmis olmalarindandir. Resimsel mekanin perspektifle
kavranmasina dair buluslarin uygulanisindaki zorluklar yiizeye doniik, iki boyutlu

sembolik mekan anlayisini kirmanin giigliigiinden kaynaklanmaistir.

Ronesans sanatgilariin pek ¢ok resmi, heykeli ve ¢izimi, 6ncelikle estetik degerlerle
degerlendirilmek yerine, dikkatlice se¢ilmis ikonografiyle, saygi duyulan ve hala
varligim siirdiiren geleneklerden tiiremis kutsal ya da din dis1 olarak tanimlanan,
islevsel ve nesnel olarak goriilityordu (Stewart, 2005). Berger (2014)’e gore erken
Ronesans katedral ya da Kkiliselerinde insan, duvarlardaki imgelerin yapinin i¢
yasammin birer kaydi oldugu duygusuna kapilir. Imgeler yapinin kendine 6zgii

niteligini boylesine tamamlar (Berger, 2014).

Ronesans sonrasit gelen Maniyerizm (1520-1580) ve Barok akimlarinda mimari
striiktiir dalgali bir forma doniismustiir. Yapilarda heykel sanati agirlikta
kullanilmistir. Barok sanatinda 151k ve golgeye cokca basvurulmus, resimde ve
mimaride tiyatral bir ifade vurgusu yapilmistir. Resim konulari dinsel ve mitoloji
agirlikli olsada Caravvagio, Rembrand gibi sanatcilarinda etkisiyle resimlerde

giinliik yasamada yer verilmistir (Sadik,2021).

2.1.6 19. ve 20. Yiizyll duvar resmi

Duvar resminde 18. ylizyilda daha ¢ok Barok ve Rokoko ¢izgiler tasiyan bezeme
motiflerin 19. ylizy1l sonlarma dogru yerini ¢ogu kez golgeli ve boyali bereket
boynuzu, kenger yapraklari, fiyonk veya antik vazolar gibi ampir motiflere biraktig
goriilmektedir (Demirarslan, 2016). 19. yiizyil Bati resmine bakacak olursak,
Romantizm ile beraber manzara resminin ilk kez figiir resminin Oniine gegtigi

goriiliir (Ondin, 2020).

19. yiizyilda Dolmabahge Sarayr Bati tarzi duvar resminin gelisiminde en onemli
mekan olmustur (Sekil 2.13). Dolmabahge Saray: Istanbul temali duvar resimlerinin

ic mekan tasariminda kullanildig1 bir yerdir. Bati tarz1 duvar resmi uygulamalarinin
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Barok ve Rokoko etkisiyle gelistigi géz oniinde bulundurulursa, hi¢ kuskusuz bu
hususta Osmanli elgilerinin gezip hayran kaldigi Versaille Sarayi’nin (Sekil 2.14) i¢
mekanlarinin etkisi biyiiktiir (Demirarslan, 2016).

Sekil 2.13: Dolmabahge Sarayi 212 Numarali Odada Dolmabahge Saray1’nin Tasviri
Kaynak: (Tekinalp, 2006).

=S e = —a —

Sekil 2.14: Versay Saray1 i¢ Mekan, Hercules Odas1
Kaynak: (Chateau De Versailles, 2021).
Romantizm’in ardindan Sembolizm ve Empresyonizm gibi akimlar sayesinde
sanat¢ilar kendi i¢ diinyalar ile birlikte ¢evrelerini gozlemleyip sanata kendi bakis
acilarmi yansitmis ve modern anlayisin ilk temellerini atmislardir. Siisten ve
gosteristen uzaklasarak daha icsel duygulara yonelmislerdir. 1. Diinya Savasi’nin
yikict sonuglarinin etkisiyle ve degisen politikalar yiiziinden duvar resmi saraylar ve

liiks evlerde yer almamaya baslamistir. Duvarlara yansiyan resimsel hikayeler
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modern ¢ag ile Dbirlikte kent meydanlarina tasacak ve sanatcilar figiirartif
cizimlerden ziyade form arayislarina girdikleri resimler yapmaya baslayacaktir. Bu

tavir grafiti sanatinin baglangicina olanak saglayacaktir.

Cagdas sanat ile duvar resminin mekandaki yeri farklilasmistir. Izleyici pasif
konumundan ayrilarak artitk mekanlarin i¢inde daha aktif rol almaya baslamistir.

Bunun ilk 6rneklerini Avantgarde ve Fiitiirist sanatcilar ortaya koymustur.

Sanat tarihinde ilk olarak, yaptiklar1 calismalarda mekani dogrudan ele alan,
sorgulayan ve manifestolarinda bu konuya deginler Rus Gergekgileri olmustur. Rus
Gergekgileri mekani plastik sanatlarin etkin elemanlarindan biri olarak gérmiis ve
yapmis olduklar1 heykellerde mekani, tasarimin bir pargasi olarak kullanarak kati
mekan (solid space) kavramini heykel anlayisi ig¢ine sokmuslardir. Yayinlamis
olduklar1 manifestolarinda mekéani ve zamani, hayatin iizerine insa edildigi yegane
formlar olarak gormiisler, sanatin da bu ylizden zamanin ve mek@nin iizerine

kurulmasi gerekliligini belirtmislerdir (Garrett, 1972).

Kamusal mekanlara tasan striiktiirler, sanatcilarin kurgusal diinyasinin disavurumunu
ifade etmistir. Sanatgilar estetik smirlart asarak farkli bir kavram arayisina
girmislerdir. Avant-Garde sanatcisi olan Vladimir Tatlin’in kulesi buna Ornektir
(Sekil 2.15).

Sekil 2.15: Vladimir Tatlin, Enternasyonal Anit1 reprodiiksiyonu, Orijinal dizayn
1919-1921, 1: 40 6l¢ekli reprodiiksiyonu 2011

Kaynak: (Taya, 2016) Tatlin Kulesi
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Kamusal sanatin dnciilerinden olan Dadaistler salon sergilerine tepki olarak farkl bir
kamusal sanat etkinligi gergeklestirmislerdir. 1960’larda Dan Graham, Robert
Simitsons ve Gordon Matta-Clark gibi sanatg¢ilar, miizelerin ve galerilerin kamusal
alan1 yeteri kadar temsil etmedigini ve sanatin “White Box” (Beyaz Kutu) disina
¢ikmast gerektigini savunmuslardir Tan ve Boynik (2007). Modernizim ile birlikte
izleyiciye miizelerde sunulan sanat, kentsel meydanlara ve miize disindaki
mekanlarda sergilenir hale gelmistir. Julie H. Reiss’in belirttigi gibi “izleyici ile
yapit, yapit ile mekan, mekan ile izleyici” arasinda karsilikli iliskinin belirlendigi
yeni bir izleme pratigi dogmustur (H.Reiss, 2001). 1950’lerden itibaren Briitalizm ve
Minimalizm gibi akimlarin kullanildig1 birgok modern mimari tasarim yapilmistir.
Mimari tasarimlarda iglevsellik 6n plana ¢ikmis; yapilar siis ve sekillerden siyrilmaya

baslamistir.

Le Corbusier, islevselligi 6n planda tutan ve siislemeden armdirilmig yapilariyla
modern mimarinin en Onemli isimlerindendir (Sekil 2.16). Diger taraftan,
modernizmin rasyonel bakis agisinin  yeterli gelmedigi kimi sanatgilar
postmodernizmin de etkisiyle yap1 ve mekanlara daha 6zgiir ve hareket katan bir

anlayis kazandirmigstir.

Sekil 2.16: La Tourette Manastir1, Le Corbusier, Fransa, 1960
Kaynak: (Norman, 2007)
Mimari yapilar1 renk ciimbiisiine ¢eviren sanat¢i Hudertwasser, modern mimarinin
cansiz gorlindiigiinii ve diiz cizgilerin ise yaraticilia engel oldugunu iddia
etmektedir (2.17). Mimara gore modern binalar, kullanicilarin saglik ve huzurlarini

olumsuz yonde etkilemektedir (Restany, 2004).
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Sekil 2.17: Hundertwasser Evi, Viyana, 1983
Kaynak: (Wikiwand, 2021).
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya genelinde pek c¢ok iilkede kabul goren,
mimarlik ve sanat birlikteligini savunan sanatlar sentezi fikri, Tiirkiye’yi de
etkilemis, donemin sanat¢i ve mimarlaria ilham vermistir. Bu donemde mimar-
sanat¢1 isbirliginde tretilen ¢alismalarin oteller, is hanlari, sinemalar, apartmanlar,
carsilar hatta fabrikalarda ele alindigi goriilmiistiir. Istanbul’da Bedri Rahmi’den
Kuzgun Acar’a kadar pek ¢ok sanatgiyr tasarima dahil eden Divan Oteli (Sekil 2.18),
Manifaturacilar Carsis1 ve Vakko Fabrikasi dikkat ¢ekici 6rneklerden olmustur. Tiim
bu orneklerde sanatin mimarlikla iligkisi, mimarliga eklenen bir siis yada bezeme

olarak degil, tasarim siirecinin bir parcasi olarak ele alinmistir (Ulkii, 2019 ).

Sekil 2.18: Divan Oteli, Fiireya Koral Seramik Pano,Istanbul
Kaynak: Fiireya Sergi Katalogu (Kirca ve Ustiindag, 2020).

Manifaturacilar Carsisi’'nin 1960 yilinda baslayan mimari tasarim siireci iginde

gelisen onemli tasarim kararlarindan biri de yapiy1 tasarlayan mimarlarin ¢arsi icinde
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belirlemis olduklar1 yerlere, o donemin Modern Tiirk Sanatinin 6rneklerine yer
verilmesini istemeleri olmustur. O dénemde IMC (Istanbul Manifaturacilar Carsisi)
gibi bir yapida sanat eserlerinin kalic1 olarak yerlestirilmesi “kamusal alanda sanat”
baglaminda ilk 6rneklerden biri oldugu icin énemlidir. IMC’de 1. ve 2. bloklarda yer
alan Bedri Rahmi Eyiiboglu‘nun mozaik panolari dikkat ¢ekmektedir (Sekil 2.19)
(Ozeren, 2008).

Sekil 2.19: Manifaturacilar Carsisi,Seramik Pano,Bedri Rahmi Eyiiboglu,istanbul
Kaynak: (Ozeren, 2008)

IMC’de eseri bulunan sanat¢ilardan biri de Tiirk heykel sanatinda 6nemli bir yeri

olan Kuzgun Acar’dir (Sekil 2.19).

Sekil 2.20: Manifaturacilar Carsisi,Kuslar, Metal Kabartma, Kuzgun Acar,istanbul

1969
Kaynak: (Yavuz E. , 2019).
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Kuzgun Acar’in heykelleri ile Konstriiktivizm arasinda dogrudan bir iliski oldugu
rahatlikla ileri siiriilebilir. Kuzgun’un malzeme sec¢iminin arkasinda Marcel
Duchamp’in hazir-nesne olgusu ve Vladimir Tatlin’in malzeme kiiltiirii diisiincesi

yatmaktadir (Yavuz O. E., 2020)

2.1.7 21. Yiizy1l duvar resimleri

Duvar resminin 21. yiizyila yansimasina baktigimizda ise mimari dig cephelerde,
cogunlukla grafitiler goriillmektedir. Sanatgilar birtakim toplumsal sorunlar1 ve kendi
sanatsal goriisiinii yansitmak ic¢in herhangi bir kuruma veya kisi destegine ihtiyag
duymadan cizimlerini illegal tavirla bina cephelerine aktarmaktadir. Fakat kent
meydanlarindaki bina cephelerine izinsiz duvar resmi yapmak yasal degildir. Bina
cephelerindeki duvar resimleri ifade anlaminda daha 6zgiirliik¢ii bir yaklagimi konu
edinirler. i¢ mekanlarda ise kamusal mekanlara kiyasla mekanin kurgusuna hizmet
edecek konular segilmektedir. Toplumsal olaylara 151k tutan herhangi bir siyasal
yaklasim, kurumsal kimlik ve marka degeri ile bagdagmiyorsa ticari mekanlar
tarafindan tercih edilmemektedir. Yaratilan imajlar duvar resimlerini, insanlar i¢in
birer imge haline déniismiistiir. Insanlar bir mekana girdiginde veya sokaktan
gectiginde zihinlerinde ortalama birer goriintii olusur. Bu gorintiilerin biitlini
imgeleri olusturur. Zihindeki imgeleri etkileyen 6nemli bir etken de toplumsal kiiltiir
dinamikleridir. Toplumsal kiiltiiriin kentte ve mekanlarda olusturdugu goriintiiler
sanat¢ilar tarafindan yorumlanip izleyiciye sunulmustur. Kamusal sanatin, sadece
izleyicinin gordiigii nesne olmaktan ¢ikip edilgen bir iletisim araci haline geldigi
varsayllmaktadir. Ornegin; Milano’da bir galeri icerisinde sergilenen Ronesans
sanat¢ist Pietro Damini’ye ait eser, galerinin kafe boliimiinde de kullanilmis ve
ziyaretgiler, oturum ve dinlenme zamanlarinda da sanat ile iletisim halinde
olmuslardir (Sekil 2.21). Galerilerin siirlandirilmis alanlarindan ¢ikan sanat, kentte
ve giinliik kullanim mekanlarinda, sanata ilgisi olmayan insanlarin dikkatini ¢ekerek

izleyici gesitliligi saglamistir.
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Sekil 2.21: Caffé Fernanda, Milan, italya.2018
Kaynak: (Thespaces, 2021)

Bina yiizeylerinde resim, kabartma sanati ve serbest plastik ¢aligmalar giderek biiyiik
boyutlar kazanmaktadir. Bu sekilde bir binanin yiizeysel bi¢cimlenmesi kamusal
mekana onemli gapta varligini kabul ettirmektedir. Fernand Léger (Sekil 2.22) ve
Juan Miro’nun duvar resimleri (Sekil 2.23) biiyiik ¢apta tablo gibidir. Bugiin giderek
artan binalarin ozellikle sagir cephelerini boyama etkinligi, kullanilmayan ve kotii

goriiniime sahip kentsel bosluklari canlandirma ve iyilestirme gabalaridir (Ogel,
1977).

(g
: k-
Sekil 2.22: Wallace K. Harrison Evi Oturma Odasi, Fernand Léger, New York, 1942
Kaynak: (Winterhager, 2016).
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Sekil 2.23: Kongre ve Sergi Saray1, Joan Miro, Madrid,1980
Kaynak: (Siidor, 2018).

Duvar resimlerinin glinimiizde tercih edilmesinin sebeplerinden biri, mekanlarin
icerisinde ikinci bir mekan yaratarak izleyiciyi ayr1 bir kurgu diinyasina ¢ekmesidir.
I¢c mekanlara baktigimizda yaratici gizgiler ve formlar sayesinde, yiizeyler ve sinirlar
yaratmak miimkiindiir. Duvar resmi bu noktada ii¢lincii bir sinir goérevi gérmektedir.
Duvar resmi mekéana hikaye kurgusu katmaktadir. Duvar resimlerinin i¢ mimariye
gore dis mimari ile iliskisi daha politiktir. Grafiti ve Hip-Hop kiiltiiriiniin ilk olarak
sokaklarda yayginlasmis ve grafitinin kendi i¢inde illegal bir yaklasim barindirmasi
sonucu Oncelikle bina cephelerinde konumlanmistir. Glinimiizde grafiti ve grafiti
sanat¢ilarinin toplum tarafindan dikkat c¢ekmesi sonucu, duvar resimleri ticari
markalarin da ilgi odagi haline gelmistir. Kiiresel rekabet sonucunda farkli arayislara
giren firmalar ve iilkeler duvar resimleri ile ilgili ¢esitli destekler sunmustur.
Bunlardan biri de Washington’da kurulan “Sanat i¢in Ulusal Bagislar”, (National
Endowments Art), Amerikali sanatgilara finansal destek saglamistir (National

Endowment For The Arts, 2021).

Tiirkiye’de Istanbul’da Kadikdy Belediyesi’nin 2012°den beri diizenledigi “Mural
Istanbul Festivali” diinyadan birgok sanatgiyr agirlamistir. Asagida bu festivalde

Lonac tarafindan tasarlanmis bir duvar resmi goriilmektedir (Sekil 2.24).
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Sekil 2.24: Lonac, Rasimpasa Mahallesi, Kirmiz1 Kusak Sokak, Kadikdy, Istanbul,
2018

Kaynak: (Turan, 2020).

21. yiizyilda sanat, galeri mekanlarindan kent meydanlarina taginmis ve kent

meydanlarinda izleyici ile bulusmustur

Geleneksel sanat objesi, resim, heykel ya da bir mimari boliim, artik izole bir varlik
olarak goriilmez. Genisleyen gevresi ile birlikte diisiiniilmelidir. Sanat eserinin
cevresi artik eserin kendisi kadar 6nemlidir. Ciinkii sanat eseri (objesi) ¢evresindeki
mekanla birlikte yasar, nefes alir, cevrenin gercekligini solur (Safran, 1989). Estetik
deger tasiyan duvar resimleri kamusal mekanda degerli bir sanat eseri gorevi
gorebilir. Manfred Lehmbruck ‘bir obje, 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in mekana

ihtiya¢ duyar goriisiinii ortaya atmistir (Uysal, 2009).

19.ylizy1l c¢agdas sanat¢ilarin Ozgiirlik¢ii ve politik yaklasimlar1 giiniimiiz
sanat¢ilarina 6rnek olmustur. Ge¢gmiste sanat yapiti, izleyici tarafindan ulasilamaz bir
nesneyken artik herkes tarafindan gortilebilen, anlamlandirilabilen birer imge biitlinii
haline gelmistir. Kent meydanlarindaki enstalasyonlarin yani sira duvar resimlerini

kent sakinleri ile en ¢ok bulusturan grafiti sanat1 olmustur.

Kent meydanlarinda ve kamusal mekanlarda beklenmedik anlarda ortaya ¢ikan duvar
resimleri 1illegal gruplarin kendini gOsterme cabasi olsa da, zamanla kitleler
tarafindan benimsenmis; ticari ve kiiltiirel faaliyetler i¢in kullanilmaya baslanmustir.
Yapilan calisma ile Istanbul’un belirli semtlerinde mevcut dis cephe ve ic mekan
mural ve grafitilerin, agirlikli olarak bina cephelerinde, aligveris merkezlerinde,

restoran ve kafelerde konumlandiklar1 goriilmiistiir.

31



2.2 Duvar Resimleri: Grafiti, Mural

Grafiti, Italyanca “cizilmis” anlamina gelen “Graffito” teriminin ¢ogul halidir.
Kamusal bir alanda yer alan bir duvar ya da yiizeye ¢izilmis, kazinmis veya

puskiirtilmis yazilardir (Graffitto, 1986).

Grafitto, bir desenin, alttaki farkli zemini goriiniir kilacak sekilde, bir boya veya
baska malzeme katmani lizerine kazinmasini ifade etmektedir. Cogulu olan “Grafiti”
simdilerde, bazen politik aktivistler, bazen vandallar, bazen de yiiksek sanatsal ve
grafik yeteneklere sahip kisiler tarafindan, halka acik yerlerdeki duvar veya baska
goriiniir ylizeylere, boyama, piiskiirtme, kazima veya karalama yoluyla yerlestirilen,

izinsiz tasarim veya kelimeleri tanimlamakta kullanilmaktadir (Cumming, 2006).

Grafiti sokak sanatinda protest bir yaklagim sergiler. Sokak sanatgilari belirli
gruplara ayrilirlar. Bu gruplar bazen kendi aralarinda karsilikli grafitilerle birbirlerine
gonderme yapar ama asil amag onlarin diisiincelerine ters gelen her konu ve yapiy1
resim ve yazilarla elestirmektir. Bu noktada kent meydanlarinda duvarlar1 kaplayan

reklam panolarindan ayrilirlar.

Kamusal sanat, birey ile mekan arasinda bir baglant1 gelistirmek, kimligi tanimlamak
ya da yeniden yaratmak, Ozellikle de bir yere ve / veya topluluga ait olma hissi
yaratmak agisindan ¢ok onemlidir. Kamusal sanatin diger bi¢imleri arasinda grafiti
gercek kentsel / sokak sanati olarak kabul edilmektedir Kocak ve dig.(2014).
Duvarlara yazma ve resim yapma eylemi, alternatif iletisim kanallar1 olusturmakta;
kentsel etkilesimler i¢in yeni anlamlar, karsilasmalar ve olanaklar yaratmaktadir.
Sanatcilarin ortak hedefleri, izleyiciyi etkileme ve kentsel manzarayr doniistiirmedir

(Tziovas, 2017).

Grafiti, azinliklarin, c¢ete ve yer alt1 kiiltiirlerinin bulunduklar1 bdlgelerde yaygin
olarak kullanilmig, adi bu kesimlerle 6zdeslestirilmis bir kent sanatidir. Seslerini
duyurma, birey olarak var olduklarin1 gdsterme amaciyla grafitiyi bir dil olarak
benimseyen azinlik gencgler, miizigin de ( hip-hop, rap, punk vb. ) etkisiyle
baskaldiriy1 sokaklara tagimistir. Sokak sanatinin ilk donemlerde herhangi bir sanat
kaygis1 i¢inde olmadigr ve kamuya ait yerlere yapildigi i¢in toplumsal olarak
"Vandalizm" seklinde algilanmistir. Devlet otoriteleri tarafindan bu sekilde
algilanmis ve bu sekilde muamele gormiistiir. Bundan sebeptir ki sokak sanati,

ozellikle grafiti, muhalif sekildeki durusu, baskaldirisi ve devrimci sloganlari ile
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sokaklar1 halka mesajlar veren yerler haline getirmistir. Bu nedenle, kimi devletler
tarafindan istenmemis ve toplumda muhalif biitlinlesmenin olugmasini engellemek

i¢cin onu-Vandalizm olarak yorumlanmistir (Cansiz, 2012).

Grafiti farkli sosyal ve siyasal faktorlerin etkisiyle ilk olarak Amerika’da ortaya
¢ikmis, gettolarda hip-hop kiiltiiriinii olusturan Amerikali siyahilerin diglanmishiga,
yabancilasmaya ve yoksulluga karsi kendilerini ifade etmelerinin, seslerini
duyurmalarinin bir araci haline gelmistir. Boyle bir etkilesim alani i¢inde sokak
sanatl, bu cografyada ilk kez Cool Earl adinda iki gencin marker kalemlerle
duvarlara yaptig1 taglarla baglamig, 1960’larin sonunda New York’ta imzalarin1 her
yere tagimak i¢in grafiticilerin metro trenlerine sprey boyalarla yaptiklar: grafitilerle

devam etmistir.

Bu dénemde Taki 183, Julio 204, Frank 207 gibi sokak adlar1 kullanan grafiticiler
donemin underground mekanlarinda boy gostermislerdir. Avrupa ise, grafiti ile II.
Diinya Savagi’ndan sonra Almanya’da Berlin Duvari’nin yapilmasiyla tanismistir.
Almanya’yr ikiye boélen bu duvari protesto etmek icin insanlar duvarin her iki
yakasina herhangi bir sanatsal degeri olmayan sloganlar yazmislardir. Unlii olmak
isteyen grafiticilerin tarz savaslariyla gecen 1970’lerde ise bir alt kiiltiir olugmustur.
Bu donemde grafitiyle iliskili gruplar birlikte hareket etmeye baslamiglardir.
1980’lerde ise, grafiti yine giderek popiilerlesen hip-hop kiiltiiriiyle birlikte getto

gengliginin ifade bigimi olmaya devam etmistir Selvi ve Koca (2016).

Sokak sanat1 giiclinii ve etkisini yapildig1 ¢evreden alir. Hizla gerceklestirilmesi
gerektiginden uygun teknik ve malzemenin se¢imi, adrenalin patlamasi ve geciciligi
bu sanati var eden unsurlardir. Bu sanatin toplum tarafindan hizla benimsenmesi ve
kiiresel 6l¢ekte yayginlagsmasi, galericiler, miizeler ve yayincilarin dikkatini ¢eker.
Boylece, genglige hitap eden markalar sokak sanatinin estetiginden kendi reklamlari
icin yararlanmaya, kamusal alanlarda yerel yonetimlerin de destegiyle legal
uygulamalar yapilmaya, galerilerde ve miizelerde sergilenmeye baslar (Gokova,
2020).

2010 yilinda Time dergisinin en etkili insanlardan biri olarak sectigi duvar sanatgisi
Banksy, taninirligi en fazla olan duvar sanat¢ilarindan biridir (Ellsworth-Jones,
2012). Sanat¢1 hiciv yeteneginide kullanarak politik meseleleri ele almis ve kent
sakinlerini sasirtmay1 basarmistir.Yiizlinli her zaman gizlemis ve boylelikle daha
fazla merak uyandirmigtir.
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Kimligiyle ilgili bilgilerin sinirli olmasina ragmen, Banksy giiniimiizde Ingiltere’den
Bat1 Seria’ya kadar kiiresel boyutta diinyanin birgok farkli iilkesinde yaptig1 ¢arpici
duvar resimleriyle ve interaktif isleriyle taninmaktadir. Toplumsal ve politik yergi
iceren sokak sanatina, kara mizahi1 grafitiyle birlestirerek ve mesaj kaygisi giiden
kendine 6zgii bir sablon grafiti teknigi kullanarak katilmaktadir (Sekil 2.25) Selvi ve
Koca (2016).

Sekil 2.25: Banksy,Flower Chucker (Cicek Firlatan)

Kaynak: (Wikipedia, 2020).
Kamu duvarlarii 6zgiirce kullanan Banksy mesaj kaygisi giiden bu bireysel islerinin

yani sira kimi zaman da izleyicinin kamu duvarlarin1 6zgiirce kullanabilecegi
olanaklar yaratarak izleyiciyi tiretime davet etmis, boylece diyalojik ve katilimci bir
sanat ve estetigi de miimkiin vermistir. Ornegin; Londra'da baz1 duvarlara sablon
olarak kraliyet logosunu da ekleyerek, bir tiir manifesto gibi ‘Burasi1 Grafiti Alanidir,
Liitfen Bu Duvar Digsindaki Alanlara Grafiti Cizmeyiniz’ yazisin1 yazmistir. Bunun
tizerine sehirdeki gencler duvarlara akin etmisler ve burayr kendi tasarimlariyla

doldurmuslardir Selvi ve Koca (2016).

Grafiti kendi igerisinde farkli bi¢imsel tiirlere ayrilmistir. Mural uygulamasi
grafitinin bilinen tiirleri arasinda yer almaktadir. Calismanin gergeklestirme bigimi
ne olursa olsun (duvarin yasal ve yasa dis1 kullanimi, sanat¢inin kimligi, uygulanan
teknik, calismanin gercgeklestirildigi alan, igerik vb.) grafiti duvarlar1 kullanan bir
ifade araci olarak topluma agik sergiler gergeklestirir. Mural, grafiti uygulamalarinin
icerisinde siireci daha kapsamli ve uygulanacak alanin sahibinin bilgisi dahilinde

yapilan bir ¢aligmadir. Mural ¢alismalarin yapildig: alan gbz oniine alindiginda diger
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calismalara gore daha biiyiik ylizeyleri kapsar. Siire¢ daha uzun oldugundan katilimci
bir etkinlik seklinde devam edebilir. Daha ¢ok binalarin ylizeylerine izin dahilinde
yapildig: diisiiniildiigiinde, diger grafiti ¢alismalarindan farkli oldugu goriilebilir Toy
ve Gorgiilii (2018).

Stowers (1997)’a gore mural, grafitiyi sanata daha yakinlastiran bir stil veya
geleneksel bir resim sahnesi olarak tanimlanabilir. Resim tekniklerinden dolay1
murallarin yapimi grafitiye oranla daha uzun siirmektedir. Grafiti de sprey boyalar

kullanirken, mural sanatinda fir¢a ve akrilik kullanilmaktadir

Tiirkiye’de oldugu gibi diinyanin birgok yerinde mural festivalleri yapilmakta ve
festivaller sayesinde bir¢ok uluslararasi sanat¢1 bir araya gelmektedir. Etkinlik daha
cok belediyeler ve sponsorlar araciligi ile yapildigi i¢in resimlerde politik sdyleme
veya ifadeye pek rastlanilmaktadir. Sosyal medyada paylasilan murallar sayesinde
insanlar resimleri gorlir ve meydanlar1 ziyaret eder. Murallar ilk olarak bina

cephelerinde goriilse de zamanla i¢ mekanlarda da yerini almistir.

En etkili ve sira digi mural ornekleri Brezilya’dadir. Buradaki yoksulluk, ekonomik
ve toplumsal sorunlarin dogurdugu ¢eliskiler, daha giiclii ve 6zgiin bir ifade tarzinin

ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Sekil 2.26) (Atayurt.U, 2006).

A
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Sekil 2.26: Alexandre Orion, Sao Paulo
Kaynak: (Widewalls, 2021).

"Favela" olarak anilan Brazilyanin gecekondu mahallelerinin yamaglarindaki evleri

boyayan Jeroen Koolhaas, Japon sanatindan etkilenerek gecekondulara renk
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getirmistir. Dre Urhahn ve Rem Koolhaas, esnek bir konseptle meydani ¢evreleyen
yamagctaki evleri ve samba okulunu da igine alacak bicimde kolayca yayilabilen renk

huzmelerinin sokagin bir kisminin {izerinde dolastig1 bir tasarim olusturdular.

Bu arada projede istthdam edilen bolge halkina, boya tiirlerinden giivenlik

onlemlerine kadar her seyi ogrettiler (Sekil 2.27 ) (Yavuz, 2010).

Sekil 2.27: Favela Painting, Brezilya

Kaynak: (Favela painting, 2021).

Bir kars1 kiiltiir olarak ortaya ¢ikan sokak sanati, yasaklara aldirmaz, bagkaldiric1 ve
radikaldir. Ancak hareketin popiilerligi Coca Cola, Nike gibi geng kitleyi hedefleyen
markalarin dikkatini ¢ekmistir. Bu sirketler, sanatg¢ilarla is birligi yapmis ve onlarin
estetigini kendilerine mal ederek, reklama yonelik kullanmiglardir. Para, popiilerlik
ve gecim kaygisi bu sanatcilarin direncini kirmis; sanatlarii bu yolla profesyonel bir

cizgiye tasimiglardir (Lemoine, 2014).

Tiirkiye'de ilk sokak sanati 60’11 yillarin siyasi ortaminda ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’de grafiti ilk olarak Istanbul Bakirkdy’de “S2K” grubu ile baslamistir. O
donemler Tiirkiye’de sprey boya olmadigindan grafitiler eskiz defterlerine (sketch
book) taslaklar halinde yapilmistir. ilk defa 2006 yilinda “Meeting Of All Stars”la
grafiti festivalleri diizenlenmeye baslamis; Istanbul’da  diizenlenen grafiti
etkinliklerine Tiirkiye’den ve diinyadan iinlii grafiti sanat¢ilart katilmigtir. 2014
yilia kadar bu etkinlikler devam etmistir. Etkinlikler Mural istanbul ve Mural izmir
olarak devam etmistir (Erdem, 2018). Sekil 2.26°da Istanbul Mural Festivalinden
Fintan Magee tarafindan resmedilen “Pray For Rain” isimli muralda yagmurun

yagmasi i¢in ellerinde kovalar ile bekleyen insanlar goriilmektedir (Sekil 2.28).
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Sekil 2.28: Pray For Rain, Fintan Magee, istanbul
Kaynak: (Turan, 2020).
Mural sanat¢ist Onur tarafindan, Londra ve Berlin’de 6zellikle Tirkler’in yogun
olarak yasadig1 bolgelerde ve sehir merkezinde bulunan iki duvar, Yeni Raki sisenin
yeni tasarimini barindiran el boyamasi duvar resimleriyle kaplanmistir (sekil 2.29)

(themagger, 2020).

[ ’
3
i

Sekil 2.29: Beraberlige Ovgii , Berlin
Kaynak: (themagger, 2020).

Ankara’da sokak sanatina baktigimizda ise, gengleri hem Ozgiirce sanatlarini
yapabilmeleri hem de cadde ve sokaklarin duvarlarini renklendirerek bu alanlara bir
kimlik kazandirmak igin davet ettiklerini belirten Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri,
bu uygulamayr Ankara geneline yaymayr hedeflemistir. Biiyiiksehir Belediyesi,

“Mural Art” ile ugrasan genglere sanatlarini icra etmeleri i¢in izin vermistir. Boylece
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Yiiksel Caddesi ve Karanfil Caddesi'nde bulunan gri duvarlar birbirinden renkli
motiflerle boyanmistir (Sekil 2.30) (www.ankara.bel.tr, 2019).

]

Sekil 2.30: Atione, Ankara
Kaynak: (www.ankara.bel.tr, 2019).
Ayrica Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, saglik ¢alisanlarina moral olmasi amaciyla
Bilkent Sehir Hastanesi bolgesinde yer alan kopriilerde saglik ¢alisanlarini sembolize
eden grafitiler yaptirmistir. Bilkent Sehir Hastanesi'ne ulasmak igin 6nemli gegis
noktalarindan biri olan Beytepe Koyii Yolu ve Bilkent Bulvari'mi kullanan saglik
calisanlarini, ANFA Genel Miidiirliigii biinyesinde hizmet vermeye baslayan Resim
Atolyesi sanatcilar1 tarafindan hazirlanan ve saglik calisanlarini sembolize eden
birbirinden renkli grafitiler karsilamaya baslamistir. Hastane gilizergahi boyunca 3
koprii yanagi ve 13 kolon; doktordan hastabakiciya, ambulans soforiinden hemsireye
kadar tim saglik calisanlar1 birgok farkli konseptte resmedilmistir. Grafitiler
arasinda, vefat eden saglik calisanlarinin isimleri ile Covid-19 asisin1 gelistiren bilim

insanlar1 Dr. Ozlem Tiireci ve Prof. Dr. Ugur Sahin'in de gorselleri yer almaktadir

(Sekil 2.31) (Gazete Duvar, 2021).

38



Sekil 2.31: Mural, Ankara
Kaynak: (Gazete Duvar, 2021).

Istanbul’a baktigimizda, bahgelerdeki duvar uygulamalarmin gok ciddi bir maliyet
gerektirdigini ve sani1ldig1 kadar ¢evreci bir proje olmadigini belirten Prof. Dr. Yasin
Cagatay Seckin (IBB Park Bahge ve Yesil Alanlar Daire Bagkani), grafiti
calismalarina kaldirilan ve tadilat gerektiren alanlarda basladiklarini agiklamistir.
Istanbul’daki 45 bin metrekarelik yesil duvar maliyetiyle 400 bin metrekare aktif
yesil alan yapilabildigine dikkat ¢eken Segkin, sonraki uygulamalarda bu tiir sanat
caligmalarini  degerlendireceklerini  belirtmistir (Sekil 2.32) (www.ibb.istanbul,
2021).

Sekil 2.32: Esk Reyn, istanbul
Kaynak: (www.ibb.istanbul, 2021).
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Ic ve dis mekanlarda giderek artan ve talep goren duvar resimleri izleyicinin
dikkatini ¢cekmekte ve mekan algisini etkilemektedir. Bir sonraki bdliimde, i¢ ve dis
mekan duvar resimleri ile ilgili kullanic1 algis1 ve duygu durumlarinin
degerlendirildigi ve mekan ile iliskilerini renk, hikaye, mekandaki yeri, islevi, resmin
konsept ile uyumu, resmin aydinlatilmasi gibi basliklar {izerinden analiz edildigi alan
aragtirmasi yer almaktadir. Ayrica c¢evresel faktorler, kiiltiirel yapi, kisisel zevk ve
begeniler duvar resimlerinin her bir birey tarafindan farkli algilanmasini
saglayacaktir. Alan arastirmasi kapsaminda, izleyici ya da kullanici 6zelliklerinin

duvar resmi algisindaki etkileri tartigilmasgtir.
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3. DUVAR RESIMLERININ KULLANICILARIN ALGI- DAVRANISLARI
UZERINDEKI ETKILERININ iC VE DIS MEKANLAR UZERINDEN
INCELENMESI

Bu béliimde Istanbul’da segilen i¢ ve dis mekan duvar resimleri ile ilgili kullanici
algisin1 ve duygu durumlarini analiz eden alan aragtirmasi yer almaktadir. Bu alan
calismasinda, mimari, mekan, yilizey ve duvar resmi iligskisinin kullanict algisina ve
mimari yapilara etkisi anketler ve roportajlar tizerinden degerlendirilmistir. Anketler
araciligr ile mekan kullanicilarinin istekleri ve duvar resmine bakis acilar
belirlenmistir. Bu noktada yapilan eserlerin gerekliligi ve katkisi arastirilmis; ¢ikan
sonuglar dogrultusunda duvar resminin tasarim agisindan mimari yapilar ile uyumlu

ve dogru kullanilmas ile ilgili ¢ikarimlar yapilmistir.

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mimari tasarimlarda, duvar resimlerinin kullaniciyr etkileme ve dikkat ¢ekme giicii
ile 6zellikle kullanict yogun mekanlara saglayabilecegi olumlu katkilar es gecilmekte
ve tasarimlarda duvar resimlerinin kullanimi &zendirilmemektedir. Ozellikle ig
mekan tasarimlarinda hikayesi olmayan ylizeyler ortaya ¢ikmakta; bu durum konsept

ve mekan biitliinliigiinii olumsuz etkileyebilmektedir.

Bu calismanin temel amaci, i¢ ve dis mekanlar duvar resimleri ile ilgili kullanici
algisin1 ve duygu durumlarini ortaya ¢ikartmaktir. Calismanin diger amaglari

ise sOyle siralanabilir:
1. Mimari yiizey, yapt ve mekanlarda yer alan duvar resimlerini izini siirmek;

2. Konumlandiklar1 mekan ile iliskilerini renk, hikaye, mekandaki yeri, islevi,
resmin konsept ile uyumu, resmin aydinlatilmasi gibi bagliklar {izerinden

analiz etmek;

3. lzleyici ya da kullanici ézelliklerinin duvar resmi algisindaki etkilerini ortaya

cikartmak;
4. Tasarimcilar i¢in ipuglart olusturmak;
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Bu dogrultuda, ¢alismada asagidaki arastirma sorulari olusturulmustur:

1. Kullanic1 i¢ mekan duvar resimlerinin nasil algillar ve duvar resmini

tanimlarken duygu durumu nedir?

2. Kullanici dis mekan duvar resimlerinin nasil algilar ve duvar resmini

tanimlarken duygu durumu nedir?
3. Kaullanicinin 6zellikleri duvar resim ile ilgili duygu durumlarini etkiler mi?

4. Duvar resimlerinin mekandaki islevi nedir? Bu islev estetik midir yoksa olay

anlatma, politik mesaj verme ya da bilgi verme amaci da var midir?
5. Duvar resimlerinin konsept ile biitiinligii nedir?

6. Duvar resimlerinin yilizeye, mekana, kullanicitya ve mekan sahibine katkisi

nedir?

Bu calisma duvar resminin mekan ile iligkisini giindeme getirmesi agisindan énem
tagimaktadir. Mekan tasarimlarinda siklikla karsilagilmayan fakat estetik degeri ile
kullanicisinin algi davraniglarini etkileyen duvar resmine dikkat g¢ekilmistir. Ayni
zamanda bu galisma, konsept biitiinliigiinii tamamlamak, mekanlarin akilda kalic1 ve
dikkat c¢ekici olmasi saglamak adina duvar resimlerinin tasarimdaki olumlu
katkilarini vurgulamak acisindan 6nemlidir. Ayrica i¢ mekan tasarimlarinda konsept
ile biitiinlesmeyen hikayesiz yiizeyler yaratmak yerine duvar resimlerinin kullanimin
alternatifini sunmak agisindan da 6nem tagimaktadir. Dis ve i¢ mekanlarda duvar
resminin daginik yerlesimi bireylerin zihinlerinde net bir imge saglamamaktadir.
Duvar resimlerinin mimari yiizeylerle dogru sanatsal ifade ile birleserek insanlarin
duygu durumlarini harekete gegirmesi ve sehirlerin, meydanlarin ve i¢ mekanlarin

kimlik kazanmasini saglamak adina ¢alisma 6nem tasimaktadir.

3.2 Orneklem Biiyiikliigii ve Secimi

Ampirik analizlerde 6rneklem saymnin robust (saglam) sonuglara izin veren bir
yapida olmasi, verilerin toplanmasi asamasinda yanlilik ve sistematik hatadan
kaginilmasi biiyiik énem arz etmektedir (Ozdamar, 2004). Ankete katilmay: kabul
edenlerin sayisinin robust (saglam) sonuglar iiretebilme yeteneginin varligt icin Giig

(power) analiz G*POWER 3.1 siiriimii ile gerceklestirilmistir.
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Calismalarda, istatistiksel giiciin 1-p= 0.80 olmasinin yeterli oldugunu Pancholi ve

dig. (2010) galismalarinda belirtmistir.

Etki diizeyi Cohen (1988)’de 6nerilen bi¢imde 0.50 alinmis ve 1-f= 0.95 olarak s6z

konusu c¢alismada Onerilenden degerden daha yiiksek tutulmustur. Istatistik
anlamlilik 0=0.05 alinmistir (Sekil 3.1).
i G*Power 3.1.9.4 - X |
File Edit View Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions Protocol of power analyses
critical t = 2.00575
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0.3 4 / \
7 \
/ \
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/ \
'
0.1 B\ / = N
X 2 ~
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0 PR e
2 0 2 4 6
Test family Statistical test
t tests v Means: Difference between two dependent means (matched pairs) v
Type of power analysis
A priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size bt
Input Parameters Output Parameters
Tailis) Two e Noncentrality parameter & 3.6742346
Determine = > Effect size dz 0.5 Critical t 2.0057460
o err prob 0.05 Df 53
Power (1-§ err prob) 0.95 Total sample size 54
Actual power 0.9502120

X=Y plot for a range of values

Sekil 3.1: Gii¢ Analizi
Kaynak: (Turan, 2020)

Calculate

Gli¢ analizi sonucunda grup farkliliklarinin sinanmasinda en az 54 o6rneklem ile

calisilmasi durumunda ¢alismanin gegerliligi belirlenmistir. Bu ¢alismada 80 kisi i¢in

yapilacak analizlerin giivenilir olacagi ortaya konulmustur.

Deneklerin se¢iminde rastgale orneklem yontemi kullanilmustir.

Bu arastirmanin

orneklemini Rastgele o6rneklemem yontemi ile segilen 80 kisilik denek grubu

olusturmaktadir. Deneklerin se¢iminde yas, cinsiyet, meslek, etnik koken gibi sosyo-

ekonomik 6zelikler dikkate alinmamustir.
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3.3 Arastirmamin Varsayimlari ve Kisitlari

Arastirmaya cevap veren bireylerin dlgme araclarindaki sorulari cevaplandirirken
gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklar1 kabul edilmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin ankete istekle cevap verdigi ve anketi dogru ve eksiksiz bi¢imde
cevapladiklar1 kabul edilmistir. Katilimcilarin sorular1 cevaplarken kelimelerin
gercek manasiyla anladiklart kabul edilmistir. Olusabilecek kavram yanilgilar1 goz

ard1 edilmistir.

Alan arastirmasi icin Istanbul’un farkli ilcelerinde konumlanmis i¢ ve dis mekan
duvar resimlerinin katilimcilar tarafindan deneyimlenmesinde sorunlar yasanmuistir.
Deneklerin tiim duvar resimlerini tek bir giinde yerinde goézlemlemeleri, ulagim
acisindan olumsuz sonuglanmis ve katilimcilar duvar resimlerini deneyimlemek
konusunda isteksiz olmustur. Bu kisithilik, katilimcilardan duvar resimlerini ankette
yer alan fotograflardan analiz edilmesi istenerek ¢oziime ulastirilmistir. 2020 yilinin
Mart ayinda Covid-19 Pandemisinin baslamasi nedeniyle sanat¢i ve firma sahipleri
ile roportajlar yiiz yiize yapilamamistir. Bu kisitlilik ise gorisme sorularmin mail
ortaminda iletilmesi ile ¢6ziime ulastirilmistir. Yine de bazi firmalar ve sanatcilar

sorular1 yanitlamak istememistir.

3.4 Veri Toplama Araci

Calisma nitel (yerinde gozlem) ve deneysel olmayan nicel arastirma tasarimina
sahiptir ve yapilis yontemine gore tarama modelidir. Tarama aragtirmasi betimleyici
bir arastirma yoOntemidir. Bir konuya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara
gore daha bliylik 6rneklemler {lizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalari
denir. Tarama yOnteminin amaci nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin, olaylarin

dogasini ve 6zelliklerini tanimlamaktir (Metin, 2014).

Alan arastirmada, 6rneklemden verilerin toplanmas1 bakimindan survey modeli (saha
taramas1) ve deneklerin goriislerinin yazili olarak alindigi bir veri toplama teknigi
olan anket teknigi kullanilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda faydalanilan tiim veri

toplama teknikleri agagidaki listede siralanmaktadir:

1. Yerinde gozlem: Metropol yasantisinin en yogun merkezlerinden biri olan

Istanbul, alan ¢alismas icin secilmistir. Farkli kimlik ve kiiltiirleri i¢inde barindiran
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sehir, sik araliklarla yenilenen yiiziiyle duvar resimlerinin yogunlukta kullanildig:
alanlar1 ortaya ¢ikarmistir. Dinamik bir yenilenme siireci igerisinde olan sehir,
sanatsal faaliyetlerin artmasina sebep olmus ve duvar resminin kullanimim
arttirmistir. Istanbul® da bircok duvar resmi bulunmaktadir. Duvar resimlerimin izini
siirmek i¢in Istanbul’un en islek alanlar1 olan Kadikdy, Besiktas, Taksim ve Karakoy

secilmistir.

Aragtirma alani se¢iminde, yeme-igme ve aligveris mekanlarindaki sayica yogunluk
nedeniyle kullanicilarin ilgisini ¢eken bolgeler tercih edilmistir. Segilen dort
aragtirma alaninda, yerinde gozlemler yapilmis ve duvar resimlerinin fotograflari
cekilmigtir. Calisma i¢in duvar resimleri giindiiz saatlerinde Canon 200D 18-135mm
fotograf makinasi ile tam cepheden goriilebilecek sekilde fotograflanmistir. Cevreyi
kullanan insan yogunlugunu azaltmak adina ¢ekimler hafta ici sabah saatlerinde
gerceklestirilmistir. Fotograflanan duvar resimlerinden 5 adet i¢ mekan duvar resmi
ve 5 adet dig mekan duvar resmi olmak tizere 10 adet duvar resmi alan ¢alismasinda
kullanilmak {izere secilmistir. Resimlerinin se¢iminde su bagliklar géz oOniinde
bulundurulmustur: figiir ve portre belirli ve net bir sekilde soyutlanmadan ¢izilmis
resim; Herhangi bir hikaye ve figiir belirtmeyen soyut duvar resmi; Toplumca bilinen
bir ressamin duvar resmi; Kurumsal konsept anlatan duvar resimleri; Mekandan

bagimsiz natlirmort ¢izimler.

2.Duvar resimlerin analizi: Alan galismasinda kullanilmak tizere secilen duvar
resimleri konum, sanat¢i adi, tiir, akim, renk, duvar resminin hikayesi, mekandaki
yeri, mekandaki islevi, resmin konsept ile uyumu, resmin aydinlatilmasi basliklari

tizerinden degerlendirilmistir.

3. Anket Calismasi: Bu calisma kapsaminda katilimeilar duvar resimlerinin oldugu
ic ve dis mekanlar1 yerinde gézlemlememistir. Katilimcilara duvar resimlerinin

gorselleri gosterilmis ve anketi yanitlamalar istenmistir.
Oncelikle denekler ¢alisma hakkinda detayl olarak bilgilendirilmistir.

Anket ¢alismasi sirasinda i¢ ve dis mekan sorular1 arasinda ara verilmemistir. Anket
icin belli bir mekan tercih edilmemis deneklerin istedikleri mekanlarda anket
sorularinin  cevaplanmasi1  istenmistir. Denekler anket sorulari1 hakkinda
bilgilendirilmis fakat resimler hakkinda olumlu ve olumsuz yorumda

bulunulmamstir. Katilimcilardan 5 adet i¢ mekan, 5 adet dis cephe duvar resmi
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lizerine degerlendirme yapmasi istenmistir. Se¢ilmis olan duvar resimleri 1’den 10’a
kadar numaralandirilmistir. Asagidaki tabloda resimler ve numaralar1 yer almaktadir

(Cizelge 3.1). Sorular tabloda bulunan resimler tizerinden deneklere sorulmustur.

Cizelge 3.1: Duvar Resmi ve Numaralar1
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Kaynak: (Turan, 2020).
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Anket ii¢c boliimden olusmaktadir. Tk boliimde katilimcilardan demografik ve genel
bilgiler olan cinsiyet, yas, egitim vb. gibi sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde
duvar resminin fotografi gosterilmis ve Oncelikle bu duvar fotografini daha 6nce
goriip gormedigi sorgulanmistir. Sonrasinda 25 adet duygu durum sifatlarim1 7°li

likert 6lcegi ile (1=olumsuz ve 7=olumlu) degerlendirmeleri istenmistir.

Duygu Durum Sifat Ciftleri analizi 25 sifat ¢iftini igermektedir. Her bir sifat cifti,
olumlu ve olumsuz duygu igerigini birlikte iceren iki ucglu kelimelerden
olusmaktadir. Listede her sifat ¢ifti, 1-7 arasinda puanlanmaktadir; “1” olumsuz ifade
iceren, “7” ise olumlu ifade iceren sifata karsilik gelmektedir. Yani diisiik puanlar
olumsuz, yiiksek puanlar ise olumlu duygu durumunu yansitmaktadir. Katilimcinin
her siradaki sifat ¢iftlerinden o anki duygu durumunu en iyi yansitan kutucugu
isaretlenmesi yoluyla 6lgegi doldurmasi istenmistir. Bu analiz ile duvar resminin

katilimcilarda ne tiir duygular uyandirdigi incelenmistir.

Anket calismasinin son adiminda ise katilimcilara duvar resminin cephedeki mevcut
durumu ile bilgisayar ortaminda resmin kaldirilmis versiyonu arasinda bir se¢im
yapilmasi istenmistir. Bu analiz ile duvar resminin mekanlarda, kullanicilar
tarafindan tercih sebebi olup olmadigina dair bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica
duvar resimlerinin mekanlarda kullanimi ile ilgili coktan se¢meli alt1 adet soru

bulunmaktadir.

Bes adet i¢ mekan ve bes adet dis mekan duvar resmi i¢in ayni sorular sorulmustur.

Deneklere uygulanan anket 6rnegi EK A’da gosterilmistir.

4. Sanatgilar ve Firma Yetkilileri ile Roportaj: Duvar resmi ve mekan iliskini sanatgi
ve firmalar tarafindan nasil algilandigi ve neden tercih edildigini sanatgilar ile
anlamak amaciyla sanat¢ilarla ve mekéanlarinda duvar resmi tercih eden firma

sahipleri ile goriisme yapilmustir.

Sanatcilar i¢ ve dis mekanlarda duvar resmi yapmis ve bu isi meslek edinmis
kisilerden sec¢ilmistir. Sanat¢1 goriisme formunda yedi adet soru bulunmaktadir.
Sorular, Covid-19 Pandemisi nedeniyle mail yolu ile dort adet sanat¢iya ulastirilmis
ve yanitlarini yazili olarak iletmeleri istenmistir. Sanatcilara sorulan sorular EK B’de

gosterilmistir.

Firma yetkilisi ile goriigme formunda dort adet soru bulunmaktadir. Mekanlarinda

duvar resmi bulunduran firmalarla goriisiilmiistiir. Bes adet firma yetkilisine sorular
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mail yoluyla iletilmis ve sorularin yazili olarak yanitlanmasi istenmistir. Gorligme
sorulart EK C’de gosterilmistir. Sanat¢1 ve firma sahipleri ile Eyliil 2020-Ekim 2020

tarihleri arasinda iletisim kurulmustur.

3.5 Calisma Alanlar: Kadikoy, Besiktas, Beyoglu

Duvar resimlerinin izini siirmek igin Istanbul’un en islek ilgeleri olan Kadikdy,
Beyoglu, Besiktas ilgeleri sec¢ilmistir. Asagidaki c¢izelgede bolgelere gore
fotograflanan toplam duvar resmi sayis1 belirtilmistir (Cizelge 3.2). EK D, EK E, EK

F’de ise ¢alisma alaninda fotograflanan tiim duvar resimleri sunulmustur.

Cizelge 3.2: Incelenen Duvar Resimlerinin Bélgelere Gore Sayilar

Ic Mekan Dis Mekéan
Beyoglu 8 11
Kadikdy 8 15
Besiktas 9 Incelenmedi
Karakdy 2 2

Kaynak: (Turan, 2020).
Calisma alanlar1 ile ilgili kisa bilgiler ve haritalar agagida sunulmustur.

Kadikéy Bélgesi: Kadikoy Istanbul Anadolu yakasinda bulunan, kozmopolit bir
semttir (Sekil 3.2). Diizenlenen gesitli festivaller sayesinde birgok apartmanin
duvarlar1 resimle kaplanmistir. Toplumsal yap1 bakimindan gen¢ niifusun agirliklh
olarak kullandig1 bir mekandir. Geri doniisiim projesi kapsami disinda yenilenmeyen
binalarin agirlikta oldugu Kadikdy, ozellikle Moda ilcesi kafe ve restoran
isletmecilerin tercih sebebi olmustur. Geng neslin farklilik arayisi butik tasarimin

Oniinii agmustir (Atasoy, 2011).

48




Kaaikoy Hastar " o
Moda Bélgesi
HaydarpasaE b
Altiyol Bolgesi
G Emar Alisveris'Merkezi &
1 K diye Xiaomi Yetkil s .
a3 I (;:@ Teknik Servisi .o Rihtim Bélgesi
é ‘;} Yeni K
a E R S o
a Ségutlicesme S ragi ¥ o s Tys .
Yeldegirmeni Bolgesi
Ko o B ) Kadikdy Belediyes
:‘-u‘ Kadikoy 2 a Sositlicesme Evlendirme Dairesi
Acik Otoparki & [MKadiksy BRI, | gtlicesme £ ’
a
a @ Akmar kadikoy sahaf Fenerbahge Sukri
&) Saracoglu Stadyumu
Gerekli Seyler g
X ZiVERB
3 a a ZIVERE
Brekkie Cr
a Medicana (§)
3 Kadikéy Hastanesi W
a
a Fenerbahce
2 Dereagzi| Lefter. Q
Kadikdy Anadolu Lisesi @
Mod )
BigChefs Modi ra
50 @
Mol oKudwkoy Moda Il Sahili KIZILTOPRAK

Sekil 3.2: Kadikdy Bolgesi Haritast
Kaynak: (www.google.com, 2021).

Kadikdy“iin tarihi gok eski yillara dayanmaktadir. Kurulus tarihi olarak M.O. 675 yil1
kabul edilir. M.O. 1000 yillar1 civarinda Fenikeliler tarafindan Fikirtepe'de cesitli
kaynaklarda Harhadon adiyla anilan bir ticaret kolonisi olusturuldugu bilinmektedir.
Fikirtepe’deki ilk yerlesmenin karsisinda Moda Burnu ile Yogurtgu arasinda
Halkedon (Bakir Ulkesi) adiyla ikinci bir yerlesme daha olusur. Haydarpasa Cayiri
ise Halkedonlular tarafindan at yarislart igin kullamlir. M.O. 658'de Sarayburnu'na
yerleserek Bizans sehrinin niivesini atan Bizans, yorenin gilizelligine hayran kalir ve
bu giizel yer dururken kars1 tarafta (Kadikdy'de) yerlesen insanlart korliikle
vasiflandirarak, Kadikdy'i “Korler Diyar1” olarak adlandirir. Bu sebeple cesitli
kaynaklarda bu adla da anilmustir. Istanbul'da 1860'"ardaki ilk imar
operasyonlarindan herhangi bir pay edemeyen Kadikdy, 1912-1914 arasinda Cemil
Topuzlu'nun sehreminligi sirasindaki ikinci imar operasyonlart doneminde bazi
onemli imar operasyonlarina sahne olur. Bazi yol yapimi ve altyapr uygulamalarinin
yant sira Sehremini Cemil Pasamin sehir ve semt parklart olusturma projesi
kapsaminda Kadikdy'de Kusdili Deresi'nin kiyisinda Yogurtgu Park: yapilir. Ayrica
Iskele Meydaninda bulunan ve halen kullanilan belediye binasi da bu dénemde insa
edilir.  1938-1949 arasinda Vali ve Belediye Baskani Dr. Liitfi Kirdar'in
gerceklestirdigi ve Istanbul'daki iigiincii imar operasyonlarmi olusturan dénemde,
Kadikdéy'de de projeler gergeklestirilir. Kadikdy-Uskiidar yolunun Haydarpasa'da

demiryoluna rastlayan kesiminde bir koprii yapilmasi, Bagdat Caddesi'nin Kartal'a
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kadar asfaltlanmasi, Kadikdy Halkevi'nin ingas1 bu donemin Kadikdy'deki en 6nemli

imar operasyonlari olur (kadikoy.gov.tr, 2020).

Kadikdy bolgesinde duvar resimleri daha cok kiigiik ve/veya orta plana sahip
kafe/restoran alanlarinda kullanilmistir. Bunun sebebi ticiinci dalga1 kahve adi
verilen akimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6zel kahve ve menii arayan insanlar, ayni
farkliligt mekanlarda da gormek istemistir. Gastronomi sektoriiniin sadece liiks
restoranlarla smirli kalmayip butik kafelere girmesi dolayisi ile i¢ ve dis tasarim

anlayisini etkilemistir.

Beyoglu bolgesi: Istanbul Avrupa yakasinda bulunan Taksim Meydani ile Tiinel
arasin1 baglayan Istiklal Caddesi ve buna dik sokaklarin belirledigi bolgeye
"Beyoglu" denmektedir (Sekil 3.3) (yapi.com.tr, 2021). Beyoglu'nun olusumu,
Galyalilar’in kurdugu kiiciik bir kdy olan Galata’ya kadar dayanmaktadir. Bizans
doneminde bir liman kenti olan bu bolgede, XII. Yiizyilda Yahudiler, XIII. yiizyilda
Cenevizliler egemenlik kurmustur (Salman, 1992). Galata sirtlarinda kurulmaya
baslanan Beyoglu ise, Bizans doneminde “kars1 yaka”, “6te” anlamina gelen “Pera”
olarak anilmaktaydi. Bolge, Fatih doneminden (1453) sonra Beyoglu adin1 almistir.
Bu adin, bolgede konagi bulunan bir beyin oglundan kaynaklandigi ileri

stiriilmektedir (Akin, 1994).

Beyoglu'na bagli semt olan Karakdy, ¢cok uzun zamandir liman ve ticaret merkezi
olarak bilinmektedir. MS 1000°1i yillarda Bizans Imparatoru, Cenovali tiiccarlarin bu
bolgeye yerlesmelerine izin vermistir. Cenovalilar bu bolgede istihkdmlar yapmastir.
Glinlimiizde de bu duvar kalintilar1 hala goriilebilmektedir. Karakdy, Beyoglu
ilgesine baghdir. Aslinda bu bolge Galata semtidir. Bolgenin Karakdy ismini
almasinin sebebi ise Osmanli ve Bizans donemlerinde bolgede Karai Musevileri’nin
yasamasidir. Bolgede Karai Musevileri’nin yasamasi “Karailerin Koyii’ ismini
almasim saglamistir. “’Karailerin Koyii”” ismi yillar i¢cinde Karakdy’e evirilmistir.
Karakdy yillar boyunca liman ve ticaret merkezi olmasiyla linlenmistir. 19. yiizyilin
sonlarinda tam anlamiyla finans merkezi olmustur. Su anda da 6nemli bir ulagim ve
ticaret merkezidir. Karakdy; Eminonii, Sishane ve Tophane gibi 6nemli semtleri de

cevresinde barmdirir (blog.thewingshotel.com, 2018).

! Ugtincii dalga kahve akimi; nitelikli kahve ¢ekirdegi nasil olmaldir ve nitelikli kahve nedir gibi
sorularin soruldugu; farkli kahve demleme tekniklerinin gelistirildigi giiniimiizii anlatir (Yiksel,
2021).
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Sekil 3.3: Beyoglu Bolgesi Haritas1
Kaynak: (www.google.com, 2021).

Karakdy, duvar resimlerinin ve grafitti sanatinin ilk uygulandig1 yerlerden biridir.
Gilinitimiizde yapilmasi planlanan Galataport projesinden dnce de Karakdy cevresi
ozellikle butik restoranlar1 ve sanat galeri ile dikkat ¢eken bir ilgeydi. Grafiti agirlikli
duvar resimleri ve enstalasyonlar mekani canlandirmis, 6zellikle sanatgilarin ugrak

yeri olmustur.

Besiktas bélgesi: Istanbul Avrupa yakasinda bulunan Besiktas, 8,4 km uzunlugunda
sahili oldugu Istanbul Bogazi'min Rumeli yakasinda yer alan ve batida Sisli ve
Kagithane, giineybatida Beyoglu, kuzeyde Sariyer ilgeleriyle komsudur (Sekil 3.4)
(Wikipedia., 2021).

Besiktas in tarihi ilk ¢aglara uzanir. O zamanlardaki adi "Tas Besik" anlamina gelen
"Kune Petr" olarak bilinir. ilk sakinleri de Traklar’dir. Ote yandan baz tarihgiler de
Barbaros Hayrettin Pasa'nin gemilerini baglamak i¢in bu sahile bes tane direk
diktigini, bu nedenle buraya BES-TAS adinin verildigini, daha sonraki tarihlerde bu
kelimenin degisiklige ugrayarak BESIK-TAS oldugunu yazmislardir. Besiktas
mitolojik caglardan itibaren 6zelligini koruyan bir bolge olmakla beraber, Bizans
doneminde tanindi. Osmanli donemi ile bir yerlesim yeri kimligini alan Besiktas’da
hem devlet gorevlilerinin hem de siradan halkin yasadigi semt oldugu igin, cesitli

yap1 tipleri mevcuttur.
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Sekil 3.4: Besiktas Bolgesi Haritas1
Kaynak: (www.google.com, 2021).
Osmanli doneminde Besiktas Kaptan-1 Deryalarin semtiydi. 17. yiizyildan itibaren
Abbasaga ve Visnezade Mahallelerinin olusumuyla sirtlara dogru genisledi ve niifus
karmagas1 da olusmaya basladi. Semtin ticari merkezi durumundaki Koyic¢i’nde
Miisliimanlar, Rumlar, Ermeniler ve az sayida da Yahudiler yasamaktaydi. Kir-kent
i¢ iceliginin sur igi Istanbul’dan ¢ok daha yogun oldugu Besiktas, 18.Yiizyilda da bu
ozelligini siirdiirdii. Lale Devri ile birlikte Istanbul’da yasanan toplumsal degisimin
iki inlii mekanindan biri oldu. Cumhuriyet Doneminden sonra sehir planlamasiyla
diizenleme getirilen ilgede, imar hareketlerinin ilk Ornekleri gorilmistiir
(besiktas.meb.gov.tr, 2020). Besiktas’da bulunan Akaretler, sira evler olarak
adlandirilan toplu konut tipinin Istanbul'daki en dnemli 6rnegidir. Yapimma Ocak
1875'te irade-i hiimayunla baglanan evlerin mimari Sarkis Balyan'dir. Bu evler kira
konutu olarak tasarlanmistir (Vikipedi, 2021). Yenilen yiizii ile Akaretler Sira Evler
bugiin kafe, restoran ve galerilerin merkezi haline gelmistir. Beyoglu boélgesinin

degisen insan dokusu sebebiyle bir¢cok eglence mekani1 Besiktas bolgesine kaymustir.
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3.6 Arastirmanin Hipotezleri

Calismada, istatistiksel olarak anlamli farkliliklart 6lgmek amaciyla ana hipotez ve

alt hipotezler olusturulmustur. Ana ve alt hipotezler Cizelge 3.3 ‘de verilmistir.

Cizelge 3.3: Arastirmanin Ana ve Alt Hipotezleri

Hipotezler

H1 |Ana hipotez |[Katilimcilarin tanimladiklart 25 sifat ¢ifti i¢in i¢ mekan ve dig
mekan algilar1 agisindan anlamh farklilik vardir.

H2 |Alt hipotez |Cinsiyet agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana yonelik anlaml
farklilik gostermektedir.

H3 |Alt hipotez |Yas agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana yonelik anlamli farklilik
gostermektedir.

H4 |Alt hipotez |Egitim durumu agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana yonelik anlaml
farklilik gostermektedir.

H5 |Alt hipotez [Sanat egitimi alma durumu agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana
yonelik anlamli farklilik géstermektedir.

H6 |Alt hipotez |Sanata ilgi duyma durumu agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana
yonelik anlamli farklilik géstermektedir.

H7 |Alt hipotez |Mekanlardaki duvar resimlerini fark etme durumu agisindan 25
sifat ¢ifti i¢ mekana yonelik anlamli farklilik gostermektedir.

H8 |Alt hipotez |Cinsiyet agisindan 25 sifat ¢ifti dis mekana yonelik anlamli
farklilik gostermektedir.

H9 |Alt hipotez |Yas acisindan 25 sifat ¢ifti dis mekana yonelik anlaml farklilik
gostermektedir.

H10 |Alt hipotez |Egitim durumu agisindan 25 sifat ¢ifti dis mekana yonelik anlamli
farklilik gostermektedir.

H11 |Alt hipotez |Sanat egitimi alma durumu agisindan 25 sifat ¢ifti dis mekéana
yonelik anlamli farklilik géstermektedir.

H12 |Alt hipotez |Sanata ilgi duyma durumu agisindan 25 sifat ¢ifti dis mekana
yonelik anlamli farklilik gostermektedir.

H13 |Alt hipotez |Mekanlardaki duvar resimlerini fark etme durumu agisindan 25

stfat ¢ifti dis mekana yonelik anlaml farklilik gostermektedir.

Kaynak: (Turan, 2020).
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3.7 Verilerin Analizi

Anketten elde edilen veri matrisi IBM SPSS 24.0 paket programinda analiz
edilmistir. Calismada anlamlilik diizeyi a = 0.05 olarak almmustir. Ilk asamada,
demografik ve genel bilgilere yonelik yiizde- siklik (frekans) dagilim tablolar
sunulmustur. Ikinci asamada, anketin ikinci boliimii duygu durum analizi igin
belirlenen 8 sorunun cevaplarina yonelik ylizde-siklik dagilim sonuglari verilmistir.
Daha sonra i¢ ve dis mekan resimleri i¢in sifat tanimlamalarina verilen cevaplarin
ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Hipotezlerin test edilmesi ve
bunun ic¢in hangi testin uygun oldugunun belirlenmesi icin verilerin dagiliminin
normal olup olmadigi sinanmistir. SPSS programi iginde yer alan Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk normal dagilim testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda,
sorular normal dagilimli oldugu i¢in (p>0.05), analizlerde normal dagilim gerektiren
parametrik yontemler kullanilmistir. Ayni katilimeilara ig-dis mekan duvar resimleri
i¢in goriis soruldugundan bagimli 6rnek durumu s6z konusudur ve eslenik (paired) t
test uygunluk gosterecektir. Cinsiyet, yas vb. demografik bilgilere yonelik farklilik
analizi bagimsiz 6rneklem olusturdugu igin iki grup igin bagimsiz érneklem t testi, 3

ve iizeri grup i¢cin ANOVA kullanilmistir.

3.7.1 Anketin giivenilirlik analizi

Giivenilirlik testlerinden en ¢ok kullanilan testler, Cronbach Alpha, Ikiye Bolme
(split), Paralel, Mutlak Kesin Paralel (strict) olarak sayilabilir. Cronbach Alpha
degerinin  %70’1 ge¢mesi anketin basarili oldugunun gostergesidir. Baz
arastirmacilar, %75°1 ge¢cmesini temel alirlar. Diger kriterlerin de %70°1 ge¢mesi
anketin i¢ tutarliligimin saglandigimi ve ¢ikarimlara gilivenilebilecegini ortaya
koymaktadir (Ozdamar, 2004). Cizelge 3.4’de goriilecegi gibi, her dort testte de
belirtilen ve olmasi istenen yiizde degerlerinin giiven kriterini gecmistir. Orneklemin
sonuclarinin yiiksek gilivenirlilik degerleri ile tutarli ve giivenilir oldugu elde
edilmistir. Her bir giivenilirlik kriteri %70 degerini astig1 icin, kisilerle yapilan
anketin basarili oldugu, anketin kendi i¢inde tutarli oldugu, elde edilecek sonuglarin

gercekleri yansitacagi ortaya konulmustur.
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Cizelge 3.4: Anketin Glivenilirlik Test Sonuglari

Testler Anketin Giivenirlilik Sonuclar:
Cronbach_Alpha 0.825

Split 0.823-0.825

Parelel 0.825

Strict 0.824

Kaynak: (Turan, 2020).

3.7.2 Katihmcilarin demografik verilerinin analizi

Calismada oOncelikle katilimcilarin demografik ve genel bilgilere yonelik frekans

(s1klik) dagilim tablolarina yer verilmistir.

Cizelge 3.5: Demografik Bilgilere Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

n %

18-25 Yas 8 10,0

26-35 Yas 7 8,8

Yas 36-45 Yas 20 25,0

45-60 Yas 16 20,0

60 Yas Uzeri 29 36,3

o Kadin 61 76,3

Cinsiyet Erkek 19 23,8

Lise 21 26,3

Egitim Durumu Universite 43 53,8

Yiiksek Lisans/Doktora 16 20,0

Aldi 26 32,5

Sanat Egitimi Almads 54 67,5

[lgim Var 70 87,5

Sanat llgisi llgim Yok 6 5

Fikrim Yok 4 5,0

Fark ederim 76 95,0

Duvar Resimlerine Fark etmem 2 2,5
Farkindahk —

Fikrim yok 2 2,5

Kaynak: (Turan, 2020).

Katilimcilarin %10°u 18-25 yaglarinda, %8,8’1 26-35 yaslarinda, %25’1 36-45

yaslarinda, %20’si 45-60 yaslarinda ve %36,3’ii ise 60 yas iizerindedir.

Katilimeilarin %76,3’4 kadin iken %23,8°1 erkektir. Katilimcilarin %26,3 liniin

egitim durumu lise, %53,8’inin {iniversite ve %20’sinin ise yiiksek lisans/doktoradir.
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Katilimceilarin %32,5°1 daha 6nce sanat egitimi almis iken %67,5°1 daha Once sanat
egitimi almamistir. Katilimeilarin %87,5’inin sanata ilgisi var iken, %7,5’inin ilgisi
yoktur ve %5’inin ise fikri bulunmamaktadir. Katilimcilarin %95°1 mekanlardaki
duvar resimlerini fark ederken, %2,5’i duvar resimlerini fark etmemektedir ve

%2,5’inin ise fikri bulunmamaktadir (Cizelge 3.5).

3.7.3. Duvar resmi ve mekén iliskisi veri analizleri

Bu boliimde kullanicilarin duvar resmi ve mekana dair alg1 ve diisiincelerini anlamak

adina sorular sorulmus ve tablolar {izerinden veri analizi yapilmistir.

Cizelge 3.6: Eserlerin Mekanlarda Daha Once Gériiliip Gériilmedigine Dair Tablo

n %

1.Resim Evet 12 15,0
Hay1r 68 85,0

2.Resim Evet 9 11,3
Hayir 71 88,8

3.Resim Evet 19 23,8
Hayir 61 76,3

4.Resim Evet 19 23,8
Hayir 61 76,3

5.Resim Evet 14 17,5
1. Bu eseri daha once Hayir 66 82,5
gordiiniiz mii? 6.Resim Evet 16 20,0
Hayir 64 80,0

7.Resim Evet 8 10,0
Hayir 72 90,0

8.Resim Evet 8 10,0
Hayir 12 90,0

9.Resim Evet 10 12,5
Hayir 70 87,5

10.Resim Evet 6 7,5
Hayir 74 925

Kaynak: (Turan, 2020).

Bu eseri daha dnce gordiinliz mii?” sorusuna birinci resim i¢in katilimeilarin %15’
“Bvet”, %85’1 “Hayir” yamitin1 vermistir. Ikinci resim i¢in katilimeilarm %11,3’ii
“Evet”, %88,8’1 “Hayir” yanitin1 vermistir. Ugiincii resim igin katilimcilarin %23,8’i
“Evet”, %76,3’i “Hayir” yanitim1 vermistir. Dordilincii resim i¢in katilimcilarin

%23,8’1 “Evet”, %76,3’1 “Hayir” yanitin1 vermistir. Besinci resim i¢in katilimcilarin
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%17,5’1 “Evet”, %82,5’1 “Hayir” yanitin1 vermistir. Altinci resim i¢in katilimcilarin
%20’si “Evet”, %80’1 “Hayir” yanitin1 vermistir. Yedinci resim i¢in katilimcilarin
%10’u “Evet”, %90°1 “Hayir” yanitin1 vermistir. Sekizinci resim i¢in katilimcilarin
%10’u “Evet”, %901 “Hay1ir” yanitin1 vermistir. Dokuzuncu resim i¢in katilimcilarin
%12,5’1 “Evet”, %87,5’1 “Hayir” yanitin1 vermistir. Onuncu resim i¢in katilimcilarin

%7,5’1 “Evet”, %92,5’1 “Hayir” yanitin1 vermistir (Cizelge3.6).

Cizelge 3.7: Mekandaki Mevcut Duvar Resmi ve Mekandan Kaldirlmig Versiyonu
Uzerinden Yapilan Analiz Tablosu

n %
1.Resim Duvar resmi yapilmadan 6nceki 2 2,5
versiyonu tercih ederim.
Duvar resmi yapildiktan sonraki 78 | 97,5
versiyonu tercih ederim.
Fikrim yok - -
2.Resim Duvar resmi yapilmadan 6nceki 20 | 25,0
versiyonu tercih ederim.
Duvar resmi yapildiktan sonraki 60 | 75,0
versiyonu tercih ederim.
2. Yukanridaki Fikrim yok - -
resimlere 3.Resim | Duvar resmi yapilmadan &nceki 15 | 18,8
bakarak duvar versiyonu tercih ederim.
resmi Duvar resmi yapildiktan sonraki 64 | 80,0
yapilmadan versiyonu tercih ederim.
once ve Fikrim yok 1 |13
yapildiktan - - - -
sonraki 4.Resim Duv:ar resmi y_ap11ma_dan onceki 6 7,5
versiyonunu versiyonu tgrmh ederim. '
tercih agisindan Duv:ar resmi y_aplldlk_tan sonraki 73 | 91,3
degerlendiriniz? versiyonu tercih ederim.
Fikrim yok 1 1,3
5.Resim Duvar resmi yapilmadan 6nceki 7 8,8
versiyonu tercih ederim.
Duvar resmi yapildiktan sonraki 70 | 87,5
versiyonu tercih ederim.
Fikrim yok 3 3,8
6.Resim Duvar resmi yapilmadan 6nceki 1 1,3
versiyonu tercih ederim.
Duvar resmi yapildiktan sonraki 79 | 98,8
versiyonu tercih ederim.
Fikrim yok - -

57




Cizelge 3.7: Devami

n %
7.Resim | Duvar resmi yapilmadan 6nceki 5 6,3
versiyonu tercih ederim.
Duvar resmi yapildiktan sonraki 74 | 92,5
versiyonu tercih ederim.
Fikrim yok 1 1,3
2. Yukardaki - - — -
resimlere 8.Resim DuV.ar resmi y_apllmaflan onceki 4 5,0
bakarak duvar versiyonu tercih ederim.
resmi Duvar resmi yapildiktan sonraki 75 | 93,8
yapilmadan dnce V(_ers?yonu tercih ederim.
ve yapildiktan Fikrim yok 1 13
sonraki 9.Resim | Duvar resmi yapilmadan 6nceki 12 | 15,0
versiyonunu versiyonu tercih ederim.
tercih acisindan Duvar resmi yapildiktan sonraki 65 | 81,3
degerlendiriniz? versiyonu tercih ederim.
Fikrim yok 3 3,8
10.Resim | Duvar resmi yapilmadan 6nceki 12 | 15,0
versiyonu tercih ederim.
Duvar resmi yapildiktan sonraki 65 | 81,3
versiyonu tercih ederim.
Fikrim yok 3 3,8

Kaynak: (Turan, 2020).

“Yukaridaki resimlere bakarak duvar resmi yapilmadan 6nce ve yapildiktan sonraki
versiyonunu tercih agisindan degerlendiriniz.” Onermesine birinci resim i¢in
katilimcilarin %2,5°1 “Duvar resmi yapilmadan Onceki versiyonu tercih ederim.”,
%97,5’1 “Duvar resmi yapildiktan sonraki versiyonu tercih ederim.” yanitim
vermistir. Ikinci resim icin katilimeilarin %25°i “Duvar resmi yapilmadan 6nceki
versiyonu tercih ederim.”, %75°1 “Duvar resmi yapildiktan sonraki versiyonu tercih
ederim.” yanitim vermistir. Ugiincii resim icin katilimcilarin %18,8°1 “Duvar resmi
yapilmadan Onceki versiyonu tercih ederim.”, %80’1 “Duvar resmi yapildiktan
sonraki versiyonu tercih ederim.”, %1,3’ti ‘‘Fikrim yok.”” yanitim1 vermistir.
Dordiincli resim i¢in katilimcilarin %7,5’1 “Duvar resmi yapilmadan oOnceki
versiyonu tercih ederim.”, %91,3’ii “Duvar resmi yapildiktan sonraki versiyonu
tercith ederim.”, %1,3’i “‘Fikrim yok.”” yanitim vermistir. Besinci resim ig¢in
katilimcilarin %8,8’1 “Duvar resmi yapilmadan Onceki versiyonu tercih ederim.”,
%87,5’1 “Duvar resmi yapildiktan sonraki versiyonu tercih ederim.”, %3,8°1 ‘‘Fikrim
yok.”” yanitin1 vermistir. Altinct resim i¢in katilimcilarin %1,3’i “Duvar resmi

yapilmadan oOnceki versiyonu tercih ederim.”, %98,8’1 “Duvar resmi yapildiktan
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sonraki versiyonu tercih ederim.” yanitini vermistir. Yedinci resim i¢in katilimcilarin
%6,3’1 “Duvar resmi yapilmadan 6nceki versiyonu tercih ederim.”, %92,5’1 “Duvar
resmi yapildiktan sonraki versiyonu tercih ederim.”, %1,3’1 “‘Fikrim yok.”” yanitini
vermistir. Sekizinci resim i¢in katilimcilarin %5°1 “Duvar resmi yapilmadan 6nceki
versiyonu tercih ederim.”, %93,8’1 “Duvar resmi yapildiktan sonraki versiyonu tercih
ederim.”, %1,3’t ‘“‘Fikrim yok.”” yanitim1 vermistir. Dokuzuncu resim igin
katilimcilarin %15°1 “Duvar resmi yapilmadan oOnceki versiyonu tercih ederim.”,
%81,3’ii “Duvar resmi yapildiktan sonraki versiyonu tercih ederim.”, %3.,8’1
“Fikrim yok.’’ yanitin1 vermistir. Onuncu resim i¢in katilimcilarin %15°1 “Duvar
resmi yapilmadan Onceki versiyonu tercih ederim.”, %81,3’i “Duvar resmi
yapildiktan sonraki versiyonu tercih ederim.”, %3,8’1 ‘‘Fikrim yok.”” yanitini

vermistir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.8: Son Alt1 Ayda Benzer Resim Goriiliip Goriilmedigine Dair Soru Analiz

Tablosu

n %

1.Resim Evet 42 52,5
Hayir 34 425

Fikrim yok 4 50

2.Resim Evet 24 30,0
Hayir 52 65,0

Fikrim yok 4 50

3.Resim Evet 29 36,3
Hayir 49 61,3

Fikrim yok 2 2,5

3.Son alt1 ayda benzer |4 Resim Evet 40 50,0
B e re s | 48
Fikrim yok 1 1,3

5.Resim Evet 39 48,8
Hayir 40 50,0

Fikrim yok 1 1,3

6.Resim Evet 32 40,0
Hayir 46 57,5

Fikrim yok 2 2,5

7.Resim Evet 33 41,3
Hayir 45 56,3

Fikrim yok 2 2,5
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Cizelge 3.8: Devami

n %

8.Resim Evet 39 48,8

Hay1r 39 48,8

Fikrim yok 2 2,5

3.Son alt1 ayda benzer |9.Resim Evet 27 33,8
b.i.r d.l.ngr reﬁmi Hayir 50 62.5
gordiniiz mi> Fikrim yok 3 3,8
10.Resim | Evet 30 37,5

Hayir 45 56,3

Fikrim yok 5 6,3

Kaynak: (Turan, 2020).

“Son alt1 ayda benzer bir duvar resmi gordiiniiz mii?” sorusuna birinci resim i¢in
katilimcilarin  %52,5’1 “Evet”, %42,5’1 “Hayir”, %5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitini
vermistir. Ikinci resim i¢in katihmcilarin %30’u “Evet”, %65’i “Hayir”, %5’i
““Fikrim yok’* yamitin1 vermistir. Ugiincii resim icin katilimcilarin %36,3’ii “Evet”,
%61,3’t “Hayir”, %2,5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitini vermistir. Dordiincii resim igin
katilimcilarin %50’si “Evet”, %48,8’1 “Hayir”, %1,3’0 “‘Fikrim yok’’ yanitini
vermistir. Besinci resim i¢in katilimcilarin %48,8’1 “Evet”, %50’1 “Hayir”, %1,3’1
“Fikrim yok’’ yamtini vermistir. Altinci resim i¢in katilimcilarin %40°1 “Evet”,
%357,5’1 “Hayur”, %2,5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Yedinci resim igin
katilimeilarin %41,3’i6 “Evet”, %56,3’1 “Hayir”, %2,5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitini
vermigtir. Sekizinci resim i¢in katilimcilarin %48,8’1 “Evet”, %48,8’1 “Hayir”,
%2,5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Dokuzuncu resim i¢in katilimcilarin
%33,8’1 “Evet”, %62,5’1 “Hayir”, %3,8’1 ‘‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Onuncu
resim i¢in katilimcilarin %37,5’1 “Evet”, %56,3’1 “Hayir”, %6,3’1 ‘‘Fikrim yok’’
yanitin1 vermistir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.9: Duvar Resminin Sokag1 /Mekan1 Giizellestirip Giizellestirmedigine
Dair Soru Analiz Tablosu

n %
1.Resim Evet 74 92,5

4.Sizce bu eser Hayir 4 50
sokagi/mekam Fikrim yok 2 2,5
giizellesirdi mi? 2.Resim  |Evet 61 76,3
Hayir 16 20,0

Fikrim yok 3 3,8
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Cizelge 3.9: Devami

n %

3.Resim Evet 63 78,8

Hayir 13 16,3

Fikrim yok 4 5,0

4.Resim Evet 69 86,3

Hayir 9 11,3

Fikrim yok 2 2,5

5.Resim Evet 68 85,0

Hayir 6 7,5

Fikrim yok 6 7,5

6.Resim Evet 68 85,0

4.Sizce bu eser Hayir 10 12,5
sokagi/mekam Fikrim yok 2 2,5
giizellesirdi mi? 7.Resim  |Evet 71 88,8
Hayir 2 2,5

Fikrim yok 7 8,8

8.Resim Evet 70 87,5

Hayir 7 8,8

Fikrim yok 3 3,8

9.Resim Evet 67 83,8

Hayir 11 13,8

Fikrim yok 2 2,5

10.Resim | Evet 63 78,8

Hayir 13 16,3

Fikrim yok 4 50

Kaynak: (Turan, 2020).

“Sizce bu eser sokagi giizellesirdi mi?” sorusuna birinci resim icin katilimcilarin
%92,5’1 “Evet”, %5°1 “Hayir”, %2,5°1 *‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Ikinci resim
i¢cin katilimeilarin %76,31 “Evet”, %20’si “Hayir”, %3,8’1 ‘‘Fikrim yok’’ yanitimi
vermistir. Ugiincii resim igin katilmcilarin %78,8’i “Evet”, %16,3’li “Hayir”, %5’
“Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Dordiincii resim i¢in katilimcilarin %86,3’i “Evet”,
%11,3’1 “Hayir”, %2,5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Besinci resim ig¢in
katilimeilarin - %85°1 “Evet”, %7,5’1 “Hayur”, %7,5’1 ‘‘Fikrim yok.”’ yanitim
vermigstir. Altinct resim ic¢in katilimcilarin %85°1 “Evet”, %12,5’1 “Hayir”, %2,5’1
“Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Yedinci resim i¢in katilimcilarin %88,8’1 “Evet”,

%2,5’1 “Hayir”, %8,8’1 ‘‘Fikrim yok’’ yanitim1 vermistir. Sekizinci resim igin

61




katilimcilarin %87,5’1 “Evet”, %8,8’1 “Hayir”, %3,8’1 ‘‘Fikrim yok’’ yanitini
vermistir. Dokuzuncu resim i¢in katilimcilarin %83,8’1 “Evet”, %13,8’1 “Hayr”,
%2,5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Onuncu resim i¢in katilimeilarin %78,8’1

“Evet”, %16,3°1 “Hayir”, %5,0’1 *‘Fikrim yok”’ yanitin1 vermistir (Cizelge 3.9)

Cizelge 3.10: Duvar Resminin Mekandan Kaldirip Kaldirilmamasina Dair Analiz

Tablosu

n %
1.Resim Evet 8 10,0
Hayir 70 87,5
Fikrim yok. 2 2,5
2.Resim Evet 9 11,3
Hayir 67 83,8
Fikrim yok. 4 50
3.Resim Evet 10 12,5
Hayir 67 83,8
Fikrim yok. 3 3,8
4.Resim Evet 4 5,0
Hayir 73 91,3
Fikrim yok. 3 3,8
5.Resim Evet 5 6,3
Hayir 70 87,5
5.Sizce bu eser Fikrim yok. 5 6.3

kaldirilmal ma? .

6.Resim Evet 5 6,3
Hayir 72 90,0
Fikrim yok. 3 3,8

7.Resim Evet - -
Hayir 76 95,0
Fikrim yok. 4 5,0
8.Resim Evet 6 7,5
Hayir 71 88.8
Fikrim yok. 3 3,8
9.Resim Evet 11 13,8
Hayir 65 81,3
Fikrim yok. 4 50
10.Resim | Evet 9 11,3
Hayir 65 81,3
Fikrim yok. 6 7,5

Kaynak: (Turan, 2020).
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Sizce bu eser kaldirilmali m1?” sorusuna birinci resim i¢in katilimecilarin %10°u
“Evet”, %87,5’1 “Hayir”, %2,5’1 ‘‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Ikinci resim icin
katitlmeilarin %11,3°4 “Evet”, %83,8’1 “Hayir”, %5’1 ‘‘Fikrim yok’’ yanitini
vermistir. Uglincii resim icin katihmeilarm %12,5’i “Evet”, %83,8’i “Hayir”,
%3,8’1°‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Dordiincii resim i¢in katilimcilarin %51
“Evet”, %91,3’1 “Hayir”, %3,8’1 “‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Besinci resim igin
katilimcilarin %6,3’i “Evet”, %87,5’1 “Hayir”, %6,3’i ‘‘Fikrim yok’’ yanitini
vermistir. Altinci resim ig¢in katilimcilarin %6,3’i “Evet”, %90’1 “Hayir”, %3,8’1
“Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Yedinci resim i¢in katilimcilarin %95°1 “Hayir”,
%35°1 “‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Sekizinci resim i¢in katilimcilarin %7,5’1
“Evet”, %88,8’1 “Hayir”, %3,8’1 ‘‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Dokuzuncu resim
icin katilimcilarin %13,8’1 “Evet”, %81,3’1 “Hayir”, %5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitini
vermistir. Onuncu resim i¢in katilimeilarin %11,3’0 “Evet”, %81,3’4 “Hayir”,
%7,5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.11: Duvar Resmini Baska Kisilerin Gérmesi Agisindan Tavsiye Eder
misiniz Soru Analiz Tablosu

n %

1.Resim Evet 46 57,5

Hayir 21 26,3

Fikrim yok 13 16,3

2.Resim Evet 33 41,3

Hayir 34 425

Fikrim yok 13 16,3

3.Resim Evet 35 43,8

6.Eseri goriilmesi Hayir 34 42,5

ag:1s1_ndan birilt_ar.in_e Fikrim yok 1 138
tavsiye eder misiniz? -

4.Resim Evet 48 60,0

Hayir 25 31,3

Fikrim yok 7 8,8

5.Resim Evet 50 62,5

Hayir 22 275

Fikrim yok 8 10,0

6.Resim Evet 50 62,5

Hayir 21 26,3

Fikrim yok 9 11,3
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Cizelge 3.11: Devami

n %

7.Resim Evet 48 60,0

Hayir 24 30,0

Fikrim yok 8 10,0

8.Resim Evet 46 57,5

6.Eseri goriilmesi Hayr 26 32,5
a;:lsmdagn birilerine Fikrim yok 8 10,0
tavsiye eder misiniz?  |9.Resim Evet 41 51,3
Hayir 33 41,3

Fikrim yok 6 75

10.Resim | Evet 42 52,5

Hayir 32 40,0

Fikrim yok 6 75

Kaynak: (Turan, 2020).

“Eseri gorlilmesi acisindan birilerine tavsiye eder misiniz?” sorusuna birinci resim
icin katilimcilarin %57,5°1 “Evet”, %26,3’1 “Hayir”, %16,3’1 “‘Fikrim yok’’ yanitini
vermistir. Ikinci resim igin katilimcilarin %41,3’i “Evet”, %42,5 ‘i “Hayir”, %
16,3’ “Fikrim yok” yanitini vermistir. Ugiincii resim i¢in katilimcilarm %43,8’i
“Evet”, %42,5’1 “Hayir”, %13,8’1 ‘‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Dérdiincii resim
icin katilimcilarin %60°1 “Evet”, %31,3’1 “Hayir”, %8,8’1 “‘Fikrim yok’’ yanitini
vermigstir. Besinci resim i¢in katilimeilarin %62,5°1 “Evet”, %27,5’1 “Hayir”, %10’u
“Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Altinci resim i¢in katilimcilarin %62,5’1 “Evet”,
%26,3’t “Hayir”, %11,3’i “‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Yedinci resim ig¢in
katihmcilarin - %60°1 “Evet”, %30°u “Hayir”, %10’u ‘‘Fikrim yok’ yanitin
vermigtir. Sekizinci resim i¢in katilimcilarin %57,5’1 “Evet”, %32,5’1 “Hayir”,
%10’u “‘Fikrim yok’ yamitim vermistir. Dokuzuncu resim i¢in katilimcilarin
%351,3’1 “Evet”, %41,3’1 “Hayir”, %7,5’1 ‘‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Onuncu
resim i¢in katilimcilarin %52,5’1 “Evet”, %40°1 “Hayur”, %7,5’1 ‘‘Fikrim yok™’

yanitin1 vermistir (Cizelge 3.11).
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Cizelge 3.12: Duvar Resimlerinin Bina cephelerinde/ Mekanlarda Kullanilmasini
Dogru Buluyor musunuz Soru Analiz Tablosu

n %

1.Resim Evet 76 95,0

Hayir 3 3,8

Fikrim yok 1 1,3

2.Resim Evet 74 92,5

Hay1r 3 3,8

Fikrim yok 3 3,8

3.Resim Evet 69 86,3

Hayir 8 10,0

Fikrim yok 3 3,8

4.Resim Evet 72 90,0

Hayir 6 75

Fikrim yok 2 2,5

5.Resim Evet 75 93,8

7. Eserlerin bina Hayir 3 3,8

cephelerinde/mekf?lnlarda Fikrim yok 2 25
kullanilmasini dogru -

buluyor musunuz? 6.Resim Evet 76 95,0

Hay1r 3 3,8

Fikrim yok 1 1,3

7.Resim Evet 74 92,5

Hayir 3 3,8

Fikrim yok 3 3,8

8.Resim Evet 77 96,3

Hayir 2 2,5

Fikrim yok 1 1,3

9.Resim Evet 75 93,8

Hayir 3 3,8

Fikrim yok 2 2,5

10.Resim | Evet 76 95,0

Hayir 2 2,5

Fikrim yok 2 2,5

Kaynak: (Turan, 2020).

“Eserlerin bina cephelerinde kullanilmasint dogru buluyor musunuz?” sorusuna
birinci resim i¢in katilimeilarin %95°1 “Evet”, %3,8°1 “Hayir”, %1,3’1 “‘Fikrim yok™’
yanitin1 vermistir. ikinci resim igin katilimcilarin %92,5’i “Evet”, %3,8°1 “Hayr”,
%3,8’1 “‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Ugiincii resim i¢in katilimcilarin %86,3’i

“Evet”, %10’u “Hayir”, %3,8’1 ‘‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Dordiincii resim
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icin katilimcilarin %90°1 “Evet”, %7,5’1 “Hayir”, %2,5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitini
vermistir. Besinci resim i¢in katilimcilarin %93,8°1 “Evet”, %3,8’1 “Hayir”, %2,5’1
“Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Altinci resim i¢in katilimeilarin %951 “Evet”,
%3,8°’1 “Hayur”, %1,3’0 ‘‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Yedinci resim igin
katilimcilarin  %92,5’1 “Evet”, %3,8’1 “Hayir”, %3,8’1 “‘Fikrim yok’’ yanitini
vermistir. Sekizinci resim igin katilmeilarin %96,3’i “Evet”, %2,5’1 “Hayir”,
%1,3’ti “‘Fikrim yok’’ yamitim1 vermistir. Dokuzuncu resim i¢in katilimcilarin
%93,8°’1 “Evet”, %3,8’1 “Hayir”, %2,5’1 “‘Fikrim yok’’ yanitin1 vermistir. Onuncu
resim ic¢in katilimcilarmm %95°1 “Evet”, %2,5’1 “Hayir”, %2,5’1 “‘Fikrim yok”’

yanitini vermistir (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.13: Eserin Katilimc1 Uzerinde Uyandirdig Diisiince Tablosu

n %
1.Resim Mekénla uyumlu buldum 14 17,5
Mekani giizellestirdigini 60 75,0
diisiiniiyorum
Yiizeye zarar vermistir - -
Boslugu kirli gosteriyor 1 1,3
Diger 5 6,3
2.Resim Mekénla uyumlu buldum 25 31,3
Mekan giizellestirdigini 34 42,5
diistinliyorum
8.Liitfen eserin sizde Yiizeye za.ra? Vermi§tir 4 5.0
uyandirdign Boslugu kirli gosteriyor 1 1,3
diisiinceyi belirtiniz. Diger 16 20,0
3.Resim Mekéanla uyumlu buldum 21 26,3
Mekan giizellestirdigini 42 52,5
diistinliyorum
Yiizeye zarar vermistir 1 1,3
Boslugu kirli gosteriyor 9 11,3
Diger 7 8,8
4 Resim Mekéanla uyumlu buldum 18 22,5
Mekan giizellestirdigini 50 62,5
diistinliyorum
Yiizeye zarar vermistir 4 5,0
Boslugu kirli gosteriyor 2 2,5
Diger 6 75
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Cizelge 3.13: Devami

8.Liitfen eserin sizde
uyandirdig:
diisiinceyi belirtiniz.

n %
5.Resim Mekanla uyumlu buldum 33 41,3
Mekan giizellestirdigini 40 50,0
diisiiniiyorum
Yiizeye zarar vermistir - -
Boslugu kirli gosteriyor 2 2,5
Diger 5 6,3
6.Resim Mekanla uyumlu buldum 29 36,3
Mekan giizellestirdigini 42 52,5
diisiiniiyorum
Yiizeye zarar vermistir 3 3,8
Boslugu kirli gdsteriyor - -
Diger 6 75
7.Resim Mekanla uyumlu buldum 38 475
Mekani giizellestirdigini 36 45,0
diisiiniiyorum
Yiizeye zarar vermistir - -
Boslugu kirli gdsteriyor 1 1,3
Diger 5 6,3
8.Resim Mekanla uyumlu buldum 41 51,3
Mekani giizellestirdigini 34 42,5
diisiiniiyorum
Yiizeye zarar vermistir 1 1,3
Boslugu kirli gosteriyor 1 1,3
Diger 3 3,8
9.Resim Mekanla uyumlu buldum 32 40,0
Mekani giizellestirdigini 34 42,5
diisiiniiyorum
Yiizeye zarar vermistir - -
Boslugu kirli gosteriyor 6 7,5
Diger 8 10,0
10.Resim | Mekanla uyumlu buldum 19 23,8
Mekani giizellestirdigini 43 53,8
diisiiniiyorum
Yiizeye zarar vermistir 2 2,5
Boslugu kirli gdsteriyor 2 2,5
Diger 14 17,5

Kaynak: (Turan, 2020).

“Liitfen eserin sizde uyandirdig: diisiinceyi belirtiniz.” 6nermesine birinci resim i¢in

katilimcilarin %17,5°1 “Mekanla uyumlu buldum”, %75°1 “Mekan1 giizellestirdigini

diistinliyorum”, %1,3’t “Boslugu kirli gosteriyor”, %6,3’1i “Diger” yanitin
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vermistir. Ikinci resim icin katilimecilarm %31,3’i “Mekanla uyumlu buldum”,
%42,5°1 “Mekant giizellestirdigini diisiiniiyorum”, %5°1 ‘‘Yiizeye zarar vermistir’’,
%1,3’1i “Boslugu kirli gosteriyor”, %20’si “Diger” yanitim1 vermistir. Ugiincii resim
icin katihmcilarin = %26,3’1  “Mekanla uyumlu buldum”, %52,5’1 “Mekam
giizellestirdigini  diislinliyorum”, %1,3’4i  “‘Yiizeye zarar vermistir’’, %11,3’0
“Boslugu kirli gosteriyor”, %8,8’1 “Diger” yanitint vermistir. Dordiincili resim igin
katitlimeilarin =~ %22,5’1  “Mekanla uyumlu buldum”, %62,5’1 “Mekam
giizellestirdigini diisiiniiyorum”, %5°1 ‘‘Yiizeye zarar vermistir’’, %2,5’1 “Boslugu
kirli gosteriyor”, %7,5°1 “Diger” yanitin1 vermistir. Besinci resim i¢in katilimcilarin
%41,3’i “Mekanla uyumlu buldum”, 9%50’si “Mekan1 giizellestirdigini
diistiniiyorum”, %2,5’1 “Boslugu kirli gosteriyor”, %6,3’1 “Diger” yanitim1 vermistir.
Altinct resim icin katilimcilarin %36,3’i “Mekanla uyumlu buldum”, 9%52,5’1
“Mekani giizellestirdigini diisiiniiyorum”, %3,8’1 ““Yiizeye zarar vermistir’’, %7,5’1
“Diger” yanitin1 vermigtir. Yedinci resim i¢in katilimcilarin %47,5’1 “Mekanla
uyumlu buldum”, %45°1 “Mekan1 giizellestirdigini diislinliyorum”, %1,3’l “Boslugu
kirli gosteriyor”, %6,3’t  “Diger” yamtint vermistir. Sekizinci resim igin
katilimcilarin =~ %51,3’4 “Mekanla  uyumlu  buldum”, %42,5’1i “Mekam
giizellestirdigini  diiginliyorum”, %1,3’0  ‘“Yiizeye zarar vermistir’’, %1,3’1
“Boslugu kirli gosteriyor”, %3,8’1 “Diger” yanitin1 vermistir. Dokuzuncu resim igin
katilimcilarin %401 “Mekanla uyumlu buldum”, %42,5°1 “Mekan1 giizellestirdigini
diistinliyorum”, %7,5°1 “Boslugu kirli gosteriyor”, %10’u “Diger” yanitin1 vermistir.
Onuncu resim icin katilimcilarin %23,8’1 “Mekanla uyumlu buldum”, %353,8’1
“Mekani giizellestirdigini diisiiniiyorum”, %2,5’1 ‘“Yiizeye zarar vermistir’’, %2,5’1

“Boslugu kirli gosteriyor”, %17,5°1 “Diger” yanitin1 vermistir (Cizelge 3.13).

3.7.4 Duygu durum sifat ciftlerinin veri analizi

Bu boliimde, duvar resimlerinin kullanicilarda uyandirdigi duygu durumlarinin 25
adet sifat ¢ifti iizerinden 1 (olumsuz) ile 7 (olumlu) arasinda bir say1 degeri ile
degerlendirilmesi yer almaktadir. Veriler tablolarda i¢ mekan ve dis mekan olarak

analiz edilmistir.

Oncelikle grup farkliliklarinin degerlendirilmesinde hangi ydntemin kullanilacagimni
bulmak amaciyla verilere Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri

uygulanmigtir.
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Cizelge 3.14: Normallik Testi Sonuglari

Sifat Mekan | Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik | sd p | Istatistik | sd P

1. Diizensiz- Ic .088 80 |.199| .951 80 | .147
Diizenli Dis 116 80 |.123| .922 80 | .272
2. Uyumsuz- ic .081 80 |.208| .956 80 | .276
Uyumlu Dis 115 80 |[.311 .938 80 | .314
I¢ 119 80 |.657| .935 80 | .196
3. Sikier-Rahat =y 149 80 |.319| 916 | 80 | .236
4 Soguk-Sicak ic 072 80 |.200| .963 80 | .173
Dis 103 80 |.336| .946 80 | .211
5 Donuk-canlt ic .091 80 |.161| .956 80 | .265
Dis 142 80 |.225| .934 80 | .267
6 Fiizintii-Neseli ic .108 80 |.423| .941 80 | .256
Dis 130 80 |.222| .913 80 | .136
7 Yumusak-Sert ic 121 80 |.165| .915 80 | .188
Dis 144 80 |.187| .909 80 | .185
. . I¢ 112 80 |.415| .927 80 | .155
8 Etkisiz-Etkili =y 134 80 |.331| .897 | 80 | .157
o Sakin-Uyarc: Ic 110 80 |.218| .927 80 | .184
Dis 140 80 |.451| .902 80 | .175
10.Gizemli- ic 121 80 |.146| .919 80 | .193
Gorkemli Dis 226 80 |.127| .861 80 | .219
11.Durgun- ic 109 80 |.219| .934 80 | .275
Dinamik Dis 149 80 |.314 912 80 | .282
12.Tekdiize- I¢ 156 80 |.305| .886 80 | .203
Degisken Dis 206 80 |.271| .839 80 | .257
13.Pasif-Aktif ic 161 80 |.155| .896 80 | .214
Dis 157 80 |.156| .909 80 | .194
14.Erkeksi-Kadimsi| ¢ 162 80 |.238| .926 80 | .163
Dis 145 80 |.325| .922 80 | .194
. I¢ 145 80 |.133| .928 80 | .247
15. Basit-Karmasik e 133 80 |.511| .903 | 80 | .245
16.Geleneksel- Ic 179 80 |.362| .876 80 | .283
Aykir Dis 235 80 |.143| .853 80 | .256
17.Rahatsiz- Ic 174 80 |.295| .920 80 | .365
Rahatlatici Dis 142 80 |.340| .911 80 | .308
18.Sezgisel-Akilcr | ic 146 80 |.213| .916 80 | .140
Dis 206 80 |.218| .830 80 | .162
19 Silacr-Tging ic .076 80 |.233| .959 80 | .147
Disg 134 80 |.164| .930 80 | .267
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Cizelge 3.14: Devami

Sifat Mekan | Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
. Istatistik | sd p | Istatistik | sd P
20.Tats1z-Hos I¢ 110 80 |.227 .944 80 | .316
Dis 119 80 |.417| .921 80 | .479
21.Siradan-Ozgiin | I¢ 136 80 |.185 918 80 | .458
Dis 159 80 |.149| .910 80 | .450
22. Tarafsiz-Tarafli| ic 210 80 |.166| .829 80 | .474
Dis 302 80 |.207| .783 80 | .437
23.Anlasilmaz- Ic 199 80 |.452 | .848 80 | .512
Seffaf Dis 228 80 |.127| .816 80 | .518
24.Renksiz-Renkli | I¢ .109 80 |.143| .927 80 | .478
Dis 130 80 |.143| 911 80 | .260
25.Aptalca- ic 166 80 |.205| .880 80 | .256
Akillica Dis .190 80 |.344| .866 80 | .267

Kaynak: (Turan, 2020).

Tiim degiskenler i¢in p>0.05 oldugundan normal dagilim saglandigini belirten HO
hipotezi kabul edilir (Cizelge 3.14). Bu durumda grup farkliliklarinin
degerlendirilmesinde  normal  dagilim  gerektiren  parametrik  yOntemler

kullanilacaktir.

Cizelge 3.15: I¢ ve dis Mekan Acisindan Paired t Testi Farklilik Analizi Sonuglart

Sifatlar Cinsiyet N Cevap St.sapma p
' ortalamasi
T A R
s S {00190 | 2052
swenwafmein i0] S8 | 2100 | o
s fsmin 0 sun | 1en oo,
omacun fsmein |8 s oo
T ot B
e i e R
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Cizelge 3.15: Devami

Sifatlar Cinsiyet N Cevap St.sapma p
. _ ortalamasi
e R
s e L0 w0 | 5o,
oot it {00 | s
. . [ ka 80 2.7250 2.08001
11.Durgun-Dinamik Igl?rfleall(r:?m 80 | 25750 2.15908 0331
i e {0t |
oo it [0 smn | e
warosvaan, it [0 o | i
st ot 802 | s |
g ME ML M
17 Rahatsiz-Rahatlatici i;;l?rif;?ﬁn :8 ;gg?g ;ggg;g 0.000*
i, omtn || | o
[T IR RE: g
e, fomin oyt | e |
S T WLE omm
gL WLl
S I W A M
ool 10| e |
WL WL mmr

*0.05 i¢in anlaml1 farklilik
Kaynak: (Turan, 2020).

Uyumsuz-uyumlu (dis mekan resimleri ortalamasi yiiksek), sikici-ilging (dis mekan

resimleri ortalamasi yiiksek), soguk-sicak (dis mekan resimleri ortalamasi yiiksek),
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hiiziinlii-neseli (dis mekan resimleri ortalamasi yiliksek), yumusak-sert (ic mekan
resimleri ortalamasi yiiksek), sakin-uyarici (i¢ mekan resimleri ortalamasi yiiksek),
tekdiize-degisken (i¢ mekan resimleri ortalamasi yiiksek), basit-karmasik(i¢c mekan
resimleri ortalamasi yiiksek), geleneksel-aykir1 (i¢ mekan resimleri ortalamasi
yiiksek), rahatsiz-rahatlatict (dis mekan resimleri ortalamasi yiiksek), sezgisel-
akilal (i¢ mekan resimleri ortalamasi yiiksek), sikici-ilging (i¢ mekan resimleri
ortalamasi yiiksek) sifat ¢iftleri i¢ ve dis mekan resimleri algilar1 agisindan anlamh
farklilik gostermistir (p<0.05). Calismanin ana hipotez “Katilimcilarin tanimladiklari
25 sifat ¢ifti i¢in i¢ mekan ve dis mekan algilar1 agisindan anlamli farklilik vardir.”
olarak kurgulanmistir. Caligmanin ana hipotezi sadece bu sifatlar i¢in dogrulanmistir.
Bunlarin disinda kalan sifat ¢iftleri i¢in anlamh farklilik elde edilememistir (p>0.05)
(Cizelge 3.15).

¢ mekan duvar resimleri icin tanimsal bilgiler asagidaki gibidir (Cizelge 3.15):

Katilimcilarin diizensiz-diizenli sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 3.22 ve
standart sapma degeri 2.08’dir. Katilimecilarin uyumsuz-uyumlu sifat ¢iftine
verdikleri yanitlarin ortalamasi 3.27 ve standart sapma degeri 2,05’dir. Katilimcilarin
sikici-rahat sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,06 ve standart sapma
degeri 2,16’dir. Katilimcilarin soguk-sicak sifat ciftine verdikleri yanitlarin
ortalamasi1 3,35 ve standart sapma degeri 2’dir. Katilimcilarin donuk-canh sifat
ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,18 ve standart sapma degeri 2,09’dur.
Katilimcilarin hiiziinlii-neseli sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi1 2.70 ve
standart sapma degeri 2,04’tiir. Katilimcilarin yumusak-sert sifat ¢iftine verdikleri
yanitlarin ortalamasi 2.22 ve standart sapma degeri 1.86’dir. Katilimcilarin etkisiz-
etkili sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,17 ve standart sapma degeri
2,23’tlir. Katilimeilarin sakin-uyarier sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi
2,60 ve standart sapma degeri 2,11°dir. Katilimcilarin gizemli-gorkemli sifat giftine
verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,30 ve standart sapma degeri 1.88’dir. Katilimeilarin
durgun-dinamik sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,73 ve standart sapma
degeri 2,08’dir. Katilimeilarin tekdiize-degisken sifat ciftine verdikleri yanitlarin
ortalamasi 2.42 ve standart sapma 2,20’dir. Katilimcilarin pasif-aktif sifat giftine
verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,48 ve standart sapma degeri 2,21°dir. Katilimeilarin
erkeksi-kadinsi sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,35 ve standart sapma

degeri 1.81°dir. Katilimcilarin basit-karmasik sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin

72



ortalamasi 2,41 ve standart sapma degeri 1.82’dir. Katilimcilarin geleneksel-aykiri
sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi1 2,37 ve standart sapma degeri 2,16’dir.
Katilimcilarin rahatsiz-rahatlatici sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,52
ve standart sapma degeri 2,05’tir. Katilimcilarin sezgisel-akiler sifat ¢iftine verdikleri
yanitlarin ortalamasi 2,55 ve standart sapma degeri 2,10’dur. Katilimcilarin sikici-
ilgin¢ sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 3.42 ve standart sapma degeri
2,04’tiir. Katilimceilarin tatsiz-hos sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 3.13 ve
standart sapma degeri 2,08 dir. Katilimcilarin siradan-6zgiin sifat ¢iftine verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3.02 ve standart sapma degeri 2,24 tiir. Katilimcilarin tarafsiz-
tarafhi sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 1,69 ve standart sapma degeri
1.88’dir. Katilimcilarin anlasilmaz-seffaf sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi
2,10 ve standart sapma degeri 2,15°dir. Katilimcilarin renksiz-renkli sifat ¢iftine
verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,98 ve standart sapma degeri 2,25°dir. Katilimcilarin
aptalca-akillica sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,75 ve standart sapma

degeri 2,43 tiir.
Dis mekan duvar resimleri icin tanimsal bilgiler asagidaki gibidir (Cizelge 3.15):

Katilimcilarin diizensiz-diizenli sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,41 ve
standart sapma degeri 2.32°dir. Katilimcilarin uyumsuz-uyumlu sifat ¢iftine
verdikleri yanitlarin ortalamast 4,06 ve standart sapma degeri 2,09’dur.
Katilimcilarin  sikici-rahat sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamast 3,38 ve
standart sapma degeri 2,36’dir. Katilimcilarin soguk-sicak sifat ¢iftine verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,80 ve standart sapma degeri 2,09’dur. Katilimcilarin donuk-
canh sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,21 ve standart sapma degeri
2,23’tiir. Katilmcilarin hiiziinlii-neseli sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi
3,15 ve standart sapma degeri 2,24’°tlir. Katilimcilarin yumusak-sert sifat ¢iftine
verdikleri yanitlarin ortalamasi 1,85 ve standart sapma degeri 1.63’tiir. Katilimcilarin
etkisiz-etkili sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi1 3,08 ve standart sapma
degeri 2,44’tiir. Katilimeilarin sakin-uyaric1 sifat g¢iftine verdikleri yanitlarin
ortalamasi1 2,35 ve standart sapma degeri 2,06’dir. Katilimcilarin gizemli-gérkemli
sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,25 ve standart sapma degeri 2,19°dur.
Katilimcilarin durgun-dinamik sifat giftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,58 ve
standart sapma degeri 2,16°dir. Katilimcilarin tekdiize-degisken sifat ciftine

verdikleri yanitlarin ortalamasi 2.13 ve standart sapma 2,23 tiir. Katilimcilarin pasif-
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aktif sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,50 ve standart sapma degeri
2,16°dir. Katilimcilarin erkeksi-kadinsi sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi
2,54 ve standart sapma degeri 1.95°tir. Katilimcilarin basit-karmasik sifat giftine
verdikleri yanitlarin ortalamasi 1,89 ve standart sapma degeri 1.70’dir. Katilimcilarin
geleneksel-aykir sifat giftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 1,92 ve standart sapma
degeri 1,97°dir. Katilimcilarin rahatsiz-rahatlatici sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin
ortalamasi 2,97 ve standart sapma degeri 2,28’dir. Katilimcilarin sezgisel-akiler sifat
ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi1 2,10 ve standart sapma degeri 2,31’dir.
Katilimcilarin  sikier-ilging sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamast 2,96 ve
standart sapma degeri 2,22°dir. Katilimcilarin tatsiz-hos sifat ¢iftine verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3.33 ve standart sapma degeri 2,35°tir. Katilimcilarin siradan-
ozgiin sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,84 ve standart sapma degeri
2,31°dir. Katilmcilarin tarafsiz-tarafh sifat ciftine verdikleri yanitlarin ortalamasi
1,68 ve standart sapma degeri 2,09’dur. Katilimcilarin anlasilmaz-seffaf sifat ¢iftine
verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,32 ve standart sapma degeri 2,48 dir. Katilimeilarin
renksiz-renkli sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,94 ve standart sapma
degeri 2,36’dir. Katilimcilarin aptalca-akillica sifat ¢iftine verdikleri yanitlarin

ortalamasi 2,84 ve standart sapma degeri 2,54 tiir.

3.7.5 Duygu durum sifat ¢iftlerinin demografik verilere gore analizi ve alt

hipotezlerin testi

Bu boéliimde duygu durum sifat ciftleri asagida bulunan alt1 baslik altinda i¢ ve dis

mekan olarak ayri tablolarda analiz edilmistir.

Cinsiyet.

Yas.

Egitim durumu.
Sanat egitimi.

Sanata ilgi.

o ok~ wDn -

Mekanda bulunan duvar resmine kars farkindalig.
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Cizelge 3.16: Ic Mekan Duvar Resimleri I¢in Sifat Ciftlerinin Cinsiyet Degiskenine
Bagli Olarak Farklilik Analizi Tablosu

Say1 Ort. S;Zg?:art t p

Diizensiz-Diuzenli Kadin 61 3,23 2,14 0,048 | 0,962
Erkek 19 3,20 1,90

Uyumsuz-Uyumlu Kadin 61 3,27 2,16 0,005 | 0,996
Erkek 19 3,26 1,71

Sikici-Rahat Kadin 61 3,11 2,26 0,374 | 0,710
Erkek 19 2,89 1,85

Soguk-Sicak Kadin 61 3,34 2,06 -0,058 | 0,954
Erkek 19 3,37 1,86
Kadin 61 3,23 2,21 0,333 | 0,740

Donuk-Canli Erkek 19 3,04 1,69

Hiiziinlii-Neseli Kadin 61 2,88 2,04 1,410 | 0,163
Erkek 19 2,13 2,01

Yumusak-Sert Kadin 61 2,17 1,91 -0,376 | 0,708
Erkek 19 2,36 1,72

Etkisiz-Etkili Kadin 61 3,37 2,28 1,408 | 0,163
Erkek 19 2,55 1,98

Sakin-Uyarici Kadin 61 2,58 2,26 -0,179 | 0,859
Erkek 19 2,66 1,57

Gizemli-Gorkemli Kadin 61 2,32 1,95 0,223 | 0,824
Erkek 19 2,21 1,66
Kadin 61 2,89 2,20 1,475 | 0,148

Durgun-Dinamik Erkek 19 2,21 1,57

Tekdiize-Degisken Kadin 61 2,52 2,31 0,834 | 0,410
Erkek 19 2,09 1,84

Pasif-Aktif Kadin 61 2,58 2,32 0,706 | 0,483
Erkek 19 2,17 1,84

Erkeksi-Kadins1 Kadin 61 2,27 1,81 -0,744 | 0,459
Erkek 19 2,62 1,83
Kadin 61 2,33 1,95 -0,816 | 0,419

Basit-Karmagik Erkek 19 2,65 1,33

Geleneksel-Aykir Kadin 61 2,40 2,22 0,245 | 0,807
Erkek 19 2,26 2,02

Rahatsiz-Rahatlatici Kadin 61 2,64 2,13 0,888 | 0,377
Erkek 19 2,16 1,75

Sezgisel-Akilct Kadin 61 2,60 2,22 0,445 | 0,659
Erkek 19 2,39 1,69

Sllel-ilging Kadin 61 3,51 2,18 0,782 | 0,437
Erkek 19 3,09 1,50
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Cizelge 3.16: Devami

Say1 Ort. S;Z?)?T?: t p

Tatsiz-Hos Kadin 61 3,20 2,16 0,542 | 0,589
Erkek 19 2,91 1,84

Slradan-Ozgﬁn Kadin 61 3,16 2,33 1,024 | 0,309
Erkek 19 2,56 1,93

Tarafsiz-Tarafli Kadin 61 1,69 1,87 0,036 | 0,971
Erkek 19 1,67 1,95

Anlasilmaz-Seffaf Kadin 61 2,21 2,25 0,821 | 0,414
Erkek 19 1,75 1,83

Renksiz-Renkli Kadin 61 3,09 2,32 0,730 | 0,468
Erkek 19 2,65 2,01

Aptalca-Akillica Kadin 61 2,88 2,53 0,923 | 0,362
Erkek 19 2,35 2,07

t: Bagimsiz Orneklem t Testi.
Kaynak: (Turan, 2020)

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda i¢ mekan duvar resmine ait sifat ¢ifti
cevaplarindan herhangi biri cinsiyet degiskenine bagl olarak anlamh bir farkhihk
gostermemistir. Kadin ve erkekler sifat ciftleri i¢cin aym goriise sahiptir (Cizelge
3.16).

Cizelge 3.17: Dis Mekan Duvar Resimleri i¢in Sifat Ciftlerinin Cinsiyet Degiskenine
Bagli Olarak Farklilik Analizi Tablosu

Sayi | Ort S;Z’Q,ﬁt t P

Diizensiz-Diizenli Kadin 61 3,40 2,46 -0,033 | 0,973
Erkek 19 3,42 1,86

Uyumsuz-Uyumlu Kadn 61 4,10 2,14 0,337 | 0,737
Erkek 19 3,92 1,98

Sikici-Rahat Kadin 61 3,34 2,46 -0,269 | 0,789
Erkek 19 3,51 2,05

Soguk-Sicak Kadin 61 3,80 2,20 0,013 | 0,990
Erkek 19 3,79 1,77
Kadin 61 3,22 2,28 0,064 | 0,949

Donuk-Canli Erkek 19 3,18 2,11

Hiiziinlii-Neseli Kadin 61 3,26 2,32 0,759 | 0,450
Erkek 19 2,81 1,99

Yumusak-Sert Kadin 61 1,75 1,62 -0,973 | 0,334
Erkek 19 2,17 1,68

Etkisiz-Etkili Kadin 61 3,13 2,47 0,339 | 0,735
Erkek 19 2,92 2,38
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Cizelge 3.17: Devami

Sayi | Ort Sézgcr'r?;t t D

Sakin-Uyarici Kadin 61 2,31 2,16 -0,284 | 0,777
Erkek 19 2,46 1,78

Gizemli-Gorkemli Kadin 61 2,30 2,29 0,376 | 0,708
Erkek 19 2,08 1,88
Kadin 61 2,73 2,25 1,137 | 0,259

Durgun-Dinamik Erkek 19 2,08 1,81

Tekdiize-Degisken Kadin 61 2,30 2,29 1,358 | 0,183
Erkek 19 1,57 1,98

Pasif-Aktif Kadin 61 2,63 2,27 0,959 | 0,340
Erkek 19 2,08 1,76

Erkeksi-Kadins1 Kadm 61 2,58 2,03 0,350 | 0,727
Erkek 19 2,40 1,69
Kadin 61 191 1,74 0,256 | 0,799

Basit-Karmagik Erkek 19 1,80 1,61

Geleneksel-Aykir Kadin 61 1,91 1,94 -0,075 | 0,940
Erkek 19 1,95 2,10

Rahatsiz-Rahatlatici Kadin 61 3,04 2,32 0,525 | 0,601
Erkek 19 2,73 2,20

Sezgisel-Akilct Kadin 61 2,14 2,38 0,305 | 0,761
Erkek 19 1,96 2,12

Sllel-Hging Kadin 61 3,06 2,31 0,713 | 0,478
Erkek 19 2,64 1,91

Tatsiz-Hos Kadin 61 3,52 2,43 1,328 | 0,188
Erkek 19 2,71 2,02

Siradan-Ozgiin Kadin 61 2,92 2,43 0,621 | 0,538
Erkek 19 2,59 1,89

Tarafsiz-Tarafli Kadin 61 1,73 2,15 0,345 | 0,731
Erkek 19 1,54 1,94

Anlasilmaz-Seffaf Kadin 61 2,49 2,52 1,145 | 0,256
Erkek 19 1,75 2,32

Renksiz-Renkli Kadin 61 3,03 2,48 0,663 | 0,509
Erkek 19 2,62 191

Aptalca-Akillica Kadin 61 3,10 2,61 1,650 | 0,103
Erkek 19 2,01 2,20

t: Bagimsiz Orneklem T Testi
Kaynak: (Turan, 2020).

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda dis mekan duvar resmine ait sifat
cifti cevaplarindan herhangi biri cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamh bir
farkhilik gostermemistir. Kadin ve erkekler sifat ciftleri icin ayni goriise sahiptir
(Cizelge 3.17).
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Uygulanan tek yonlil varyans analizi sonucunda i¢ mekan duvar resmine ait sifat ¢ifti

cevaplarindan herhangi biri yas degiskenine bagli anlamh bir farkhhk
gostermemistir. Farkhi yas gruplar1 kendi aralarinda aym goriise sahiptir (EK

G).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda dis mekan duvar resimlerine ait sifat
cifti cevaplarindan herhangi biri yas degiskenine bagli olarak anlamh bir farkhihk

gostermemistir. Farkl yas gruplar sifat ciftleri icin ayni goriise sahiptir (EK H).

Cizelge 3.18: i¢ Mekan Duvar Resimleri i¢in Sifat Ciftlerinin Egitim Degiskenine
Bagli Olarak Farklilik Analizi Tablosu

Say1 | Ortalama S;ZB‘;?: F p
Diizensiz-Diizenli | Lise 21 2,43 2,14 2,898 | 0,061
Universite 43 3,31 1,89
Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,03 2,23
Uyumsuz-Uyumlu | Lise 21 2,90 2,00 2,376 | 0,100
Universite 43 3,08 1,97
Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,24 2,18
Sikici-Rahat Lise 21 2,38 2,35 2,007 | 0,141
Universite 43 3,12 1,97
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,79 2,29
Soguk-Sicak Lise 21 2,87 1,94 3,194 | 0,046*
Universite 43 3,18 1,86
Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,41 2,16
Lise 21 2,56 2,32 3,477 | 0,036*
Universite 43 3,07 1,85
Donuk-Canli Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,30 2,08
Hiiziinli-Neseli Lise 21 2,19 2,08 1,934 | 0,151
Universite 43 2,65 1,85
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,50 2,37
Yumusak-Sert Lise 21 1,72 1,52 2,305 | 0,107
Universite 43 2,16 1,90
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,01 1,97
Etkisiz-Etkili Lise 21 2,58 2,05 1,711 | 0,187
Universite 43 3,18 2,18
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,94 2,49
Sakin-Uyarici Lise 21 1,54 1,92 7,769 | 0,001*
Universite 43 2,56 1,84
Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,09 2,25
Gizemli-Gorkemli | Lise 21 1,67 2,02 2,671 | 0,076
Universite 43 2,31 1,75
Yiksek Lisans/Doktora 16 3,08 1,81
Lise 21 2,15 2,14 3,170 | 0,048*
Universite 43 2,60 1,92
Durgun-Dinamik | Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,80 2,14
Tekdiize-Degisken | Lise 21 1,90 2,15 2,186 | 0,119
Universite 43 2,32 2,07
Yiksek Lisans/Doktora 16 3,38 2,45
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Cizelge 3.18: Devami

Say1 | Ortalama Sézgcriﬁ;t F p
Pasif-Aktif Lise 21 1,87 2,14 3,294 | 0,042*
Universite 43 2,35 2,04
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,65 2,47
Erkeksi-Kadinsi Lise 21 1,59 1,52 4,986 | 0,009*
Universite 43 2,33 1,82
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,40 1,74
Lise 21 1,81 1,73 3,323 | 0,041*
Universite 43 2,36 1,77
Basit-Karmasik Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,31 1,79
Geleneksel-Aykirt | Lise 21 1,56 2,01 4,418 | 0,015*
Universite 43 2,31 2,12
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,60 2,04
Rahatsiz- Lise 21 2,39 2,02 ,864 | 0,425
Rahatlatici Universite 43 2,36 2,05
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,13 2,08
Sezgisel-Akilct Lise 21 1,76 1,87 3,849 | 0,026*
Universite 43 2,54 2,11
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,63 1,99
Sikici-ilging Lise 21 3,26 2,22 1,176 | 0,314
Universite 43 3,23 1,93
Yiiksek Lisans/Doktora 16 411 2,06
Tatsiz-Hos Lise 21 3,07 2,03 1,065 | 0,350
Universite 43 2,92 2,14
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,80 1,98
Slradan—OZgﬁn Lise 21 2,82 2,33 1,437 | 0,244
Universite 43 2,80 2,21
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,86 2,16
Tarafsiz-Tarafli Lise 21 0,87 1,38 7,031 | 0,002*
Universite 43 1,59 1,79
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,03 2,05
Anlasgilmaz-Seffaf | Lise 21 1,41 1,82 2,797 | 0,067
Universite 43 2,08 2,29
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,06 1,91
Renksiz-Renkli Lise 21 2,24 2,23 3,376 | 0,039*
Universite 43 2,93 2,10
Yiiksek Lisans/Doktora 16 411 2,36
Aptalca-Akillica Lise 21 2,18 2,35 2,012 | 0,141
Universite 43 2,66 2,44
Yiksek Lisans/Doktora 16 3,75 2,35

F: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), *0.05 i¢in anlaml1 farklilik

Kaynak: (Turan, 2020).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda i¢ mekan duvar resimlerine ait sifat
ciftlerinden “Soguk-Sicak”, “Donuk-Canli”, “Sakin-Uyaric1”, “Durgun-Dinamik”,
“Pasif-Aktif”, “Erkeksi-Kadins1”, “Basit-Karmasik”, “Geleneksel-Aykir”,
“Sezgisel-Akilc1”, “Tarafsiz-Tarafli” ve “Renksiz-Renkli” sifat ciftleri egitim
degiskeni acisindan farklhihk gostermistir. Farkin, ortalama degeri yiiksek olan
yiiksek lisans/doktora grubundan kaynaklandigi goriilmektedir. Diger sifat

ciftleri acisindan anlamh bir farkhhik gozlemlenmemistir (Cizelge 3.18).

79



Cizelge 3.19: Dis Mekan Duvar Resimleri i¢in Sifat Ciftlerinin Egitim Degiskenine

Bagli Olarak Farklilik Analizi Tablosu

Standart

Say1 | Ortalama Sapma F p
Diizensiz-Diizenli | Lise 21 3,00 2,52 1,729 | 0,184
Universite 43 3,26 2,08
Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,34 2,56
Uyumsuz-Uyumlu | Lise 21 3,50 2,13 1,515 | 0,226
Universite 43 4,10 1,94
Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,69 2,36
Sikici-Rahat Lise 21 2,48 2,39 3,656 | 0,030*
Universite 43 3,39 2,26
Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,53 2,20
Soguk-Sicak Lise 21 3,51 2,46 2,714 | 0,073
Universite 43 3,53 1,92
Yiksek Lisans/Doktora 16 4,86 1,78
Lise 21 2,50 2,18 4,060 | 0,021*
Universite 43 3,07 2,10
Donuk-Canli Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,49 2,22
Hiiziinlii-Neseli Lise 21 2,54 2,35 2,286 | 0,108
Universite 43 3,10 2,08
Yiksek Lisans/Doktora 16 4,10 2,35
Yumusak-Sert Lise 21 0,92 1,09 5,427 | 0,006*
Universite 43 2,08 1,72
Yiiksek Lisans/Doktora 16 2,45 1,55
Etkisiz-Etkili Lise 21 2,20 2,14 2,298 | 0,107
Universite 43 3,23 2,40
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,84 2,71
Sakin-Uyarici Lise 21 1,25 1,37 6,833 | 0,002*
Universite 43 2,41 1,98
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,60 2,35
Gizemli-Gorkemli | Lise 21 1,73 2,08 4,232 | 0,018*
Universite 43 2,00 2,03
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,60 2,33
Lise 21 2,03 2,20 2,381 | 0,099
Universite 43 2,48 1,90
Durgun-Dinamik | Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,54 2,56
Tekdiize-Degisken | Lise 21 1,26 1,87 6,034 | 0,004*
Universite 43 1,99 2,02
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,64 2,57
Pasif-Aktif Lise 21 1,66 2,09 4,680 | 0,012*
Universite 43 2,45 1,87
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,75 2,51
Erkeksi-Kadinsi Lise 21 1,62 1,80 6,401 | 0,003*
Universite 43 2,52 1,81
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,79 1,90
Lise 21 0,96 1,23 7,575 | 0,001*
Universite 43 1,93 1,64
Basit-Karmasik Yiiksek Lisans/Doktora 16 2,99 1,76
Geleneksel-Aykir1 | Lise 21 0,87 1,36 6,142 | 0,003*
Universite 43 2,03 1,99
Yiiksek Lisans/Doktora 16 2,99 2,01
Rahatsiz- Lise 21 2,89 2,18 1,350 | 0,265
Rahatlatici Universite 43 2,70 2,30
Yiksek Lisans/Doktora 16 3,79 2,30
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Cizelge 3.19: Devami

Say1 | Ortalama Sézgcrfgt F p

Sezgisel-Akilci Lise 21 1,21 1,87 4,390 | 0,016*
Universite 43 2,06 2,23
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,39 2,59

Sikici-ilging Lise 21 2,38 2,36 1,539 | 0,221
Universite 43 2,98 1,99
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,66 2,55

Tatsiz-Hos Lise 21 2,88 2,36 1,375 | 0,259
Universite 43 3,25 2,31
Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,14 2,41

Siradan-Ozgiin Lise 21 2,40 2,20 1,836 | 0,166
Universite 43 2,71 2,27
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,79 2,45

Tarafsiz-Tarafli Lise 21 1,09 1,70 2,805 | 0,067
Universite 43 1,60 2,17
Yiiksek Lisans/Doktora 16 2,68 2,13

Anlagilmaz-Seffaf | Lise 21 1,81 2,26 3,377 | 0,039*
Universite 43 2,05 2,43
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,70 2,53

Renksiz-Renkli Lise 21 2,32 2,44 2,710 | 0,073
Universite 43 2,81 2,26
Yiiksek Lisans/Doktora 16 4,06 2,24

Aptalca-Akillica Lise 21 2,26 2,44 1,877 | 0,160
Universite 43 2,75 2,54
Yiiksek Lisans/Doktora 16 3,85 2,55

F: F: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), *0.05 i¢in anlamli farklilik
Kaynak: (Turan, 2020).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda dis mekan duvar resimlerine ait sifat
ciftlerinden “Sikici-Rahat”, “Donuk-Canli”, “Yumusak-Sert”, “Sakin-Uyaric1”,
“Gizemli-Gorkemli”, “Tekdiize-Degisken”, “Pasif-Aktif”’, “Erkeksi-Kadins1”,
“Basit-Karmasik”, “Geleneksel-Aykir1”, “Sezgisel-Akilc1” ve “Anlasilmaz-Seffaf”
sifat ciftleri egitim durumlari acisindan farklhihk gostermistir. Farkin, ortalama
degeri yiiksek olan yiiksek lisans/doktora grubundan kaynaklandig
gorillmektedir. Diger sifat ciftleri acisindan anlamh bir farkhhk

gozlemlenmemistir (Cizelge 3.19).
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Cizelge 3.20: ic Mekan Duvar Resimleri Igin Sifat Ciftlerinin Sanat Egitimi Alip
Almama Durumuna Bagli Olarak Farklilik Analizi Tablosu

Ortalama Standart t p
Say1
Sapma

Diizensiz-Diizenli Aldi 26 3,27 1,83 0,146 0,884
Almadi 54 3,20 2,20

Uyumsuz-Uyumlu Aldi 26 2,95 2,13 -0,940 0,350
Almadi 54 3,41 2,02

Sikici-Rahat Ald1 26 2,87 2,16 -0,538 0,592
Almadi 54 3,15 2,18

Soguk-Sicak Aldi 26 2,89 2,23 -1,414 0,161
Almadi 54 3,56 1,86
Aldi 26 2,78 2,18 -1,207 0,231

Donuk-Canli Almadi 54 3,38 2,04

Hiiziinlii-Neseli Aldi 26 2,42 2,11 -0,839 0,404
Almadi 54 2,83 2,02

Yumusak-Sert Aldi 26 2,24 1,88 0,070 0,945
Almadi 54 2,21 1,86

Etkisiz-Etkili Aldi 26 3,01 2,31 -0,456 0,649
Almadi 54 3,25 2,21

Sakin-Uyarici Ald1 26 2,63 2,44 0,090 0,928
Almadi 54 2,59 1,95

Gizemli-Gorkemli Aldi 26 2,10 2,10 -0,643 0,522
Almadi 54 2,39 1,77
Aldi 26 2,65 2,33 -0,234 0,816

Durgun-Dinamik Almadi 54 2,76 1,97

Tekdiize-Degisken Aldi 26 2,34 2,16 -0,235 0,815
Almadi 54 2,46 2,24

Pasif-Aktif Aldi 26 2,21 2,25 -0,768 0,445
Almadi 54 2,61 2,20

Erkeksi-Kadmsi1 Aldi 26 2,18 1,74 -0,590 0,557
Almadi 54 2,43 1,86
Aldi 26 2,13 1,76 -0,945 0,348

Basit-Karmagik Almadi 54 2,54 1,85

Geleneksel-Aykirt Aldi 26 1,95 2,29 -1,219 0,226
Almadi 54 2,57 2,09

Rahatsiz-Rahatlatici Aldi 26 2,25 2,16 -0,813 0,419
Almadi 54 2,65 2,00

Sezgisel-Akilci Ald1 26 2,26 2,07 -0,860 0,392
Almadi 54 2,69 2,11

Sllel—Hging Aldi 26 2,99 2,21 -1,292 0,200
Almadi 54 3,62 1,94

Tatsiz-Hos Aldi 26 2,42 2,27 -2,162 0,034*
Almadi 54 3,47 1,92

Slradan—OZgﬁn Ald1 26 2,72 2,43 -0,813 0,419
Almadi 54 3,16 2,16

Tarafsiz-Tarafli Aldi 26 1,07 1,57 -2,250 0,028*
Almadi 54 1,99 1,96

Anlagilmaz-Seffaf Aldi 26 1,78 1,99 -0,937 0,352
Almadi 54 2,26 2,23

Renksiz-Renkli Aldi 26 2,77 2,44 -0,586 0,559
Almadi 54 3,09 2,17

Aptalca-Akillica Aldi 26 2,33 2,45 -1,079 0,284
Almadi 54 2,96 2,41

t: Bagimsiz Orneklem T Testi, *0.05 igin anlaml1 farklilik

Kaynak: (Turan, 2020).
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Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda i¢c mekan duvar resimlerine ait sifat
ciftlerinden “Tatsiz-Hos” ve “Tarafsiz-Tarafli” sifat ciftleri sanat egitimi alip
almama durumuna gore anlamh farkhihk gostermistir. Farkin ortalama degeri
yiiksek olan sanat egitimi almayan gruptan kaynaklandig1 goriilmektedir

(Cizelge 3.20).

Cizelge 3.21: Dis Mekan Duvar Resimleri i¢in Sifat Ciftlerinin Sanat Egitimi Alip
Almama Durumuna Bagli Olarak Farklilik Analizi Tablosu

Say1 Ortalama S;ZBOFE; t p

Diizensiz-Diizenli Aldi 26 3,53 2,11 0,328 0,744
Almadi 54 3,35 2,43

Uyumsuz-Uyumlu Aldi 26 3,99 2,10 -0,192 0,848
Almadi 54 4,09 2,10

Sikici-Rahat Aldi 26 3,28 2,30 -0,243 0,809
Almadi 54 3,42 2,41

Soguk-Sicak Aldi 26 3,35 2,20 -1,337 0,185
Almadi 54 4,01 2,03
Aldi 26 2,95 2,38 -0,705 0,483

Donuk-Canli Almadi 54 3,33 2,16

Hiiziinli-Neseli Aldi 26 2,98 2,38 -0,483 0,630
Almadi 54 3,24 2,19

Yumusak-Sert Aldi 26 1,82 1,75 -0,131 0,896
Almadi 54 1,87 1,59

Etkisiz-Etkili Aldi 26 3,20 2,23 0,297 0,767
Almadi 54 3,03 2,55

Sakin-Uyarici Aldi 26 2,55 2,34 0,626 0,533
Almadi 54 2,24 1,93

Gizemli-Gorkemli Aldi 26 2,20 2,49 -0,141 0,888
Almadi 54 2,27 2,05
Aldi 26 2,52 2,35 -0,148 0,882

Durgun-Dinamik Almadi 54 2,60 2,08

Tekdiize-Degisken Aldi 26 2,08 2,43 -0,119 0,906
Almadi 54 2,15 2,15

Pasif-Aktif Aldi 26 2,09 2,24 -1,173 0,244
Almadi 54 2,70 2,12

Erkeksi-Kadinsi Aldi 26 2,40 2,24 -,436 0,664
Almadi 54 2,60 1,81
Aldi 26 1,72 1,82 -0,599 0,551

Basit-Karmasik Almadi 54 1,97 1,65

Geleneksel-Aykir Aldi 26 1,75 2,13 -0,538 0,592
Almadi 54 2,00 1,90

Rahatsiz-Rahatlatici Aldi 26 2,72 2,26 -0,663 0,509
Almadi 54 3,09 2,30

Sezgisel-Akilci Aldi 26 1,79 2,28 -0,824 0,412
Almadi 54 2,25 2,34

Sikici-Tlging Aldi 26 2,74 2,19 -0,617 0,539
Almadi 54 3,07 2,25

Tatsiz-Hos Aldi 26 2,95 2,44 -1,007 0,317
Almadi 54 3,51 2,31

Slradan-OZgﬁn Aldi 26 2,45 2,48 -1,045 0,299
Almadi 54 3,03 2,22
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Cizelge 3.21: Devami

Say1 Ortalama Sézgcrfg t t p

Tarafsiz-Tarafli Ald1 26 1,33 1,94 -1,044 0,300
Almadi 54 1,85 2,16

Anlasgilmaz-Seffaf Aldi 26 1,98 2,19 -0,898 0,373
Almadi 54 2,48 2,61

Renksiz-Renkli Aldi 26 2,92 2,57 -0,051 0,959
Almadi 54 2,94 2,27

Aptalca-Akillica Aldi 26 2,55 2,72 -0,721 0,473
Almadi 54 2,99 2,47

t: Bagimsiz Orneklem T Testi
Kaynak: (Turan, 2020).

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda dis mekan duvar resmine ait sifat
cifti cevaplarindan herhangi biri sanat egitimi alip almama durumuna bagh
olarak anlamh bir farkhilik gostermemistir. Sanat egitimi alan ya da almayan

katihmcilar sifat ¢iftleri icin aym goriise sahiptir (Cizelge 3.21).

Cizelge 3.22: ic Mekan Duvar Resimleri i¢in Sifat Ciftlerinin Sanata ilgi Durumu
Acisindan Farklilik Analiz Tablosu

Say1 Ortalama S;Zg?:;t F p

Diizensiz-Diizenli Ilgim var 70 3,37 2,03 1,476 | 0,235
flgim yok 6 2,30 2,44
Fikrim yok 4 2,00 2,18

Uyumsuz-Uyumlu Ilgim var 70 3,35 2,06 0,658 | 0,521
Ilgim yok 6 2,97 2,06
Fikrim yok 4 2,20 2,03

Sikici-Rahat Ilgim var 70 3,15 2,15 0,611 | 0,545
Ilgim yok 6 2,57 2,36
Fikrim yok 4 2,10 2,35

Soguk-Sicak Ilgim var 70 3,37 2,04 0,043 | 0,958
Ilgim yok 6 3,23 1,95
Fikrim yok 4 3,10 1,82
Ilgim var 70 3,23 2,13 0,153 | 0,859
Ilgim yok 6 2,80 2,29

Donuk-Canli Fikrim yok 4 2,90 1,21

Hiiziinlii-Neseli Ilgim var 70 2,72 2,11 0,409 | 0,666
Ilgim yok 6 3,00 1,57
Fikrim yok 4 1,85 1,43

Yumusak-Sert Ilgim var 70 2,24 1,85 0,061 | 0,941
Ilgim yok 6 2,20 2,17
Fikrim yok 4 1,90 1,94

Etkisiz-Etkili Ilgim var 70 3,25 2,22 0,356 | 0,701
Ilgim yok 6 2,53 2,80
Fikrim yok 4 2,75 1,90

Sakin-Uyarici Ilgim var 70 2,58 2,15 0,074 | 0,928
Ilgim yok 6 2,60 2,26
Fikrim yok 4 3,00 1,28

Gizemli-Gorkemli Ilgim var 70 2,22 1,87 0,493 | 0,613
Ilgim yok 6 3,00 2,32
Fikrim yok 4 2,50 1,51
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Cizelge 3.22: Devami

Say1 Ortalama Sézgi?;t F p

Ilgim var 70 2,77 2,09 0,125 | 0,883
Ilgim yok 6 2,37 2,66

Durgun-Dinamik Fikrim yok 4 2,50 1,15

Tekdiize-Degisken Hgim var 70 2,46 2,21 0,415 | 0,662
Ilgim yok 6 2,60 2,49
Fikrim yok 4 1,45 2,00

Pasif-Aktif Ilgim var 70 2,49 2,28 0,174 | 0,841
Ilgim yok 6 2,07 2,20
Fikrim yok 4 2,90 1,06

Erkeksi-Kadmsi1 Ilgim var 70 2,33 1,79 0,104 | 0,901
Ilgim yok 6 2,27 2,50
Fikrim yok 4 2,75 1,44
Ilgim var 70 2,41 1,85 0,183 | 0,833
Hgim yok 6 2,13 1,91

Basit-Karmasik Fikrim yok 4 2,85 1,18

Geleneksel-Aykir Hgim var 70 2,39 2,17 0,188 | 0,829
Hgim yok 6 2,57 2,40
Fikrim yok 4 1,75 2,10

Rahatsiz-Rahatlatici Hgim var 70 2,58 2,00 0,430 | 0,652
Hgim yok 6 2,47 2,80
Fikrim yok 4 1,60 1,96

Sezgisel-Akilct Ilgim var 70 2,62 2,09 0,437 | 0,648
Hgim yok 6 2,33 2,63
Fikrim yok 4 1,65 1,68

Sllel—Hgin(; Hgim var 70 3,45 2,06 0,097 | 0,908
Hgim yok 6 3,23 2,35
Fikrim yok 4 3,05 1,48

Tatsiz-Hos Hgim var 70 3,17 2,10 0,137 | 0,872
Hgim yok 6 2,97 2,22
Fikrim yok 4 2,65 2,06

Slradan—OZgﬁn Hgim var 70 3,09 2,25 0,569 | 0,569
Hgim yok 6 3,00 2,49
Fikrim yok 4 1,85 1,95

Tarafsiz-Tarafli Hgim var 70 1,68 1,86 0,327 | 0,722
Hgim yok 6 2,13 2,43
Fikrim yok 4 1,15 1,70

Anlagilmaz-Seffaf Hgim var 70 2,07 2,16 0,049 | 0,953
Hgim yok 6 2,27 2,49
Fikrim yok 4 2,35 2,02

Renksiz-Renkli flgim var 70 2,98 2,28 0,021 | 0,979
Ilgim yok 6 3,10 2,46
Fikrim yok 4 2,80 1,99

Aptalca-Akillica Ilgim var 70 2,84 2,42 0,635 | 0,533
Ilgim yok 6 2,57 2,95
Fikrim yok 4 1,45 1,93

F: Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Kaynak: (Turan, 2020).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda i¢ mekan duvar resmine ait sifat ¢ifti
cevaplarindan herhangi biri sanata ilgi durumlart agisindan anlamh bir
farkhilik gostermemistir. Bu gruplar sifat c¢iftleri icin aym goriise sahiptir
(Cizelge 3.22).
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Cizelge 3.23: Dis Mekan Duvar Resimleri igin Sifat Ciftlerinin Sanata Ilgi Durumu

Acisindan Farklilik Analiz Tablosu

Standart

Say1 Ortalama Sapma F p

Diizensiz-Diizenli Ilgim var 70 3,44 2,32 0,062 | 0,940
Ilgim yok 6 3,10 2,73
Fikrim yok 4 3,30 2,34

Uyumsuz-Uyumlu Ilgim var 70 4,07 2,10 0,034 | 0,967
Ilgim yok 6 3,87 2,35
Fikrim yok 4 4,20 1,99

Sikici-Rahat Ilgim var 70 3,37 2,39 0,062 | 0,940
Ilgim yok 6 3,63 2,44
Fikrim yok 4 3,10 2,17

Soguk-Sicak Ilgim var 70 3,77 2,18 0,08 0,924
Hgim yok 6 3,83 1,70
Fikrim yok 4 4,20 0,91
Ilgim var 70 3,19 2,27 0,064 | 0,938
flgim yok 6 3,20 2,38

Donuk-Canli Fikrim yok 4 3,60 1,36

Hiizlinlii-Neseli Hgim var 70 3,10 2,25 1,177 | 0,314
flgim yok 6 2,67 2,62
Fikrim yok 4 4,75 0,53

Yumusak-Sert Hgim var 70 1,83 1,55 0,12 0,887
Hgim yok 6 2,17 2,54
Fikrim yok 4 1,80 1,97

Etkisiz-Etkili Ilgim var 70 3,09 2,47 0,06 | 0,942
Hgim yok 6 3,23 2,03
Fikrim yok 4 2,70 3,00

Sakin-Uyarici Ilgim var 70 2,32 2,08 0,039 | 0,962
Ilgim yok 6 2,57 2,27
Fikrim yok 4 2,40 2,06

Gizemli-Gorkemli Ilgim var 70 2,25 2,20 0,418 | 0,660
Ilgim yok 6 2,80 2,37
Fikrim yok 4 1,50 2,08
Ilgim var 70 2,59 2,18 0,089 | 0,915
Hgim yok 6 2,23 2,10

Durgun-Dinamik Fikrim yok 4 2,75 2,32

Tekdiize-Degisken Ilgim var 70 2,13 2,29 0,06 0,942
Hgim yok 6 2,30 2,24
Fikrim yok 4 1,80 1,35

Pasif-Aktif flgim var 70 2,53 2,19 0,059 | 0,943
Ilgim yok 6 2,43 2,35
Fikrim yok 4 2,15 1,89

Erkeksi-Kadinsi Hgim var 70 2,52 1,92 0,03 0,970
Ilgim yok 6 2,67 2,65
Fikrim yok 4 2,70 1,77
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Cizelge 3.23: Devami

Say1 Ortalama S;Zgi?;t F p

Ilgim var 70 1,82 1,64 0,739 | 0,481
Ilgim yok 6 2,70 2,69

Basit-Karmastk Fikrim yok 4 1,85 0,91

Geleneksel-Aykirt Ilgim var 70 1,85 1,93 0,518 | 0,598
Ilgim yok 6 2,70 2,71
Fikrim yok 4 2,00 1,67

Rahatsiz-Rahatlatic Ilgim var 70 3,06 2,26 0,613 | 0,544
Ilgim yok 6 2,70 2,63
Fikrim yok 4 1,80 2,37

Sezgisel-Akilci Ilgim var 70 2,09 2,31 0,073 | 0,930
flgim yok 6 2,40 2,77
Fikrim yok 4 1,85 2,17

Sllel—Hgin(; Hgim var 70 2,96 2,24 0,077 | 0,926
Hgim yok 6 3,17 2,54
Fikrim yok 4 2,60 1,70

Tatsiz-Hos Ilgim var 70 3,35 2,43 0,057 | 0,945
Hgim yok 6 3,27 1,96
Fikrim yok 4 2,95 1,89

Siradan-Ozgiin Ilgim var 70 2,88 2,33 0,276 | 0,759
flgim yok 6 2,93 2,42
Fikrim yok 4 2,00 2,17

Tarafsiz-Tarafli Hgim var 70 1,62 2,04 0,449 | 0,640
Ilgim yok 6 2,47 2,93
Fikrim yok 4 1,65 2,04

Anlagilmaz-Seffaf Hgim var 70 2,31 2,47 0,155 | 0,856
Hgim yok 6 2,70 3,09
Fikrim yok 4 1,80 2,21

Renksiz-Renkli Ilgim var 70 2,93 2,41 0,082 | 0,921
Hgim yok 6 2,73 2,50
Fikrim yok 4 3,35 1,37

Aptalca-Akillica Ilgim var 70 2,92 2,55 0,244 | 0,784
Ilgim yok 6 2,40 2,74
Fikrim yok 4 2,20 2,67

F: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Kaynak: (Turan, 2020).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda dis mekan duvar resmine ait sifat
cifti cevaplarindan herhangi biri sanata ilgi durumlar1 agisindan anlamh bir farkhihk

gostermemistir. Bu gruplar sifat giftleri icin aym goriise sahiptir (Cizelge 3.23).
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Cizelge 3.24: Ic Mekan Duvar Resimleri I¢in Sifat Ciftlerinin Duvar Resimlerini

Fark Etme Durumu Ag¢isindan Farklilik Analiz Tablosu

Standart

Say1 Ortalama Sapma F p

Diizensiz-Diizenli Fark ederim 76 3,23 2,11 0,298 | 0,743
Fark etmem 3,90 1,84
Fikrim yok 2,30 0,42

Uyumsuz-Uyumlu Fark ederim 76 3,24 2,10 0,213 | 0,808
Fark etmem 2 4,20 0,57
Fikrim yok 2 3,10 0,71

Sikici-Rahat Fark ederim 76 3,04 2,20 0,153 | 0,859
Fark etmem 2 3,90 2,12
Fikrim yok 2 3,00 0,00

Soguk-Sicak Fark ederim 76 3,41 1,98 1,556 | 0,218
Fark etmem 2 3,40 2,83
Fikrim yok 2 0,90 0,42
Fark ederim 76 3,20 2,10 0,305 | 0,738
Fark etmem 3,60 3,11

Donuk-Canli Fikrim yok 2,10 1,84

Hiiziinlii-Neseli Fark ederim 76 2,76 2,01 1,430 | 0,246
Fark etmem 2 2,70 3,82
Fikrim yok 2 0,30 0,14

Yumusak-Sert Fark ederim 76 2,23 1,83 0,457 | 0,635
Fark etmem 2 2,80 3,96
Fikrim yok 2 1,10 0,99

Etkisiz-Etkili Fark ederim 76 3,19 2,25 0,667 | 0,516
Fark etmem 2 4,10 2,40
Fikrim yok 2 1,60 0,85

Sakin-Uyarici Fark ederim 76 2,64 2,04 1,630 | 0,203
Fark etmem 3,50 4,95
Fikrim yok 0,10 0,14

Gizemli-Gorkemli Fark ederim 76 2,32 1,90 0,451 | 0,639
Fark etmem 2 2,70 1,84
Fikrim yok 2 1,10 0,14
Fark ederim 76 2,75 2,04 2,241 | 0,113
Fark etmem 2 4,30 3,25

Durgun-Dinamik Fikrim yok 2 0,10 0,14

Tekdiize-Degisken Fark ederim 76 2,44 2,18 0,480 | 0,620
Fark etmem 2 3,20 4,53
Fikrim yok 2 1,10 0,14

Pasif-Aktif Fark ederim 76 2,52 2,16 1,352 | 0,265
Fark etmem 3,40 4,81
Fikrim yok 0,10 0,14

Erkeksi-Kadins1 Fark ederim 76 2,37 1,81 0,277 | 0,759
Fark etmem 2 2,40 3,39
Fikrim yok 2 1,40 0,00
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Cizelge 3.24: Devami

Say1 Ortalama S;Zgi?;t F p

Fark ederim 76 2,39 1,83 0,436 | 0,648
Fark etmem 2 3,50 2,40

Basit-Karmastk Fikrim yok 2 1,90 0,99

Geleneksel-Aykirt Fark ederim 76 2,41 2,19 0,314 | 0,731
Fark etmem 2 2,10 2,97
Fikrim yok 2 1,20 0,00

Rahatsiz-Rahatlatic1 | Fark ederim 76 2,54 2,05 0,772 | 0,465
Fark etmem 2 3,30 2,69
Fikrim yok 2 0,90 0,99

Sezgisel-Akilci Fark ederim 76 2,56 2,07 0,616 | 0,543
Fark etmem 2 3,50 4,38
Fikrim yok 2 1,20 0,00

Sikici-ilging Fark ederim 76 3,41 2,03 0,593 | 0,555
Fark etmem 2 4,70 3,25
Fikrim yok 2 2,50 1,84

Tatsiz-Hos Fark ederim 76 3,17 2,09 0,708 | 0,496
Fark etmem 2 3,30 3,25
Fikrim yok 2 1,40 0,00

Siradan-Ozgiin Fark ederim 76 3,03 2,22 0,211 | 0,811
Fark etmem 2 3,50 4,95
Fikrim yok 2 2,10 0,99

Tarafsiz-Tarafli Fark ederim 76 1,75 1,90 1,026 | 0,363
Fark etmem 2 0,90 0,99
Fikrim yok 2 0,00 0,00

Anlasilmaz-Seffaf Fark ederim 76 2,17 2,17 0,980 | 0,380
Fark etmem 2 1,50 2,12
Fikrim yok 2 0,10 0,14

Renksiz-Renkli Fark ederim 76 3,01 2,22 0,806 | 0,451
Fark etmem 2 3,70 4,67
Fikrim yok 2 1,10 0,71

Aptalca-Akillica Fark ederim 76 2,79 2,44 0,269 | 0,765
Fark etmem 2 2,70 3,82
Fikrim yok 2 1,50 0,14

F: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Kaynak: (Turan, 2020).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda i¢ mekan duvar resimlerine ait sifat
cifti cevaplarindan herhangi biri duvar resimlerini fark etme agisindan anlamh bir
farkhlhik gostermemistir. Bu gruplar sifat ciftleri icin aym goriise sahiptir

(Cizelge 3.24).
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Cizelge 3.25: Dis Mekan Duvar Resimleri i¢in Sifat Ciftlerinin Duvar Resimlerini
Fark Etme Durumu Ag¢isindan Farklilik Analiz Tablosu

Standart

Say1 | Ortalama Sapma F p

Diizensiz-Diizenli Fark ederim 76 3,41 2,32 0,576 0,564
Fark etmem 4,60 2,55
Fikrim yok 2,10 2,97

Uyumsuz-Uyumlu Fark ederim 76 4,15 2,02 2,963 0,058
Fark etmem 2 3,90 3,54
Fikrim yok 2 0,60 0,57

Sikici-Rahat Fark ederim 76 3,40 2,37 0,217 0,806
Fark etmem 2 3,60 3,39
Fikrim yok 2 2,30 2,40

Soguk-Sicak Fark ederim 76 3,86 2,09 1,355 0,264
Fark etmem 2 3,90 2,40
Fikrim yok 2 1,40 0,00
Fark ederim 76 3,17 2,25 0,395 0,675
Fark etmem 4,60 2,26

Donuk-Canli Fikrim yok 3,20 1,13

Hiiziinlii-Neseli Fark ederim 76 3,16 2,26 0,475 0,623
Fark etmem 2 4,20 2,83
Fikrim yok 2 2,00 1,13

Yumusak-Sert Fark ederim 76 1,87 1,65 0,542 0,584
Fark etmem 2 2,20 1,70
Fikrim yok 2 0,70 0,99

Etkisiz-Etkili Fark ederim 76 3,11 2,42 0,204 0,816
Fark etmem 2 3,30 4,38
Fikrim yok 2 2,00 2,83

Sakin-Uyarici Fark ederim 76 2,36 2,05 1,032 0,361
Fark etmem 3,50 3,25
Fikrim yok 0,60 0,85

Gizemli-Gorkemli Fark ederim 76 2,24 2,20 0,711 0,495
Fark etmem 2 3,70 2,69
Fikrim yok 2 1,10 1,56
Fark ederim 76 2,60 2,11 1,069 0,348
Fark etmem 2 3,60 4,81

Durgun-Dinamik Fikrim yok 2 0,60 0,85

Tekdiize-Degisken Fark ederim 76 2,14 2,18 1,132 0,328
Fark etmem 2 3,50 4,95
Fikrim yok 2 0,20 0,28

Pasif-Aktif Fark ederim 76 2,47 2,14 1,311 0,276
Fark etmem 4,70 3,25
Fikrim yok 1,40 1,98

Erkeksi-Kadins1 Fark ederim 76 2,57 1,95 1,088 0,342
Fark etmem 2 3,10 2,69
Fikrim yok 2 0,60 0,57
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Cizelge 3.25: Devami

Say1 Ortalama Sézgi?;t F p

Fark ederim 76 1,88 1,68 2,069 0,133
Fark etmem 2 3,70 2,12

Basit-Karmastk Fikrim yok 2 0,30 0,42

Geleneksel-Aykirt Fark ederim 76 1,89 1,97 0,562 0,573
Fark etmem 2 3,30 2,69
Fikrim yok 2 1,40 1,98

Rahatsiz-Rahatlatic1 | Fark ederim 76 2,98 2,30 0,02 0,981
Fark etmem 2 2,80 3,68
Fikrim yok 2 2,70 0,42

Sezgisel-Akilci Fark ederim 76 2,20 2,33 1,383 0,257
Fark etmem 2 0,50 0,71
Fikrim yok 2 0,00 0,00

Sikici-ilging Fark ederim 76 2,95 2,23 0,183 0,833
Fark etmem 2 3,80 3,68
Fikrim yok 2 2,50 0,14

Tatsiz-Hos Fark ederim 76 3,40 2,30 2,029 0,138
Fark etmem 2 3,90 4,38
Fikrim yok 2 0,10 0,14

Siradan-Ozgiin Fark ederim 76 2,80 2,32 0,524 0,595
Fark etmem 2 4,50 2,69
Fikrim yok 2 2,70 1,84

Tarafsiz-Tarafli Fark ederim 76 1,75 2,12 0,861 0,427
Fark etmem 2 0,80 1,13
Fikrim yok 2 0,00 0,00

Anlasilmaz-Seffaf Fark ederim 76 2,36 2,51 0,44 0,646
Fark etmem 2 2,10 2,69
Fikrim yok 2 0,70 0,99

Renksiz-Renkli Fark ederim 76 2,94 2,34 1,55 0,219
Fark etmem 2 4,80 3,11
Fikrim yok 2 0,70 0,99

Aptalca-Akillica Fark ederim 76 2,85 2,59 0,115 0,891
Fark etmem 2 3,30 2,69
Fikrim yok 2 2,10 0,99

F: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Kaynak: (Turan, 2020).

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda dis mekan duvar resmine ait sifat
cifti cevaplarindan herhangi biri duvar resimlerini fark etme agisindan anlamh bir
farkhlhik gostermemistir. Bu gruplar sifat ciftleri icin aym goriise sahiptir

(Cizelge 3.25).
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3.8 Verilerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde segilen duvar resimlerinin konumlandiklari mekan ile iligkilerini renk,
hikaye, mekandaki yeri, islevi, resmin konsept ile uyumu, resmin aydinlatilmasi gibi
basliklar {izerinden analiz edilmistir. I¢c mekan ve dis mekan resimlerinin kullanici
algis1, duygu durum ¢iftlerinin analizi iizerinden degerlendirilmistir. Duvar resmi ve
mekan iligkisi ile ilgili anket sonuglart1 her bir resim iizerinden ayr1 ayri
yorumlanmugtir.  Sanatgilar ve mekadn sahipleri ile yapilan goriismelerin

desifrelerinden elde edilen bulgular aktarilmistir.

3.8.1 i¢ ve dis mekan duvar resimlerinin mekan ile iliskileri baglaminda

degerlendirilmesi

Bu boliimde, ilk olarak alan calismasi icin secilen bes adet ic¢, bes adet dis mekan
olmak tizere toplam on adet duvar resmi konum, sanat¢i adi, tiir, akim, renk, duvar
resminin hikayesi, mekandaki yeri, mekandaki islevi, resmin konsept ile uyumu,

resmin aydinlatilmasi basliklari tizerinden degerlendirilmistir

Cizelge 3.26’° da segilen i¢ mekan duvar resimlerinin ve Cizelge 3.27’de ise segilen

dis mekan duvar resimlerinin analizi gériilmektedir.

Cizelge 3.26: Ic Mekan Duvar Resimlerinin Analizi

I¢
Mekan
Duvar
Resmi
Konu Pim Karakoy Mamicini Cafe White Mill Craft Beer Lab No Fish
m Karakoy Kadikoy Cafe Akaretler Today
Akaretler Akaretler
Sanatg Bilgiye Stimeyye Bilgiye Bilgiye Bilgiye
1 Adi ulagilamadi. Demirbag ulagilamadi. ulagilamadi. ulagilamadi.
Tir Soyut resim Enteriyor Natiirmort Figiiratif resim Portre
Akim Kiibizm Pop- Art Realizm Realizm Pop-Art
Renk Cok renkli Notr (Siyah/ Renkli resim Monoktom Monokrom/
Beya) (Pastel Yesil
tonlar/Kahve)
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Cizelge 3.26: Devami

I¢ Mekan
Duvar
Resmi
Hikaye Cesitli meslek Sokak Cicek Elinde sise Geng bir
dallarindan tasvirleri desenlerine tutan erkek kadin figiir
insanlarn yapilmistir. ait bir figiir frontal yan
olusturdugu kompozizyon- bir durusla profilden
kompozisyon- dur. tasvir tasvir
dur. edilmistir. edilmistir ve
bakis yonii
mekéana
dogrudur.
Mekanda | Restoran giris | Restoran giris Restoran alt Restoran giris Restoran
ki Yeri kapis1 yant kapisi ¢evresi kat kapisi1 karst giris kapist
yan cephe kars1 duvar
Mekénin Retro Retro Loft® Loft® Loft*
Konsepti
Mekanda Dekoratif Dekoratif Dekoratif Dekoratif Dekoratif
ki Islevi
Resmin Uyumsuz. Uyumlu. Uyumsuz. Uyumlu. Uyumlu.
Konsept Mekéna gore Mekan Klasik tavir Mekan Klasik resim
ile ¢ok renkli. mobilayalari Loft tasarimi renkleri ve klasik
Uyumu ile uyumlu. ile mobilyalarla mobilya-
bagdasmiyor. uyumlu. larla
biitiinlesmis
resimdeki
pop-art
cizgiler Loft
akimi ile
bagdasiyor.
Resmin Duvar {istii Duvar istil Tavan alt1 spot Tavan alt1 Tavan alt1
Aydinla- spot aplik aydinlatma spot spot
tilmasi aydinlatma aydinlatma aydinlatma
Kaynak: (Turan, 2020).

2 i¢ mekén tasarmunda agirlikli olarak acik kiris, yiiksek tavan, beton ve tuglanin kullanildig genis

ve a¢ik mekanlar ¢alisma kapsaminda Loft mekan / Loft konsept olarak nitelendirilmistir.
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Cizelge 3.27: Dis Mekan Duvar Resimlerinin Analizi

Dis
Mekan
Duvar
Resmi
Konum | Federal Coffee Kadikoy Unkapani Kadikoy
Company
Karakoy
Sanatg1 Bilgiye Lonac Bedri Rahmi Omeria Bilgiye
Adi ulagilamadi. Eyuboglu ulagilamadi.
Tiir Portre Figiiratif Soyut resim Soyut resim Soyut resim
resim
Akim Realizm Realizm Ekpresyonizm Stirrealizm Op-Art
Renk Renkli Renkli Monokrom Cok renkli Notr(Siyah/Be
(Gri. pastel yaz)
tonlar)
Hikdye | Geng bir ¢ocuk | Geng bir kadin Etnik Sanatci, Diiz siyah
portresi frontal figiir oturur desenler figiirii insan beyaz ¢izgiler
durusla pozisyonda | soyut ifade ile formundan yatay ve dikey
resmedilmistir. ¢izilmis ve yorumlan- ¢ikartmistir. olarak
sokagi izliyor mistir. Figiirden boyanmuistir.
izlenimi ¢ikan kol,
yaratmaktadir. esya
tagimaktadir.
Cephede | Restoranteras | Apartmanyan | Apartmanyan | Apartmanyan | Apartman alti
ki Yeri yan duvar cephe cephe cephe magaza
cephesi
Mekanin Loft Konsept Konsept Konsept Seramik
Konsepti mevcut mevcut mevcut Diikkani/Retro
degildir. degildir degildir.
Mekéand Dekoratif Dekoratif Dekoratif Dekoratif Dekoratif
aki
Islevi
Resmin | Uyumsuz/Meka Uyumlu Uyumlu Uyumlu Uyumlu
Konsept | nda daha pastel
ile tonlar
Uyumu kullaniimigtir.
Resmin Aydinlatma Aydinlatma Aydinlatma Aydinlatma Aydinlatma
Aydinla- kullanilma- kullanilma- kullanilma- kullanilma- kullanilma-
tilmasi mistir. mistir. mistir. mistir. mistir.
Kaynak: (Turan, 2020).
Izi siiriilen i¢ mekan duvar resimleri Kadikdy, Karakdy ve Akaretler’de konumlanan

kafe i¢ mekanlarinda yer alirken, dis mekan duvar resimleri Unkapani, Kadikdy,

Beyoglu ve Karakdy’de bulunmaktadir. I¢ mekin duvar resimlerinin sadece bir

tanesinin sanat¢1 bilgisine ulagilmistir. Mamicini Cafe’nin i¢inde konumlanan grafiti

Siimeyye Demirbas tarafindan tasarlanmistir. ¢ mekan duvar resimlerinin tiirlerinin

cesitlilik gosterdigi gorilmektedir. Grafiti, natiirmort ve portre gibi tiirlerinde

tasarlanan i¢ mekan duvar resimlerinde Hip-Hop, Pop-Art, Klasik akimlarindan

yararlanilmistir. Renk secimlerinde de ¢ok renkli caligmalar oldugu gibi monokrom
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ve kontrast renk kullanimlar1 da goze carpmaktadir. I¢ mekin duvar resimleri
genellikle giris ve girisin yakin gevresinde konumlanmaktadir. I¢ mekan resimleri,
agirlikli olarak, ¢alismada Loft olarak kabul edilen acik kirisli, yliksek tavanli, beton
ve tuglanin kullanildigi, genis ve agik mekan konseptlerinde gozlenmistir. Dis
mekanlarda resim bina cephesinde bulundugundan belirli bir konseptten bahsetmek
miimkiin degildir. Duvar resimleri ¢ogunlukla mekanlarla uyum igerisindedir. Duvar
resimleri i¢ mekanlarda aplik ve spot ile aydinlatilmistir. Cizelde 3.28°de goriildigii
tizere sadece Pim Karakdy’de duvar resmi i¢in Ozel aydinlatma kullanmistir. Dis

mekan duvar resimlerinde ise aydinlatma kullanilmamustir.
3.8.2 i¢ ve dis mekan duvar resimlerinin sanatci ve firma sahipleri
baglaminda degerlendirilmesi

Firma sahipleri ve sanatgilarla yapilan goriismelerde alinan yazili cevaplarin

sonucunda asagida yer alan bulgulara ulasilmistir ( EK I).

1. Mekanlarinda duvar resmi kullanan firma sahipleri, duvar resimlerini

gorsellik ve dikkat gekmek amaci ile tercih etmislerdir.

2. Firma sahipleri duvar resimlerinin sosyal medyada paylasilmasi sayesinde

mekanin reklaminin yapildigini diisiinmektedir.

3. Kimi markalar tasarim odakl1 sanatsal dokunuslara 6ncelik verdigi i¢in duvar

resimlerini tercih etmislerdir.

4. Firma sahipleri duvar resimleri sayesinde mekénlarina gelen miisteri sayisinin

arttigini belirtmislerdir.
5. Firmalar duvar resimlerini ayn1 zamanda logo olarak kullanmislardir.

6. Firma sahipleri duvar resimlerinin kullanicilarin zihinlerinde birer imge
olugturdugunu ve duvar resmi sayesinde mekanlarmin hatirlandigin

belirtmisglerdir.

7. Firma sahipleri miisterilerinin fotograf ¢ektirmek amaci ile duvar resimlerinin

oniinde oturdugunu belirtmislerdir.

Sanatcilarla yapilan gorlismelerde alinan yazili cevaplarin sonucunda asagida yer

alan bulgulara ulagilmistir.

95



1. Sanatcilar 6zel firmalardan iicret aldiklarin1 ve firmalarin markalarmi ve ilgi

alanlarini yansitan resimler yaptiklarini1 vurgulamislardir.

2. Sokak sanatcilar1 ilhamlarim1 sokakta yasanan olaylardan aldiklarinm

belirtmislerdir.

3. I¢ mekanlarda firma sahipleri sasirtma, eglendirme ve dikkat ¢cekme amaci ile

resim yapilmasini istemistir.
4. Firmalar sanat¢ilardan mekan konsepti ile uyumlu desenler istemislerdir.

5. Kimi mekan sahipleri duvar resimlerinin insanlarin duygu durumlarini

harekete gecirmesini istemistir.

Bir sonraki boliimde ise, i¢ mekan ve dis mekan resimlerinin kullanici algist duygu

durum degerlendirmeleri yer almaktadir.

3.8.3 Duygu durum degerlendirmesi

Bu c¢aligmanin temel amaci i¢ ve dis mekan duvar resimleri ile ilgili kullanic algisini
ve duygu durumlarini ortaya ¢ikartmaktir. Bu nedenle, dncelikle i¢ ve dis mekan
duvar resimlerinin duygu durum sifat ¢iftleri agisindan farklilik analizinden elde

edilen bilgiler degerlendirilmistir.

Anlamli farklilhik olan sifat ¢iftleri arasinda yapilan degerlendirmeye gore,
katilimcilar dig mekan duvar resimleri i¢in duygu durumlarini en yiiksek 4,05 degeri
ile uyumsuz olarak tanimlamistir. Katilimcilarin dis mekan duvar resimleri i¢in
duygu durum tanimlamalar1 sirasiyla; 3,79 degeri ile soguk, 3,37 degeri ile sikiel,

3,15 degeri ile hiiziinlii, 2,96 degeri ile rahatsiz olarak devam etmistir.

Diger taraftan, katilimcilarin i¢ mekan duvar resimleri i¢in duygu durum
tamimlamalar1 en yiiksek 3,41 degeri ile sikier sifati olmustur. I¢ mekan duvar
resimleri i¢in duygu durum tanimlamalari sirastyla; 2,60 degeri ile sakin, 2,55 degeri
ile sezgisel, 2,42 degeri ile tekdiize, 2.40 degeri ile basit, 2.37 degeri ile geleneksel,

2,21 degeri ile yumusak olarak devam etmistir.

Calismanin temel hipotezi olan “Katilimcilarin tanimladiklar1 25 sifat ¢ifti icin i
mekan ve dig mekan algilar1 agisindan anlamli farklihk vardir.” hipotez

dogrulanmistir.
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Bu calismanin amaglarindan biri de cinsiyet, yas egitim durumu gibi degiskenlerin
duvar resimleri ile ilgili duygu durum tanimlamalarina etkisini arastirmaktir.
Olusturulan alt hipotezlerin bagimsiz 6rneklem ve tek yonlii varyans (ANOVA)

analizleri sonucunda asagidaki degerlendirmelere ulasilmistir.
Cinsiyet bakimindan;

Ic ve dis mekan duvar resimleri ile ilgili duygu durum tanimlamalar1 cinsiyet
degiskenin bagl olarak farklilik gostermemistir; cinsiyet degiskeninin duygu durum
tanimlamalarina etkisi yoktur. “Cinsiyet agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana (H2) ve dis
mekana (HS8) yonelik anlamli farklilik gdstermektedir.” alt hipotezleri

yanhslanmstir.
Yas bakimindan;

Ayni sekilde, yas degiskenin i¢ ve dis mekan duvar resimleri ile ilgili duygu durum
tanimlamalarina etkisi yoktur. “Yas agisindan 25 sifat ¢ifti i¢c mekana (H3) ve dis
mekana (H9) yonelik anlamli  farklilik  gdstermektedir.” alt hipotezleri

yanhslanmstir.
Egitim bakimindan;

Egitim degiskeni sadece lisansiistii egitim almis katilimeilarin i¢ ve dis mekan duvar

resimleri ile ilgili duygu durum tanimlamalari etkilemistir.

Lisansiistii egitim almis katilimcilarin i¢ mekan duvar resmi duygu durum
degerlendirmeleri sirasiyla 4,41 degeri ile soguk, 4,30 degeri ile donuk, 4.11 degeri
ile renksiz, 4,09 degeri ile sakin, 3,80 degeri ile durgun, 3.65 degeri ile pasif, 3,63
degeri ile sezgisel, 3.60 degeri ile geleneksel, 3,40 degeri ile erkeksi ve 3.03 degeri

ile tarafsiz olmustur

Lisansiistii egitim almisg katilimcilarin dis mekan duvar resmi duygu durum
degerlendirmeleri ise sirasiyla 4,53 degeri ile rahat, 4,49 degeri ile canh, 3,79 degeri
ile erkeksi, 3,75 degeri ile pasif, 3,70 degeri ile anlasilmaz, 3,64 degeri ile tekdiize,
3,60 degeri ile sakin, 3,60 degeri ile gizemli, 3,39 degeri ile sezgisel, 2,99 degeri ile

geleneksel, 2, 99 degeri ile basit ve 2,45 degeri ile yumusak olmustur.

“Egitim durumu agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana (H4) ve dis mekana (H10) yonelik
anlamli farklilik gostermektedir.” alt hipotezleri lisansiistii egitim almis katilimcilar

acisindan dogrulanms ve diger egitim gruplar1 agisindan yanhslanmstir.
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Sanat egitimi alma durumu;

Sanat egitimi alma durumu sadece sanat egitimi almayan Katilimcilarin i¢ mekan
duvar resimleri ile ilgili duygu durum tanimlamalar1 etkilemistir. Sanat egitimi
almayan katilimcilarin i¢ mekan duvar resim duygu durum degerlendirmeleri 3,47
degeri ile tatsiz ve 1, 99 degeri ile tarafsiz olmustur. Diger taraftan sanat egitimi
alma durumu dig mekan duvar resimleri ile ilgili duygu durum tanimlamalarini

etkilememistir.

“Sanat egitimi alma durumu agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana yonelik anlamh
farklilik gostermektedir.” alt hipotezi (H5) dogrulanmms; dis mekan (H11) igin

yanhslanmistir.
Sanata ilgi duyma bakimindan;

Ic ve dis mekan duvar resimleri ile ilgili duygu durum tanimlamalari sanata ilgi
duyma durumuna bagli olarak farklilik gostermemistir; sanata ilgi duyma durumunun

duygu durum tanimlamalarina etkisi bulunmamaktadir.

“Sanata ilgi duyma durumu agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana (H6) ve dis mekana

(H12) yonelik anlamli farklilik gostermektedir.” alt hipotezleri yanhslanmistir.
Bir mekanda duvar resmini fark etme bakimindan;

I¢ ve dis mekan duvar resimleri ile ilgili duygu durum tanimlamalar1 duvar resmini
fark etme durumuna bagl olarak farklilik gostermemistir; duvar resmini fark edip

fark etmeme durumunun duygu durum tanimlamalarina etkisi bulunmamaktadir.

“Mekanlardaki duvar resimlerini fark etme durumu agisindan 25 sifat ¢ifti i¢ mekana
(H7) ve dis mekana (H13) yonelik anlamli farklilik gostermektedir.” alt hipotezleri

yanhslanmstir.
Bir sonraki boliimde duvar resmi ve mekan iliskisi ile ilgili anket sonuglar1 her bir

resim lizerinden ayr1 ayr1 yorumlanmaigtir.

3.8.4 i¢ ve dis mekan duvar resimlerinin izleyici / katthme:r duvar resmi

iliskisi baglaminda degerlendirilmesi

D1s mekan resimlerinden ilki (Sekil 3.5) Lonac tarafindan yapilan figiiratif bir duvar
resmidir. Resimde bir kadinin sanki sokag izliyor ifadesi vardir. Resim, katilimeilar

tarafindan baskin bir oranla daha 6nceden goriilmemistir ve Kadikdy bolgesinde ara
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sokakta dort yol agzinda bulunmaktadir. Duvar resmi 6n goriiniim agisindan dogru
cepheye konumlanmigtir. Sokak giizergahi, minibiislerin yogunlukta gectigi fakat
dolasim alani olarak ilgenin merkezi kadar yogunluk saglamamaktadir. Resim
Kadikdy Mural Art festivali aracihigr ile yapilmis ve festivale ilgili olan insanlar

tarafindan gorilmiistir.

Sekil 3.5: Lonac, Kirmiz1 kusak Sokak, Kadikdy, Istanbul
Kaynak: (Turan, 2020).

Resim, apartman yan cephesinde bulunmaktadir ve katilimecilar ankette duvar resmi
yapildiktan sonraki versiyonunu tercih etmistir. Katilimcilarin yarisina yakini buna
benzer bir resim gordiiklerini belirtmistir. Duvar resimlerinde figiiriin, siklikla
kullanilan bir konu oldugu sonucu ¢ikarabiliriz. Bu resmin sokagi giizellestirdigi
distiniilmiistiir. Cogunlukla resmin kaldirilmasint tercih etmemislerdir. Resim
katilimcilar tarafindan begenilmistir. Analiz sonucunda negatif ¢ikarim, resmin daha
onceden goriilmeme oranmnin yiiksek olmasidir. Resim, Olgek olarak biiyiik

boyuttadir fakat konumlandigi sokak hareketli bir dolasim saglamamaktadir.

Analizi yapilan ikinci dis mekan duvar resmi (Sekil 3.6) Tomtom sokakta bulunan
bir seramik diikkdninin duvar boyamasidir. Resimde monokrom renkler
kullanilmistir ve resim modern ¢izgilere sahiptir. Diikkanin iki cephesi de boyanmis

boylelikle bir biitiinliik elde edilmistir.
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Sekil 3.6: Tomtom Sokak, Beyoglu, Istanbul
Kaynak: (Turan, 2020).

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu eseri daha 6nce gérmemistir. Bunun nedeni Tomtom
sokagin, ara sokak olmasi ve dolasim alani olarak Taksim meydanindan daha az
yogunluga sebep olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci nedeni ise duvar
resimlerinde genellikle figiir, sekil ve Grafiti desenlerinin agirlikta oldugu ve modern
sayilabilecek ¢izgilerin duvar resimlerinde sik kullanilmamasini nedeniyle eserin
gbzden kagcmasi olabilir. Katilimeilar duvar resminin mevcut halini tercih etmistir.
Katilimecilar  benzer bir resim  gormediklerini  belirtilmislerdir. ~ Eserin
kaldirilmamasini tercih etmislerdir. Eserin baskalarina tavsiye edilmesi yoniinden
olumlu ve olumsuz bakanlar yakin degerde ¢ikmistir. Resmin konu ve hikaye olarak
bir sdylem ve amag icermemesi oranlarin birbirlerine yakin ¢ikmasina sebep oldugu
diistiniilmektedir. Tiir olarak soyut cizimlerinin net bir izlenim ve zihinde imge
yaratmamasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Katilimcilar resmin
sokagi gilizellestirdigini  dlistinmektedirler. Katilimecilar resmin kaldirilmasini
istememistir. Resim izleyiciyi bir imge ve diisiinceye sevk etmese bile duvar resmi

cogunlukla yapilmamis haline oranla insanlar tarafindan tercih edilebilmektedir.

Unkapani’nda bulunan ve analizi yapilan tiglincii dis mekan duvar resmi (Sekil 3,7)
sanat¢t Bedri Rahmi Eyiibouglu’na aittir ve apartman cephesinde konumlanmustir.

Eser diikkanlarin bulundugu is han1 girisi yolundadir.
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Sekil 3.7: Bedri Rahmi Eyiiboglu, , Fatih, Istanbul
Kaynak: (Turan, 2020).
Eser taninmig bir ressama ait olmasina ragmen yiiksek oraninda goriilmemistir.
Gorlilmemesinin nedeni Unkapani’nin genel yol giizergdhi {izerinde olmayis1 ve
sadece belli bir amag¢ i¢in ugranilan yer olmasindan kaynaklanmis olabilir. Eserin
mevcut hali begenilmistir. Katilimcilar daha 6nce bu tip bir eser gordiiklerini ifade
etmistir. Resimde gri tonlar agirlikta kullanilmistir ve renk kontrasti bakimindan
izleyicinin algisini ¢arpict bir sekilde uyarmamaktadir. Buna ragmen eserin sokagi
giizellestirdigini diislinenlerin orani fazladir ve katilimcilar eserin kaldirilmamasini
tercih etmisledir. Eserin bagkalarina tavsiye edilmesi noktasinda evet ve hayir yaniti
arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bunun nedeni abstre(soyut) sanatinin
izleyiciye net bir imge sunmamasindan kaynakli olabilir. Katilimeilar tarafindan
eserin mekani giizellestirdigi sonucuna varilmigtir ve eser mekinla uyumlu
bulunmustur. Bu eserin ¢alisma kapsaminda seg¢ilmesindeki sebep, taninmis bir
ressamin eseri ile kullanici arasindaki begeni ve tercih iligkini arastirmaktir. Resim
ve ressamu ile ilgili dnceden edinilmis bilgiler ve imgeler insanlarda olumlu veya

olumsuz birtakim deger yargilar yaratabilirler.

Taninmig bir ressamin eseri ile izleyici arasinda diger incelenen eserlere nazaran
sayisal / ylizde degerler ile goze carpan herhangi bir begeni ve tercih iliskini

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 3.8: Omeria, Ayrilik Cesme Sokak, Kadikdy, Istanbul
Kaynak: (Turan, 2020).

Analizi yapilan dordiincii dis mekan duvar resmi (Sekil 3.8) Omeria tarafindan
Kadikdy Mural Art festivali kapsaminda yapilmistir. Resim Grafiti ¢izgisindedir ve
bir konut yapisinin yan cephesine konumlandirilmistir. Cephenin 6n tarafinda baska
bir konut olmadigi i¢in resim kolaylikla goriinebilmektedir. Konum olarak dolagimin
Kadikdy meydanma oranla az oldugu fakat yeni popiiler olmaya baglamis bir
yerlesim alani olan Ayrilik Cesme Sokak’ta yer almistir. Resim biiylik oranda
goriilmiis ve ankette mevcut versiyonu tercih edilmistir. Grafiti, duvar resimlerinde
en ¢ok goriilen cizim teknigidir. Sprey boyalar ile yapilmasi iiretim siirecini de
hizlandirdigindan sanatgilar tarafindan tercih edilmektedir. Katilimcilarin buna
benzer bir resim goriip gormedikleri ile ilgili baskin bir egilimleri gézlenmemistir.
Kullanicilar, resmin sokagi giizellestirdigini diislinmiis ve kaldirilmamasi tercih
edilmistir. Baskalarina tavsiye edilme noktasinda evet yanit1 verilmistir. Bu resmin
analiz i¢in secilmesinin nedeni ilk bakista karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in bu
karmasanin katilimeilar i¢in begeni anlaminda fark yaratip yaratmayacaginin
ogrenilmek istenmesidir, fakat izleyici %62,5 oraninda mekani giizellestirdigini
distinmiistiir. %5 oraninda yiizeye zarar verildigi ve %2,5 oraninda boslugu Kirli

gosterdigini diigtinmiistiir.

Bunun sebebini resmin bina cephesini biiyiikk oranda kapladigin1 ve hareketli, ayni

zamanda karmagik bir konuya sahip olusuna baglayabiliriz.
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Kaynak: (Turan, 2020).

Eser bir portredir ve restoranin teras duvarinda yer almaktadir. Katilimcilar son alt1
ayda buna benzer resim goriip gérmemeleri ile ilgili baskin egilim gozlenmemistir.
Portre resimlerinin mekanlarda baskin bir kullanim alant olmadigin1 sdyleyebiliriz.
Katilimcilar resmin (Sekil 3.9) kaldirilmamasini tercih etmistir ve baskalarina
gérmesi acisindan tavsiye edebileceklerini belirtmislerdir. Katilimeilar resmin, bina
cephelerinde kullanim1 dogru bulmus ve mekani giizellestirdiklerini diistinmiislerdir.
Duvar resminin konumlandigi mekanda bej ve pastel tonda mobilyalar kullanilmistir.
Dolayisiyla kirmizi duvar resmi mekanla uyumsuz bulunmustur. Resmin analizde
kullanilmasiin sebeplerinden biri belli bir ifadeye sahip portre resminin algilar
tizerindeki etkisini ve belirgin renk kullaniminin mekansal imgelerde herhangi bir
degisiklige sebep olup olmadigini arastirmaktir. Analiz sonuglarina goére duvar
resminde kullanilan renk ve ifade katilimcilar arasinda duygu durum sifat analizleri

sonucunda anlamli bir fark yaratmamistir.
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Sekil 3.10: No Fish Today, Akaretler, Besiktas, Istanbul
Kaynak: (Turan, 2020).

Analizi yapilan ilk i¢ mekan duvar resmi (Sekil 3.10) No Fish Today Restorani’nda
bulunan pop-art detayr ile klasik bir portredir. Duvar resmi, briit beton duvarmn
listline uygulanmigtir ve restoran miisterisi ile goz temasi1 kuruyor gibidir. Resim
katilimcilar tarafindan daha once goriilmemistir. Baskin bir oranda bilgisayarda
kaldirilmamis mevcut hali tercih edilmis ve eserin mekan1 giizellestirdigi
diistiniilmiistiir. Katilimcilar son altt ayda bu tip bir resim goérmediklerini
belirtmislerdir. Bu resim Grafiti dokular1 ile desteklense dahi klasik portre ¢izim
teknigi ile diger orneklerinden ayrilmaktadir. Resim bagkalarina gérmesi agisindan

tavsiye edilmistir.

Sekil 3.11: Craft Beer Lab, Akaretler, Besiktas, Istanbul
Kaynak: (Turan, 2020).
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Analizi yapilan ikinci i¢ mekan duvar resmi Craft Beer Lab Restoran’da giris
kapisinin hemen yan cephesine konumlanmistir (Sekil 3.11) ve ana yoldan gecen
insanlar tarafindan da goriilmektedir. Resim 6n cepheden bir erkek figiirii ¢izimidir.
Mekanin isminden anlasilacagi gibi restoran, alkol i¢ilen bir alan oldugu i¢in figiir
elinde alkollii bir igecek tutmakta ve figiiriin arka fonunda biranin yapim malzemesi
arpa yer almaktadir. Bu resim, mekan islevi ve duvar resmi konusunun birbirleri ile
paralel gitmesinden Otiirii sec¢ilmistir. Eser ana yol iizerinden goriilmesine ve
Akaretler islek bir cadde olmasma ragmen katilimcilar Onceden gérmemistir.
Katilimcilari, son altt ayda buna benzer duvar resmini goriip gormedikleri
konusunda baskin egilim gorilmemistir. Resim mekanla renk, konsept ve konu
bakimindan uyumlu olmasina ragmen analiz sonuglarinda baskin bir egilim
goriilmemistir. Analiz sonucunda resmin mekani giizellestirdigi konusunda baskin
bir egilim goriilmemistir. Bunun nedeni resmin renk acisindan mekénla kontrast

olusturmamasi veya resmin konusunun katilimeilara ilgi ¢ekici gelmemesi olabilir.

Sekil 3.12: White Mill Cafe, Akaretler, Besiktas, Istanbul.
Kaynak: (Turan, 2020).

Analizi yapilan ii¢lincli i¢ mekan duvar resmi (sekil 3.12) White Mill Cafe’ de
bulunan natiirmort (6lii doga) bir eserdir. Resim mekanin bodrum katinda yer
almakta ve yan cephesinde teras bulunmaktadir. Bu resmin analiz i¢in segilmesindeki
sebep romantik ¢izim denilebilecek, net mesaj ve vurgu icermeyen ¢izim olmasidir.
Katilimcilar, son alt1 ayda benzer duvar resmi gérmemislerdir. Natiirmort ¢izimlerin
duvar resimlerinde ¢ok yaygin olmadigi diisiiniilmektedir. Eserin, baskin bir oranda

mekani giizellestirdigi gozlenmistir.
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Sekil 3.13: Pim Karakdy, Karakoy, Beyoglu, Istanbul
Kaynak: (Turan, 2020).

Analizi yapilan dordiincii i¢ mekan duvar resmi (Sekil 3.13) Pim Karakdy’de giris
kapisinin yan cephesinde bulunmaktadir. Resmin igerisindeki figiirler ilk bakista
secilememektedir ve resim Grafiti c¢izgilerine sahiptir. Bu resmin analiz igin
kullanilmasimin sebebi, mekanin bir cephesinde olduk¢a genis bir yiizey kaplayan
karmagik sayilabilecek bir resim olmasidir. Analiz sonuglara gore katilimcilar
baskin bir oranda eseri dnceden gormemislerdir. Ankette yer alan duvar resmi olan
ve olmayan versiyonlar karsilastirildiginda, katilimcilar duvar remi olan mevcut
versiyonunu tercih etmislerdir. Katilimcilara gore eser mekani giizellestirmistir. Eser

kaldirilmalt m1 noktasinda baskin bir egilimle hayir cevabi verilmistir.

Sekil 3.14: Mamicini Cafe, Yel Degirmeni, Kadikdy, Istanbul
Kaynak: (Turan, 2020).
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Analizi yapilan son i¢ mekan duvar resmi (Sekil 3.39) Mamicini Cafe’de
konumlanmaktadir. Mekanin dis duvarlar1 %70 oraninda boyanmistir. Analiz i¢in
secilmesindeki sebep, duvar resminin mekanin neredeyse tamaminda bulunmasinin
ve mekana etkisini arastirmaktir. Mamicini Cafe’de her bir duvar belli bir tasvir ve
hikayeyi anlatmaktadir. Analiz sonuglarina gore duvar 6nceden goriilmiistiir ve duvar
resimlerinin bilgisayar ortaminda kaldirilmis versiyonu yerine mevcut hali tercih
edilmistir. Bunun sebebini eserin begenilmesine ve mekanda bir ikinci mekan algisi
(mekan i¢inde ¢izgisel bir yeni mekan algisi) yaratmasina baglayabiliriz. Benzer bir
duvar resmi baskin bir oranda goriilmemistir. Katilimcilar eserin kaldirtlmamasini
istemiglerdir. Eserin mekani glizellestirdigi yoniinde baskin egilim gézlenmemis ve

katilimcilar mekanla uyumsuz bulmustur.

Bunun nedeninin mekanda mobilyalarinda monokrom renkler (siyah-beyaz) olarak
kullanilmasi sonucunda renk ve duvar resimleri arasinda kontrast olusturmamis ve

katilimcilarin algisinda baskin bir imge yaratamamis olabilir.

Bir sonraki boliimde, calismanin temel sonucglar1 aciklanmakta ve Oneriler

yapilmaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, duvar resmi-mekan iligkisi incelenmis ve bu iligkinin kullanict algisi

tizerindeki etkileri arastirilmistir. Istanbul’un belirli mekanlarinda secilen bes adet ic

ve bes dis mekan duvar resimleri fotograflanmis ve konumlandiklari mekan ile

iligkileri incelenmistir. Anket caligmasi ile eser-mekan iligkisi degerlendirilmis ve 25

adet sifat cifti iizerinden segilen her bir resmin duygu-durum analizleri yapilmistir.

Son asamada ise, sanat¢1 ve firma yetkilisi ile mail yoluyla iletilen yazili roportaj

yapilmistir. Veriler istatiksel olarak analiz edilmis ve sonuclandirilmastir.

Calismanin sonuglar1 soyle siralanabilir:

Ic mekan duvar resimleri i¢in duygu durum tammlamalar1 sikici, sakin,
sezgisel, tekdiize, basit, geleneksel ve yumusak iken dis mekan duvar
resimleri i¢in duygu durum tanimlamalari uyumsuz, soguk, sikici, hiiziinlii

ve rahatsizdir.

Duvar resmini seyreden izleyicinin yas ve cinsiyeti ile sanata ilgi duyma ve
eseri fark etme durumlart duygu durum tanimlamalarini etkilememektedir.
Diger taraftan izleyicinin egitim diizeyi / yiiksek egitim almis olmasi ve sanat

egitimi alma durumu duygu durum tanimlamalarini etkilemektedir.

Duvar resimleri, i¢-dis mekanlarda sadece gorsel estetik saglamak amaci ile

kullanilmastir.

Resmedilen hikayeler 6zellikle i¢ mekanlarda ya gegmisin bir reprodiiksiyonu
olarak ortaya ¢ikmis ya da biitlinliikk saglamayan birbirinden kopuk resimler

olarak kalmustir.

I¢ mekanlarda duvar resmi agirlikli olarak yiiksek tavana sahip, loft konsept
olarak  nitelendirilebilecek  restoranlarda  yerini  almistir.  Resmin
konumlandirildig1 yer kullanicilarin goriis alanim1 kapsayacak sekilde girig
kapist yan ve karsi cephe olarak dogru bir sekilde konumlandirilmistir. Bazi
mekanlarda duvar resmi tek bir cepheyi kapsarken, baz1 konseptler de birkag

duvarda birden yer almistir. Duvar resminin konular1 ve hikayesi mekéan
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konsepti ile genelde uyusmamaktadir; fakat resim renk tonlari agisindan
konseptler ile cogunlukla uyumludur. Konularin daha ¢ok firma sahipleri ve
sanatcilarin kisisel istekleri dogrultusunda gelen miisteriye gorsel estetik
saglamak amaci ile yapilmaktadir. Duvar resimlerinin gorsel olarak bir duvari
kaplama disinda mekana herhangi bir katkisi  yoktur. Resim

aydinlatmalarinda bolgesel spot aydinlatmalar kullanilmistir.

e Dis mekanlarda duvar resimleri ise genis sokaklar, dort yol agzi ve bir¢ok
acidan goriiniir yapilarin yan cephelerinde yerini almistir. Konularin daha ¢ok
sanatcilarin kisisel tercihine birakilmistir. Resim konularinda politik herhangi
bir sdyleme rastlanmamistir. Duvar aydinlatmalar1 yetersizdir hatta hig

yoktur.

Incelenen orneklerde tiim duvar resimlerinin mevcut bosluklart degerlendirmek
amaci ile bir gorsel yama niteliginde olusturuldugu soylenebilir. Duvar resimlerinin
bir siis ve gorsel kurtarict olarak goriildiigli sonucuna ulasilabilir. Fakat duvar
resimleri tasarimin baslangi¢c asamasinda mekanin kimligini kuvvetlendiren bir 6ge
olarak diigtiniilmeli; duvar yiizeyleri tasarimciya birakilmis eylem alanlari olarak

degerlendirilmelidir.
Degerlendirmeler dogrultusunda tasarimcilar i¢in bazi ipuglart olusturulmustur:

e Duvar resminin, mekan dokusu ve konseptiyle uyum igerisinde olmasi

mekanlara estetik agidan katki saglar.

e Duvar resminin mekéanla biitiinliilk saglanmas1 isteniyorsa renk se¢iminde
benzer tonlar kullanilmasi; duvar resminin dikkat ¢ekmesi ve vurgulanmasi
isteniyorsa mekanda kullanilan renklerin kontrasti olan renklerin kullanilmasi

Onerilir.

e Mekéan tasariminda kullanilan formlarla duvar resmi ¢izgileri form yoniinden
biitiinlestirilerek ve iliskilendirilerek uyum arayisina girilebilir veya zit

cizgilerle kisilerin ilgisi duvar resmine cekilebilir.

e Mekan form agisindan yogun bir yapiya sahipse, karmasik bir resim
secilmemesi  gerekmektedir. Karmasik resimler mekan igerisinde

gorliniirliigiiniin azalmasi sebebi ile dikkat ¢ekici olmamaktadir.
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Mekanda daha akromatik renkler mevcutsa karmasik yapiya sahip resimler

kullanilabilir. Boylelikle kullanicilar resme daha ¢ok odaklanacaktir.
Duvar resimleri spot 1siklarla aydinlatilarak daha belirgin hale getirilmelidir.

Duvar resimlerinin, yaygin ve dagmik olarak kullanilmasi yerine her yerden
goriilebilen tek bir duvarda yer almasi daha etkili olacaktir. Eger birden ¢ok

duvar segilecekse, ¢izimlerin ayni tiirde olmasi onerilir.

Duvar resimleri kentsel mekanlarda rastgele degil mevcut bina ve sokak
kesisimlerinde konumlanmalidir. Ayrica kullanici/yaya trafiginin yogun

oldugu cephelere konumlanmalidir.

Hikdye ve konunun, mimari form ve mekan konseptinden farkli olarak

secilmemesi Onerilir.

Duvar resminin konusu, ¢izim teknigi, sanatsal degeri, mimari mekanlara

Ozglinliik saglayabilir.

Ic mekanlarda duvar resimlerinin sanatcilar tarafindan resmedilmeli ve ic

mimarlar ile birlikte mekén ile uyumlulugu diisiintilmelidir.

Duvar resimleri 6zellikle vurgulanmak isteniyorsa, i¢ mekanlarda spot ile
aydinlatilmalidir. D1s mekanlarda ise duvar resimleri kent meydanlarindan

aksam saatlerinde goriilebilmesi i¢in aydinlatilmalidir.

Duvar resimleri farkli boliicii yilizeylerde yerini alabilir. Yapay zeka gibi

programlarla kullanicilar resmin bir pargasina katki saglayabilir.

Tasarimcilar ve sanatcilar duvar resmini sadece ylizeye yapilan resim olarak
gormemeli; kullanicilarin hislerini ve duyularini harekete gecirecek sanatsal

ifade olarak diisiintilmelidir.

Bu calismada Istanbul’daki duvar resimlerinin izleri siiriilmiistiir. Bu calismanin

aragtirma yontemi ele alinarak Anadolu kentlerindeki duvar resimlerinin de izleri

stiriilebilir ve elde edilen sonuglar yurtdis1 6rnekleri ile karsilastirilabilir. Yapilan

analizler sonucunda firmalar ve tasarimcilar, Mural sanatcilar1 ile birlikte mekanlar

icin ortak ¢aligtaylar yiiriitebilirler. Duvar ressami ve i¢ mimarin mekan tasariminda

ortak calismasinin mekan tasarimina etkilerini ortaya koyan ve biitlinciil bir

yaklagimi benimseyen deneysel bir atdlye calismasinin yiiriitiilmesi Onerilir. Sonug
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olarak, bu ¢alisma benzer konularda yapilacak arastirmalara 6rnek teskil etmektedir.
Ayni zamanda mekan tasarimlart i¢in firmalar, sanat¢ilar ve mimarlar1 bir ortak

noktada bulusturmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
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EKLER

EK A: Kullanic1 Anketi Ornegi

DUVAR R_ESIM.LERiN.iN KULLANICILARIN ALGI-DAVRANISLARI VE
MEKAN UZERINDEKI ETKILERININ ORNEK iC VE DIS MEKANLAR
UZERINDEN INCELENMESI

Bu calisma, Istanbul Gedik Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii
yiiksek lisans dgrencisi Tiitem Turan’nin Istanbul ‘da secilen belirli alandaki duvar
resmi ¢aligmasinin kullanici algis1 ve mekan iizerinde yarattii etkileri inceleyen

yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Bu ¢calismaya katiliminiz tamamen goniilliidiir.
Calisma Yiiriitiictileri

Ic Mimar Tiitem Turan

Istanbul Gedik Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii yiiksek lisans
Ogrencisi

Dr. Ogr. Uyesi Begiim Ercevik Sénmez

Yeditepe Universitesi Mimarlik Fakiiltesi

Calismanin Amaclari

1. I¢ mekan ve dis mekan duvar resimlerinin kullanicilarin algi- davranislari

agisindan olumlu-olumsuz etkilerini aragtirmak.

2. 1¢ mekan ve dis mekan duvar resimlerinin mekan algisina etkilerinin kullanici

degerlendirmeleri tizerinden incelemek.

3. 3.0¢ mekdn ve dis mekan resimlerinin kullanicilarm algi-davranislari

tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerini karsilastirmak.

4. Tasarimcilart i¢in duvar resimlerinin kullanimina tesvik etmek ve Oneriler

olusturmak.
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Sizden Ne Yapmamz Istenecektir?

Anketin birinci béliimde katilimeilar ile ilgili alti adet genel soru vardir. Ikinci
boliimiinde ise elli adet sifat ¢iftleri ile degerlendirmeniz istenecektir. Bolim {icte
duvar resmi ve mekan ile ilgili yedi adet soru yer almaktadir. Anket yaklasik on

dakika stirecektir.

Gizlilik

Goriisme siirecinde soylenenlerin tiimii gizli tutulacak, arastirmaci bu bilgileri hig
kimseyle paylasmayacaktir. Kimlik bilgileri dogrudan ya da dolayli olarak agiga

cikartilmayacaktir ya da yaymlanmayacaktir. Toplanan tiim veriler giivenli olarak

saklanmaktadir.
Cahsmadan Cekilme

Katilimci ¢alismadan, istedigi zaman ya da herhangi bir nedenle ¢ekilme hakkina

sahiptir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Anket No:

Tarih:
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KULLANICI ANKET FORMU

Boliim 1: Genel Sorular ve Katihmeai Bilgileri
1. Yasimz?

[ 18-25 [ 26-35 [ 36-45 [ 45-60
[~ 60 yas Ustii

2.Cinsiyetiniz?
| kadin | erkek

3.Egitim durumunuz?

[ yok I ilkokul ™ lise [ {iniversite
[ yiiksek lisans/doktora

4.Daha once sanat egitimi aldiniz nm?

[ Evet [~ Hayir

5.Sanata ilginiz var mdir?

[ llgim var [ lgim yok [ fikrim yok
6.Mekanlardaki duvar resimlerini fark eder misiniz?

[ fark ederim [~ fark etmem [ fikrim yok
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Boliim 2. Duygu durumu 6l¢iimii

/

Sekil A.1: 1rm121kusak Sokak, Kadikdy, Istanbul.
Sanatci: Lonac

1.Bu eseri daha 6nce gordiiniiz mii?

[ Evet [ Hayir

2. Gormiis oldugunuz duvar resminin sizde uyandirdigr duygu durumuna
uygun baz sifat ciftleri asagida yer almaktadir. Duygu durumunuza uygun olan
sifat anlatimini isaretleyiniz. Sifat ciftleri olumsuz sifattan (1’den) olumlu sifata
(7’ye) dogru siralanmaktadar.

1 2 3 4 5 6 7
Diizensiz Diizenli
Uyumsuz Uyumlu
Sikict Rahat
Soguk Sicak
Donuk Canli
Hiiziinli Neseli
Yumusak Sert
Etkisiz Etkili
Sakin Uyarici
Gizemli Gorkemli
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Durgun Dinamik
Tekdiize Degisken
Pasif Aktif
Erkeksi Kadinsi
Basit Karmagik
Geleneksel Aykirt
Rahatsiz Rabhatlatici
Sezgisel Akile
Sikict flging
Tatsiz Hos
Siradan Ozgiin
Tarafsiz Tarafli
Anlasilmaz Seffaf
Renksiz Renkli
Aptalca Akillica
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Boliim 3. Eser-Mekan Iliskisi

Sekil A.2

Sekil A.3

1.Yukaridaki resimlere bakarak duvar resmi yapilmadan
once ve yapildiktan sonraki versiyonunu tercih acisindan
degerlendiriniz.

[~ Duvar resmi yapilmadan dnceki versiyonu tercih ederim.

[~ Duvar resmi yapildiktan sonraki versiyonu tercin ederim. ™ Fikrim yok

2.Son alt1 ayda benzer bir duvar resmi gordiiniiz mii?

[ evet [ hayir [~ Fikrim yok
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3. Sizce bu eser i¢ mekani giizellesirdi mi?

[ Evet [ Hayir [~ Fikrim yok
4.Sizce bu eser kaldirilmal mi?

[ evet ™ hayir [~ Fikrim yok

5.Eseri goriilmesi acisindan birilerine tavsiye eder misiniz?

[ evet [ hayir [~ Fikrim yok

6. Eserlerin i¢c mekanlarda kullanilmasini dogru buluyor musunuz?

[~ Evet [~ Hayir [~ Fikrim yok

7.Liitfen asagida eserin sizde uyandirdig diisiinceyi belirtiniz.

[~ Mekanla uyumlu buldum.
[~ Mekani giizellestirdigini diistiniiyorum.
[~ Yiizeye zarar vermistir.

[ Boslugu kirli gosteriyor.
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EK B : Sanat¢1 Goriisme Formu

SANATCIADIL: ...
ESERADI: ...

MEKAN: ...

1) Bize kendinizi tanitir misiniz? Sanat egitiminiz ve eserleriniz hakkinda bilgi verir

misiniz?

2) Bu duvar resmini iiretirken nelerden ilham aldiniz?

3) Bu duvar resminde mesaj verme kayginiz var mi1? Var ise bu mesajlar nelerdir?

4) Bu duvar resmini uygularken zorluk ¢ektiniz mi?

5) Bu duvar resmini uygularken devlet ve firmalardan maddi ya da manevi destek

aldiniz mi1? Bu destekler nelerdir?

6) Calistiginiz firmanin ya da miisterinizin talepleri nelerdi? Sanatiniza yaklagimi

nasildi1? Destek aldiniz mi?

7) Duvar resmi ve mekan iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz?
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EK C: Firma Yetkilisi Goriisme Formu

FIRMA ADL: ..o
FIRMA YETKILISININ ADI VE GOREVI: ...,
ESERADI: ...

MEKAN: ..o

1. Mekaninizda neden duvar resmini tercih ettiniz?

2. Sadece duvar resmi gérmek i¢in mekaninizi ziyaret edenler oldu mu?

3. Mekanmizda duvar resminin kullanic sayisini arttirdigini diigiiniiyor

musunuz?

4. Mekanmizda sanatsal aktivite diizenliyor musunuz? Ne tiir sanatsal aktiviteler
diizenliyorsunuz? Belli yaklasimlar1 (konseptleri) var mi1?
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EK D: Kadikoy Bolgesi Fotograflanan Duvar Resimleri

Dis Mekan Duvar Resmi I¢c Mekan Duvar Resmi
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Kaynak: (Turan, 2020).
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EK E: Beyoglu Bolgesi Fotograflanan Duvar Resimleri

Di1s Mekan Duvar Resmi I¢ Mekan Duvar Resmi
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Kaynak: (Turan, 2020).
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EK F: Besiktas Bolgesi Fotograflanan Duvar Resimleri

I¢ Mekan Duvar Resmi

Kaynak: (Turan, 2020).
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EK G: i¢c Mekan Duvar Resimleri Icin Sifat Ciftlerinin Yas Degiskenine Bagh

Olarak Farkhilik Analizi Tablosu

Standart

Say1 | Ortalama F P
Sapma
18-25 Yas 8 3,33 1,58 0,773 | 0,546
26-35 Yas 7 2,49 1,95
36-45 Yas 20 3,55 1,67
45-60 Yas 16 3,71 1,94
Diizensiz-Diizenli |60 Yas Uzeri 29 2,87 2,52
Uyumsuz-Uyumlu | 18-25 Yas 8 3,15 1,96 0,143 | 0,966
26-35 Yas 7 2,91 2,24
36-45 Yas 20 3,16 1,77
45-60 Yas 16 3,55 2,05
60 Yas Uzeri 29 3,30 2,32
Sikici-Rahat 18-25 Yas 8 3,45 2,00 0,544 | 0,704
26-35 Yas 7 2,51 2,38
36-45 Yas 20 2,96 1,88
45-60 Yas 16 3,64 2,10
60 Yas Uzeri 29 2,83 2,41
Soguk-Sicak 18-25 Yas 8 3,33 1,88 0,825 | 0,513
26-35 Yas 7 3,34 2,09
36-45 Yas 20 3,26 1,93
45-60 Yas 16 4,11 1,65
60 Yas Uzeri 29 2,99 2,23
18-25 Yas 8 3,45 1,97 0,676 | 0,611
26-35 Yas 7 3,43 1,98
36-45 Yas 20 3,08 1,68
45-60 Yas 16 3,80 1,76
Donuk-Canli 60 Yas Uzeri 29 2,78 2,56
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EK G: Devami

Say1 | Ortalama Sézgcrlr?;t F p
Hiiziinli-Neseli 18-25 Yas 8 3,03 2,05 0,576 | 0,681
26-35 Yas 7 2,80 1,75
36-45 Yas 20 2,60 1,83
45-60 Yas 16 3,26 2,19
60 Yas Uzeri 29 2,34 2,21
Yumusak-Sert 18-25 Yas 8 2,15 2,04 0,229 | 0,921
26-35 Yas 7 2,37 2,41
36-45 Yas 20 2,05 1,79
45-60 Yas 16 2,59 1,34
60 Yas Uzeri 29 2,11 2,05
18-25 Yas 8 4,48 1,32 2,194 | 0,078
26-35 Yas 7 2,20 2,60
36-45 Yas 20 2,53 2,09
45-60 Yas 16 4,04 1,55
Etkisiz-Etkili 60 Yas Uzeri 29 3,01 2,53
Sakin-Uyarici 18-25 Yas 8 2,85 2,19 1,194 | 0,320
26-35 Yas 7 2,74 2,54
36-45 Yas 20 2,84 1,75
45-60 Yas 16 3,28 1,67
60 Yas Uzeri 29 1,96 2,37
Gizemli-Gorkemli | 18-25 Yas 8 2,63 1,73 0,957 | 0,436
26-35 Yas 7 2,03 1,91
36-45 Yas 20 2,27 1,70
45-60 Yas 16 2,99 2,08
60 Yas Uzeri 29 1,90 1,91
18-25 Yas 8 2,58 1,97 1,447 | 0,227
26-35 Yas 7 254 2,34
36-45 Yas 20 2,38 1,81
45-60 Yas 16 3,83 1,65
Durgun-Dinamik |60 Yas Uzeri 29 2,44 2,35
Tekdiize- 18-25 Yas 8 3,00 1,56 0,639 | 0,636
Degisken 26-35 Yas 7 2,31 2,49
36-45 Yas 20 2,15 1,88
45-60 Yas 16 3,04 2,61
60 Yas Uzeri 29 2,14 2,29
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EK G: Devami

Say1 | Ortalama Sézgcrlr?;t F p
Pasif-Aktif 18-25 Yas 8 2,60 2,06 0,955 | 0,437
26-35 Yas 7 2,91 2,40
36-45 Yas 20 2,22 2,06
45-60 Yas 16 3,31 2,03
60 Yas Uzeri 29 2,07 2,41
Erkeksi-Kadins1 | 18-25 Yas 8 2,85 2,08 1,288 | 0,282
26-35 Yas 7 2,63 1,68
36-45 Yas 20 2,15 1,69
45-60 Yas 16 3,04 1,66
60 Yas Uzeri 29 1,90 1,89
18-25 Yas 8 2,50 1,66 0,318 | 0,865
26-35 Yas 7 2,77 2,03
36-45 Yas 20 2,56 1,43
45-60 Yas 16 2,55 1,88
Basit-Karmagik | 60 Yas Uzeri 29 2,11 2,07
Geleneksel-Aykir1 | 18-25 Yas 8 3,10 2,03 1,165 | 0,333
26-35 Yas 7 2,03 2,11
36-45 Yas 20 2,48 2,02
45-60 Yas 16 3,04 2,00
60 Yas Uzeri 29 1,81 2,36
Rahatsiz- 18-25 Yas 8 2,30 2,37 0,775 | 0,545
Rahatlatici 26-35 Yas 7 2,17 2,19
36-45 Yas 20 2,07 1,65
45-60 Yas 16 3,21 2,30
60 Yas Uzeri 29 2,60 2,06
18-25 Yas 8 2,78 1,67 1,167 | 0,332
26-35 Yas 7 2,57 2,53
36-45 Yas 20 2,00 1,78
45-60 Yas 16 3,45 2,06
Sezgisel-Akiler |60 Yas Uzeri 29 2,37 2,28
Sikici-Ilging 18-25 Yas 8 3,73 1,12 0,449 | 0,773
26-35 Yas 7 3,06 2,61
36-45 Yas 20 3,04 1,51
45-60 Yas 16 3,86 2,00
60 Yas Uzeri 29 3,43 2,45
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EK G: Devami

Say1 | Ortalama Sézgcrlr?;t F p
Tatsiz-Hos 18-25 Yas 8 3,13 2,07 0,787 | 0,537
26-35 Yas 7 2,66 2,23
36-45 Yas 20 2,74 1,81
45-60 Yas 16 3,89 2,09
60 Yas Uzeri 29 3,10 2,25
Slradan-Ozgiin 18-25 Yas 8 2,93 2,23 1,160 | 0,335
26-35 Yas 7 2,77 2,55
36-45 Yas 20 2,42 1,94
45-60 Yas 16 4,00 2,22
60 Yas Uzeri 29 2,97 2,35
Tarafsiz-Tarafli 18-25 Yas 8 2,00 1,99 0,881 | 0,480
26-35 Yas 7 1,46 1,47
36-45 Yas 20 1,79 1,91
45-60 Yas 16 2,29 1,96
60 Yas Uzeri 29 1,26 1,89
18-25 Yas 8 2,53 2,40 0,648 | 0,630
26-35 Yas 7 1,80 2,19
36-45 Yas 20 1,85 1,95
45-60 Yas 16 2,78 2,25
Anlagilmaz-Seffaf 60 Yas Uzeri 29 1,86 2,21
Renksiz-Renkli 18-25 Yas 8 3,33 1,83 1,155 | 0,338
26-35 Yas 7 2,94 2,90
36-45 Yas 20 2,81 1,84
45-60 Yas 16 3,94 1,87
60 Yas Uzeri 29 2,49 2,58
Aptalca-Akillica |18-25 Yas 8 3,03 2,28 1,042 | 0,391
26-35 Yas 7 2,66 2,21
36-45 Yas 20 2,25 2,14
45-60 Yas 16 3,78 2,48
60 Yas Uzeri 29 2,48 2,65

F: Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Kaynak: (Turan, 2020).
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EK H: Dis Mekan Duvar Resimleri i¢in Sifat Ciftlerinin Yas Degiskenine Bagh
Olarak Farkhhik Analizi Tablosu

Say1 | Ortalama Sézgcr:?; F p
18-25 Yas 8 2,58 2,18 0,792 | 0,534
26-35 Yas 7 3,60 1,90
36-45 Yas 20 3,57 1,91
45-60 Yas 16 4,11 2,29
Diizensiz-Diizenli |60 Yas Uzeri 29 3,09 2,70
Uyumsuz-Uyumlu | 18-25 Yas 8 3,60 2,02 0,539 | 0,707
26-35 Yas 7 4,31 1,71
36-45 Yas 20 4,13 1,77
45-60 Yas 16 4,61 1,86
60 Yas Uzeri 29 3,77 2,52
Sikici-Rahat 18-25 Yas 8 2,85 2,68 0,655 | 0,625
26-35 Yas 7 2,97 2,16
36-45 Yas 20 3,86 1,74
45-60 Yas 16 3,84 2,20
60 Yas Uzeri 29 3,03 2,78
Soguk-Sicak 18-25 Yas 8 3,30 2,27 0,296 | 0,880
26-35 Yas 7 3,51 1,51
36-45 Yas 20 3,99 1,63
45-60 Yas 16 4,13 1,96
60 Yas Uzeri 29 3,68 2,56
18-25 Yas 8 3,03 1,78 0,545 | 0,703
26-35 Yas 7 3,06 2,17
36-45 Yas 20 3,21 2,07
45-60 Yas 16 3,91 2,28
Donuk-Canli 60 Yas Uzeri 29 2,90 2,47
Hiziinli-Neseli | 18-25 Yas 8 3,00 1,97 0,493 | 0,741
26-35 Yas 7 3,69 1,95
36-45 Yas 20 3,17 1,94
45-60 Yas 16 3,65 2,44
60 Yas Uzeri 29 2,78 2,51
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EK H: Devami

Say1 |Ortalama Sézgcrlr?;t F p
Yumusak-Sert 18-25 Yas 8 2,25 1,76 1,008 | 0,409
26-35 Yas 7 1,74 1,77
36-45 Yas 20 1,96 1,40
45-60 Yas 16 2,34 1,78
60 Yas Uzeri 29 1,42 1,63
18-25 Yas 8 3,18 2,05 0,522 | 0,720
26-35 Yas 7 2,71 2,59
36-45 Yas 20 2,83 2,11
45-60 Yas 16 3,85 2,45
Etkisiz-Etkili 60 Yas Uzeri 29 2,90 2,75
Sakin-Uyarici 18-25 Yas 8 3,03 2,00 0,584 | 0,675
26-35 Yas 7 2,51 2,16
36-45 Yas 20 234 1,75
45-60 Yas 16 2,66 2,09
60 Yas Uzeri 29 1,94 2,28
Gizemli-Gorkemli | 18-25 Yas 8 2,10 2,34 0,275 | 0,893
26-35 Yas 7 2,37 2,44
36-45 Yas 20 2,45 191
45-60 Yas 16 2,58 2,59
60 Yas Uzeri 29 1,94 2,15
18-25 Yas 8 2,90 1,33 0,423 | 0,791
26-35 Yas 7 2,69 2,71
36-45 Yas 20 2,25 1,64
45-60 Yas 16 3,09 2,24
Durgun-Dinamik |60 Yas Uzeri 29 2,40 2,52
Tekdiize- 18-25 Yas 8 2,18 2,04 0,53 | 0,714
Degisken 26-35 Yas 7 2,34 2,63
36-45 Yas 20 1,97 1,07
45-60 Yas 16 2,79 2,34
60 Yas Uzeri 29 1,81 2,36
Pasif-Aktif 18-25 Yas 8 2,93 1,47 1,29 | 0,282
26-35 Yas 7 2,37 2,77
36-45 Yas 20 2,38 1,62
45-60 Yas 16 3,44 2,30
60 Yas Uzeri 29 1,98 2,36

138




EK H: Devami

Say1 |Ortalama Sézgcrlr?;t F p
Erkeksi-Kadins1 | 18-25 Yas 8 2,50 1,85 1,514 | 0,207
26-35 Yas 7 3,00 2,24
36-45 Yas 20 2,90 1,50
45-60 Yas 16 3,11 2,21
60 Yas Uzeri 29 1,87 1,96
18-25 Yas 8 2,18 1,69 0,689 | 0,602
26-35 Yas 7 2,09 1,80
36-45 Yas 20 1,97 1,50
45-60 Yas 16 2,28 2,06
Basit-Karmagik |60 Yas Uzeri 29 1,49 1,62
Geleneksel-Aykirt | 18-25 Yas 8 2,48 2,09 0,602 | 0,662
26-35 Yas 7 2,11 2,01
36-45 Yas 20 2,10 1,82
45-60 Yas 16 2,11 2,01
60 Yas Uzeri 29 1,48 2,05
Rahatsiz- 18-25 Yas 8 2,60 2,29 0,693 | 0,599
Rahatlatici 26-35 Yas 7 2,14 2,68
36-45 Yas 20 2,73 1,92
45-60 Yas 16 3,65 2,08
60 Yas Uzeri 29 3,06 2,55
18-25 Yas 8 2,43 2,17 0,219 | 0,927
26-35 Yas 7 1,86 2,25
36-45 Yas 20 1,88 1,88
45-60 Yas 16 2,49 2,75
Sezgisel-Akiler |60 Yas Uzeri 29 2,01 2,49
Sikici-Ilging 18-25 Yas 8 3,10 1,72 0,951 | 0,440
26-35 Yas 7 2,71 2,45
36-45 Yas 20 2,41 1,93
45-60 Yas 16 3,83 2,32
60 Yas Uzeri 29 2,88 2,40
Tatsiz-Hos 18-25 Yas 8 3,25 2,47 0,07 | 0,991
26-35 Yas 7 2,91 2,68
36-45 Yas 20 3,36 1,64
45-60 Yas 16 3,48 2,49
60 Yas Uzeri 29 3,34 2,71
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EK H: Devami

Say1 |Ortalama Sézgcrlr?;t F p
Siradan-Ozgiin 18-25 Yas 8 2,20 2,05 0,404 | 0,805
26-35 Yas 7 2,74 2,47
36-45 Yas 20 2,65 1,87
45-60 Yas 16 3,39 2,48
60 Yas Uzeri 29 2,88 2,59
Tarafsiz-Tarafli 18-25 Yas 8 1,73 2,03 0,849 | 0,499
26-35 Yas 7 1,03 1,57
36-45 Yas 20 1,74 1,75
45-60 Yas 16 2,44 2,53
60 Yas Uzeri 29 1,37 2,18
18-25 Yas 8 2,00 2,43 0,643 | 0,633
26-35 Yas 7 2,17 2,71
36-45 Yas 20 2,00 2,09
45-60 Yas 16 3,20 2,86
Anlagilmaz-Seffaf | 60 Yas Uzeri 29 2,17 2,53
Renksiz-Renkli 18-25 Yas 8 2,35 2,09 1,551 | 0,196
26-35 Yas 7 2,29 2,71
36-45 Yas 20 2,93 1,63
45-60 Yas 16 4,16 2,19
60 Yas Uzeri 29 2,58 2,72
Aptalca-Akillica | 18-25 Yas 8 2,80 2,32 1,066 | 0,379
26-35 Yas 7 2,20 2,75
36-45 Yas 20 2,45 2,06
45-60 Yas 16 3,98 2,55
60 Yas Uzeri 29 2,66 2,82

F: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Kaynak: (Turan, 2020).
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EK I: Desifreler

SANATCI GORUSME FORMU-1

SANATCI ADI: Omer Basol
ESER ADI: Style Up International Hip-Hop festival

MEKAN: Antalya

TARIH: 2019

4 r - 2 Q
e B i~ o A N B S IR V\

Sekil 1.1: Style Up International Hip-Hop Festival,
Antalya, 2019

Kaynak: (Basol, 2019).

TT: Bize kendinizi tamtir misimz? Sanat egitiminiz ve eserleriniz hakkinda

bilgi verir misiniz?

OB: Adim Omer Grafiti de kullandigim ismim Omeria. Eskiden beraber boyadigimiz
kisaltmasi I.a olan Grafiti gurubumuzun ismime eklenmesiyle belirledigim bir tagdir.
Grafitiye lise zamaninda basladim. Bu sayede ¢izimimi gelistirerek tiniversitede dnce
Yildiz Teknik Universitesi Sanat Tasarim Fakiiltesi ardindan da Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesine girdim ve buradan mezun oldum. Okulun etkisiyle karakter
agirlikli ¢izimler yaptim. Su anda da Grafiti piyasasinda yaptigim karakterlerle
bilinirim. Genelde yaptigim karakterlerde Hip-Hop kiiltiiriinii ve sokak kiiltiiriinden
etkiler bolca goriiniir. Kendi tirettigim karakterleri, kendi diizenlemelerimle ve kendi

boyama tarzimla duvarlara aktaririm.

141



TT: Bu duvar resmini iiretirken nelerden ilham aldiniz?

OB: Genelde yaptigim biitiin ¢alismalar da sokaktan ilham alirim. Sokakta yasanan
olaylar1 esprili bir sekilde anlatmaya c¢alisinm. Bolca sokaktaki objelerden

kullanirim. Kisacasi sokaktan ve Hip-Hop kiiltiiriinden beslenirim.

TT: Bu duvar resminde mesaj verme kaygimiz var mi? Var ise bu mesajlar

nelerdir?

OB: Yasadizim cevrede ve genel sokak kiiltiiriinde giiglii olmak gerekir. Ben bu
giicii kavga dovisle degil de kalemimle ve yaptigim grafitilerle elde ettim. Bu

kalemin sokaktaki giiciinii anlatmak istedim.
TT: Bu duvar resmini uygularken zorluk ¢ektiniz mi?

OB: Yaptigim calismalar anlasilir isler oldugundan ve genelde izinli duvarlar
oldugundan uygulama kisminda yasadigimiz bir sikint1 olmuyor. Bu uluslararasi bir
festivalde yaptigim duvar oldugundan sikint1 yasamadim. Aksine imkanlardan dolay1

normalden daha kolay oldu diyebilirim.

TT: Bu duvar resmini uygularken devlet ve firmalardan maddi ya da manevi

destek aldiniz m1? Bu destekler nelerdir?

OB: Yaptigimiz higbir ¢alisma da maalesef maddi ve manevi destek almiyorum.
Sadece baz1 6zel firmalara yaptigim duvar resimlerinden kazandigim ticretleri kendi
caligmalarimi yapmak icin kullaniyorum. Kendi dongiimii kendim sagliyorum

diyebilirim ama sponsor ve destek anlaminda bir destek¢imiz yoktur.

TT: Cahstigimz firmanin ya da miisterinizin talepleri nelerdi? Sanatimiza

yaklasim nasild1? Destek aldiniz mm?

OB: Genelde is olarak yaptigimiz ¢alismalarda miisterinin kafasindaki fikirleri
anlayarak ona ozel tasarimlar yaparim. Bu isten maddi bir beklentim ¢ok olmadig:
i¢in benin kafama uymayan islerle veya grafitiye yaklasimi sikintili olan kisilerle is

yapmiyorum.
TT: Duvar resmi ve mekan iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz?

OB: Duvar resminin mekanlara ruh ve anlam kattigin diisiiniiyorum ¢iinkii biitiin
mekanlarda ve sokaklarda genelde her sey standart. Asagi yukar1 hep ayni objeler

dekorlar vs. ama oraya yapilan bir ¢aligmanin bir esi benzeri yok.
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Ozellikle o mekéana ve duvara 6zel olarak tasarlandiginda is daha da giizellesiyor. O
ortamin dokusu, yasanmisligi, kiiltiirli isin i¢ine girince yapilan ¢alisma da bunlar

dikkate alinarak yapilinca tadindan yenmiyor.
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SANATCI GORUSME FORMU-2

SANATCI ADI: irem Diizgiin

ESER ADI: Burasi Kurtulus, buradan kurtulus yok!
MEKAN: Horo Burger

TARIH: 28-29 Eyliil 2020

Sekil 1.2: Kurtulus,Istanbul,2020
Kaynak: (Diizgiin, 2020).

TT: Bize kendinizi tamtir misiniz? Sanat egitiminiz ve eserleriniz hakkinda bilgi

verir misiniz?

ID: 1984 istanbul, Kadikéy dogumluyum. Mimar Sinan Universitesi Grafik Tasarim
Bolimii mezunuyum. On bir senedir profesyonel olarak calistyorum. Alti sene
reklam ajanslarinda ve tasarim ofislerinde art direktor olarak calistim, bes yildir ise
bagimsiz grafik tasarimci olarak calistyorum. Dijital ve basili mecra i¢in projelerde

calisirken es zamanli olarak boyalara geri donerek 2019 yilinda 6zel siparis ile 30*30
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cm Olgiilerinde tipografik el boyamasi tablolar yaptigim 900 Santimetrekare ismi ile
bir marka yarattim. Bununla beraber farkli 6lgekli duvar ve mekan boyamalarina da
basladim. Nostaljik fir¢a tabelaciligi, zanaat¢ilik ve tipografiye her zaman ilgim
vardi. Bunlar bir araya gelerek 900 Santimetrekare markasi ve tipografik isler

tirettigim duvar resmi ¢aligmalarim agirlik kazanmaya bagladi.
TT: Bu duvar resmini iiretirken nelerden ilham aldiniz?

ID: Mekan sahibinin mekani igin yarattig1 konsept ve verdigi brief ¢ok zihin agici
oldu. 80’11 yillar estetigi, korku sinemasi ve Kurtulus semti referanslart dnemliydi.
Horo duvari ¢alismasi i¢in daha onceden calismis oldugum bir tabloyu referans
verdi. Oradaki renk paleti ve tipografik referanslart kullanarak ve mekanin

konseptiyle biitiinlesmesini amaglayarak tasarimimi olusturdum.

TT: Bu duvar resminde mesaj verme kaygimiz var mi? Var ise bu mesajlar

nelerdir?

ID: S6z konusu restoranin konseptini yansitma kaygisi var diyebiliriz. Sasirtma,

eglendirme, dikkat cekme.
TT: Bu duvar resmini uygularken zorluk ¢ektiniz mi?

ID: Mekanm mimarisinden dolay1 ¢ektim. Uygulamay1 biraz akrobatik hareketlerle

tamamladim.

TT:Bu duvar resmini uygularken devlet ve firmalardan maddi ya da manevi

destek aldiniz m1? Bu destekler nelerdir?
iD: Hayir.

TT: Cahstigimz firmanin ya da miisterinizin talepleri nelerdi? Sanatimiza

yaklasimi nasildi? Destek aldimiz m1?

ID: Miisterinin mekani igin yarattig1 konsept ile uyumlu ve biitiinliik i¢inde olmas1

onemliydi. Yaklasimi ¢cok uyumluydu, ¢ok rahat calistik.
TT: Duvar resmi ve mekan iligkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

ID: Duvar resimleri mekanin ruhuna organik bir dokunus ile oray1 zenginlestiren ve

sicaklik katan ¢aligmalardir. Mekani daha “yasayan” yerlere doniistiirtir.
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SANATCI GORUSME FORMU-3
SANATCI ADI: Cemre Senoglu Krahn
ESER ADI: Mésy6 Pinhole

MEKAN: Pinhole Cafe - istanbul / Moda

TARIH: Subat 2016

Sekil 1.3: Mosyd Pinhole, Istanbul, 2016
Kaynak: (Krahn, 2016).

TT: Bize kendinizi tamitir misiniz? Sanat egitiminiz ve eserleriniz hakkinda bilgi

verir misiniz?

CSK: 1988 yilinda Istanbul Tiirkiye’de dogdum. Ortaokul egitimi siirecinde Istasyon
Sanat Akademisi’nde sanat egitimi alarak giizel sanatlar liselerine hazirlandim.2002
— 2006 yillarinda Istanbul Avni Akyol Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim

Bolimii’nde okudum.

2006 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Endiistri Uriinleri Tasarimi
Boliimii’nde lisans egitimine basladim. Resme ve bilhassa desen c¢alismalarina
tutkum hep devam etti. 2011 yilinda yine Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Endiistri Uriinleri Tasarimi Boliimii’nde yiiksek lisans programina devam ettim.
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2011 — 2013 yillarinda Fuga Mobilya biinyesinde mobilya ve dekorasyon tasarimcist
olarak calistim. Bu donemin sonunda {iriin tasarimmin yaninda mekan
dekorasyonuna da odaklandim ve bu baglamda plastik sanatlara daha fazla vakit
ayirma olanagi buldum. 2015 yilinda bu dénem calistigim yagl boya serinin ilk
ornekleriyle Mixer galerinin karma segkisinde yer aldim. Ayni1 yil serinin devamiyla
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tophane-i Amire Kiiltir ve Sanat
Merkezi’nde ilk solo sergimi actim. 2014 yili itibariyle isletmeler, kurumlar, 6zel
alanlar i¢in duvar resmi ve dijital illiistrasyon g¢alismalarima agirlik vermekteyim.
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Endiistri Uriinleri Tasarimi1 Béliimii’nde

2017 yil itibariyle 6gretim gorevlisi olarak ¢izim dersleri vermekteyim.
TT: Bu duvar resmini iiretirken nelerden ilham aldimz?

CSK: Mekan sahiplerinin begendigi ¢esitli gorsel referanslar, kendi hikayeleri,
mekan renkleri, duvar 6lgiisii, tavan yiliksekligi goz Oniinde tutularak, sicak tonlar
iceren, dikey bir alan oldugu icin yiiksek bir sapka takan, sapka alaninda mekan
sahiplerinin hikayelerinden kiiciik detaylar barindiran, mekan bir kafe oldugu icin
servis edilen tirlinlere vurgu yapmak adina elinde bir kahve fincani tutan bir portre
tasarladim. Tasarim siirecinde bu anlamda dogrudan mekan tasarimi, konsepti ve

sahiplerinin vizyonlarindan ilham aldim.

TT: Bu duvar resminde mesaj verme kaygimz var mi? Var ise bu mesajlar

nelerdir?

CSK: Kafe gibi bir isletmede neredeyse her 6ge gibi duvar resmi caligmasi da
davetkar olmali diisiincesindeyim. Bu sebeple benim 6nerim ¢ogunlukla portre, ya da
hayvan, bitki gibi canlilik barindiran kompozisyonlar oluyor. Pinhole ailesine de
Onerim mekanla Ozdeslesecek bir portre tasarlamak, Steampunk bir karakter
yaratmak oldu. Derin bir mesaj verme kaygim olmadi. Karakterin giiliimsemesi,
elinde tuttugu kahvesi, kompozisyonun ahengi ve armonisi ile sokaktan gegen kisiyi

davet edecek gosteriste masals1 bir etki tasimasini hedefledim.
TT: Bu duvar resmini uygularken zorluk ¢ektiniz mi?

CSK: Hayrr.
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TT: Bu duvar resmini uygularken devlet ve firmalardan maddi ya da manevi

destek aldiniz mi1? Bu destekler nelerdir?
CSK: Hayir.

TT: Cahstigimz firmanin ya da miisterinizin talepleri nelerdi? Sanatiniza

yaklasimi nasildi? Destek aldimiz m1?

CSK: ilk duvar resmi calismalarim Steampunk detaylar barmndiriyordu. Bu mekén
sahipleri de ilk ¢alismalarim iizerinden bana ulagsmislar ve kendi ilgi alanlari, mekan
konseptleriyle Ortiistiigiinii  diistinerek benden benzer detaylar igeren bir
kompozisyon talep etmiglerdi. Pinhole ailesinin gerek 6n tasarim asamasinda gerek
uygulama stirecinde, gerekse devamindaki yillarda dostlugu ¢ok kiymetli bir destek
olarak devam etti. Calismanin duvar lizerine uygulama asamasini hassasiyetle ve
yakindan takip ettiler. Heniiz acilis1 yapilmamis yari santiye mekanlarinin konfor
kosullarim1 c¢aligma siirecim boyunca, standart santiye kosullarinin ¢ok iizerinde

tutmak i¢in her tiirlii destegi sagladilar.
TT: Duvar resmi ve mekén iligkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

CSK: Duvar Resmi ¢aglardir bir hikdye anlatma ve iletisim 0gesi olarak kullanildi.
Bu tarih 6ncesi magara resimlerinden, Pompei deki fresklere ve bugiin sokaklarda
gordiiglimiiz Grafiti ¢alismalarina kadar tiim kitlesel kamusal sanat ¢aligmalar1 i¢in
gecerli. Anlatilan hikdye biiyiik bir mesaj icermeyebilir. Hatta planli hi¢bir mesaj
aktarimi da olmayabilir. Ama kamusal alana yonelik sanat icra edilmesi bile tek
basina kitlesel bir iletisim baslangici. Bu bakimdan duvar resimleri mekanda dev
puntolarla bir kelime, bir ciimle yazmak kadar etkili diye tahmin ediyorum. Ustelik
bu resimlerin mekan icin 6zel tasarlanmis gorseller oldugu diisiiniildiiglinde, mekéana
kimlik atamak konusunda bir adim daha ileriye gidilebildigini diisiiniiyorum. Igerik
boyutunun yaninda, mekan tasariminda duvar resminin de tasarimi tamamlayan bir
gorsel 0ge oldugunu unutmamak gerekiyor. Yani her mekan i¢in her resim, tasarim,
stil uygun olmayabilir. Baz1 mekanlar ¢ok iscilikli, realist etkili tasarimlarla kimligini
tamamlarken, bazi mekanlar minimal dokunugslar ve tipografik detaylarla

zenginlesiyor, fazlas1 boguyor, misyonunu asiyor.

Bu ac¢idan duvar resmi isletme, marka, kurumlar i¢in tasarlaniyorsa pentiir bir
tablodan veya bir heykelden ayriliyor diye disiiniiyorum. Ciinkii bir noktada duvar
resmi de kurumsal kimlik ¢alismasinin bir parcasi oluyor, miisteri, mimar, tasarimci

gibi ekibin tiim bireylerinin goriiglerine belli oranlarda agik oluyor diye
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diislinliyorum. Fakat bu goriis ve Onerilerin duvar resmi sanatcisinin stilinde
degisiklige gidilecek degin etkili olmasint hem etik agidan hem de ortaya ¢ikacak

nihai ¢calismanin profesyonel etkisi agisindan dogru bulmuyorum.
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SANATCI GORUSME FORMU-4
SANATCI ADI: Tariyel Alizade
ESER ADI: Bilgiye Ulasilamadi.
MEKAN: Kirsehir

TARIH: 2017

Sekil 1.4: Kirsehir Hamidiye Cami, 2017
Kaynak: (www.ensonhaber.com, 2019).

TT: Bize kendinizi tamitir misiniz? Sanat egitiminiz ve eserleriniz hakkinda bilgi

verir misiniz?
TA: Azerbeycan dogumlu ressamim. Egitimimi Azerbeycan’in Bakii sehrinde giizel
sanatlar ve resim akademisinde tamamladim.

Cesitli yerli ve yabanci iilkelerde sergiler agtim. 1990°l1 yillardan beri Istanbul’da

yasay1p sanat hayatima burada devam etmekteyim.
TT: Bu duvar resmini iiretirken nelerden ilham aldiniz?

TA: Ben oldum olas1 dogaya, tabiata hayran bir ressamim. I¢ mekan duvar resminde

de bu 6zelligimi kullandim
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TT: Bu duvar resminde mesaj verme kaygimiz var mi? Var ise bu mesajlar

nelerdir?

TA: Kaygim yoktu, ama mesajim insanlarin manevi olarak dogadan gelip yine
dogaya donecekleriydi. Yaptigim duvar resminde de Kuran’nin ‘Bakara’ siiresinden

esinlenilmisgtir.
TT: Bu duvar resmini uygularken zorluk ¢ektiniz mi?

TA: Tabi, her iste oldugu gibi bizim isinde zor taraflar1 vardir. Yaptigim duvar
resminin hem fiziki hem de manevi zorluklar1 vardi. 17 metre yiiksekligine sahip
caminin tavan resmini yaparken fiziken zorlandim. Manevi zorluk ise, duvar
resimlerinin camide olup olmayacagina dair tartismalardi. Insanlar burada ikiye

ayrildilar.

TT: Bu duvar resmini uygularken devlet ve firmalardan maddi ya da manevi

destek aldiniz m1? Bu destekler nelerdir?
TA: Bireysel sponsorlardan yardim aldik.

TT: Cahstiginiz firmanmin ya da miisterinizin talepleri nelerdi? Sanatimiza

yaklasimi nasild1? Destek aldiniz mm?

TA: Siparis¢inin esas talebi duvar resminin ‘Bakara’ siiresine uygun olmasi,
insanlarin manevi hislerine dokunmak, dogay1 sevmek ve ona saygi gostermeye dair
konuya sahip olmasiydi. Kirsehir’ de yasayan insanlar Hamidiye Cami’sinde yapilan
resimden ¢ok memnun kaldilar. Hatta komsu sehirlerden bu esere bakip namaz

kilmak icin gelmeye basladilar. Buda beni bir ressam olarak ¢ok mutlu ediyor.
TT: Duvar resmi ve mekén iligkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

TA: Caminin i¢ mekaninda bulunan duvar resmi kesinlikle mekéana uygun sekilde
yapilmistir. Resim mekana daha da mistik hava vermistir. Resimdeki akan selale,

yesil agaclar insanlara ibadet yaparken huzur hissi vermektedir.
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FIRMA YETKILISI ILE GORUSME FORMU-1

FIRMA ADI: The House Cafe

FIRMA YETKILISININ ADI VE GOREVI: Satis ve Pazarlama Miidiirii
Gila Kumru Benbanaste

ESER ADI: Bilgiye ulagilamadi

MEKAN: No Fish Today (Sekil 3.9)

TARIH: 06/10/2020

A\ e

-e5)

e 2 A1 s

Sekil 1.5: No Fish Today, Akaretler, Besiktas,
Istanbul
Kaynak: (Turan, 2020)
TT: Mekaninizda neden duvar resmini tercih ettiniz?

GKB: The House grup olarak tasarim odakli bir markayiz, sanatsal dokunuslara

Oonem veriyor ve subelerimizde de yer vermekten keyif duyuyoruz.

TT: Sadece duvar resmi gormek icin mekaninizi ziyaret edenler oldu mu?

GKB: Misafirlerimizin sadece bunu gormek i¢in geldigine emin olmamakla beraber
gelenlerin duvar resmine 6zel ilgi gosterdigini goriiyoruz. Siklikla yapilan sosyal

medya paylasimlarindan da ne kadar ilgi ¢ektigini takip edebiliyoruz.
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TT: Mekdmmzda duvar resminin Kkullanici sayisim arttirdiim diisiiniiyor

musunuz?

GKB: Mekanlarin ambiyanslari ¢cok 6dnemlidir, bu resmin de bizim ambiyansimiza

¢ok olumlu bir etki kattigina inaniyoruz.

TT: Mekanmmizda sanatsal aktivite diizenliyor musunuz? Ne tiir sanatsal

aktiviteler diizenliyorsunuz? Belli yaklasimlar: (konseptleri) var m?

GKB: Zaman zaman ufak ¢apl sergilerimiz olabiliyor.
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FIRMA YETKILIiSIi iLE GORUSME FORMU-2

FIRMA ADI: Mamicini Cafe

FIRMA YETKILISININ ADI VE GOREVI: Mehmet Oztuna
ESER ADI: Bilgiye Ulasilamadi

MEKAN: Mamicini Cafe

TARIH: 16/10/20

Sekil 1.6: Mamicini Cafe, Yel Degirmeni

Kadikdy, Istanbul
Kaynak: (Turan, 2020).

TT: Mekaninizda neden duvar resmini tercih ettiniz?

MO: Farklilik olusturmas, sosyal medyada paylasilmasi igin.

TT: Sadece duvar resmi gormek icin mekaniniz1 ziyaret edenler oldu mu?

MO: Neredeyse gelenlerin tamami bunun igin geliyor.

TT: Mekanimzda duvar resminin kullanici sayisini arttirdigini diisiiniiyor

musunuz?
MO: Miisterilerin gelmesinin temel nedeni bu resimleri gérmek.

TT: Mekanimzda sanatsal aktivite diizenliyor musunuz? Ne tiir sanatsal

aktiviteler diizenliyorsunuz? Belli yaklasimlar: (konseptleri) var mm?

MO: Tiyatro ve okuma gruplarma kapilarimizi agtyoruz.
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FIRMA YETKILIiSi ILE GORUSME FORMU-3
FIRMA ADI: Pinhole Cafe
FIRMA YETKILISININ ADI VE GOREVI: Neslihan Kasapoglu Isletme Sahibi.

ESER ADI: Mésy6 Pinhole

TARIH:17/10/20

Sekil 1.7: Mdsyd Pinhole, Istanbul, 2016
Kaynak: (Krahn, 2016).

TT: Mekaninizda neden duvar resmini tercih ettiniz?

NK: Gorsellik, dikkat ¢cekmek.

TT: Sadece duvar resmi gormek icin mekaninizi ziyaret edenler oldu mu? NK:
Oldukga fazla

TT: Mekdmmzda duvar resminin kullanici sayisim arttirdiim diisiiniiyor

musunuz?

NK: Evet cok etkili oldu. Sosyal medya paylasimlari i¢in fotograf cekenler
agirliktaydi.

TT: Mekanmmzda sanatsal aktivite diizenliyor musunuz? Ne tiir sanatsal

aktiviteler diizenliyorsunuz? Belli yaklasimlar1 (konseptleri) var mi?

NK: Evet Pinhole fotograf makinasi ile ¢ekilen fotograflar sergilendi.
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FIRMA YETKILIiSI ILE GORUSME FORMU-4

FIRMA ADI:Ps Danismanlik

FIRMA YETKILISININ ADI VE GOREVI: Osman Koray, Isyeri Sahibi ve calisan1
ESER ADI:Bilgiye Ulasilamadi.

MEKAN: Cafe Mu

TARIH: 16/10/20

Sekil 1.8: Cafe Mu, Istanbul, 2016
Kaynak: (biyudum.com, 2021).

TT: Mekanimzda neden duvar resmini tercih ettiniz?

OK: Greenpeace’nin ‘Wings of Paradise’ kampanyasi igin.

TT: Sadece duvar resmi gormek icin mekaniniz1 ziyaret edenler oldu mu?

OK: Hayir, olmadi.

TT: Mekanmmnizda duvar resminin kullanici sayisini arttirdigimi diisiiniiyor

musunuz?
OK: Diigiinmiiyorum

TT: Mekanimzda sanatsal aktivite diizenliyor musunuz? Ne tiir sanatsal

aktiviteler diizenliyorsunuz? Belli yaklasimlar: (konseptleri) var mm?

OK: Mabhalleli sanat¢ilara duvarimin bir kismmi ayirdim ve bu boliimi

kullandiriyorum.
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FIRMA YETKILIiSi ILE GORUSME FORM-5

FIRMA ADI: Kinkup Diikkan

FIRMA YETKILISININ ADI VE GOREVI: iIsim vermek istemedi.
ESER ADI: Bulunamada.

MEKAN: Kinkup Diikkan

TARIH: 2020

- < .": €

Sekil 1.9: KinkUp Cafe, Yel degirmeni, Kadikdy
Kaynak: (Ozdemir, D. , 2020).

TT: Mekdanimizda neden duvar resmini tercih ettiniz?

Mekanin isletmecileri olarak gilizel sanatlar mezunuyuz. Aymi zamanda kendi
islerimizi de yiiriitiiyoruz isletmemizde. Kendi kimligimizi yansitmak istedik. Ayni
zamanda mekanin duygusunu da gii¢lendirecegini ve miisteri potansiyeli olarak da

giizel bir geri doniis olacagini diisiindiik. Oniinde fotograf ¢ekilecek giizel bir duvar

resmi, diikkkanin kurumsal kimligini de gii¢clendirip bir logo vazifesi gorecekti.
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TT: Sadece duvar resmi gormek icin mekaninizi ziyaret edenler oldu mu?

Sadece resmi gormek icin gelen olmadi. Olduysa da biz bilmiyoruz. Ancak
fotograftan goriip hatirlayarak ziyaret edenlerimiz ¢ok oldu. Resmin oldugu duvar,

sadece giizel fotograf verdigi i¢in bile oturan ¢ok oluyor agikcasi.

TT: Mekanimizda duvar resminin kullanici sayisimi arttirdigim diisiiniiyor

musunuz?

Yukarida soylediklerimi g6z 6niinde bulundurunca, evet miisteri sayimizi arttirdigin

diisiinliyoruz.

TT: Mekanimzda sanatsal aktivite diizenliyor musunuz? Ne tiir sanatsal

aktiviteler diizenliyorsunuz? Belli yaklasimlar1 (konseptleri) var m?

Dedigim gibi sanat okulu ¢ikishyiz. O ylizden bu alanda faaliyet yiiriitiiyoruz. Belli
araliklarla film gilinleri yapmaya calisiyoruz. Misterilerimizin ¢ogu da sanat ¢evresi
diyebiliriz. Miizisyen, oyuncu, senarist, yonetmenlerden olusmaktadir. Bu yiizden

ekstra bir etkinlik olugturmamiza gerek kalmiyor. Siradan bir giin sanatsal aktiviteyle

geciyor.
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PROJELER

Mado (Selanik, Bakii, Bahreyn, Tuzla) Restoran —Konsept Tasarim

Elazig Havalimani Safir Cafe- Konsept Tasarim

Garnish Restoran- Konsept Tasarim

Isparta Cassia Restoran- Konsept Tasarim

Kosuyolu Sarisin Modern Meyhane- Konsept Tasarim

Meram Burger Hollanda - Konsept Tasarim

Saray Restoran Zorlu- Konsept Tasarim

Macro Kanyon Snack Bar —Konsept Tasarim

Atagehir Cocuk Merkezi —Konsept Tasarim

Kuzey Pharma Ofis-Tasarim ve Uygulama

Birkan G6l Ev —Tasarim ve Uygulama

Denta Vita Poliklinik —Konsept Tasarim ve Uygulama

Palladium Residance Dinlenme Odas1 — Konsept Tasarim ve Uygulama

Meltem Dokuyucu Ev — istanbul Saraylar1 —Tasarim ve Uygulama

Nurettin Ramazanoglu Muayene — Konsept Tasarim

The Serra Garden Restoran —Mimari Tasarim

Saparch Bilisim Ofis —Konsept Tasarim ve Uygulama

Zekeriyakdy Terance sinema/oyun odasi - Konsept Tasarim

Well And Better Coffee Goztepe - Konsept Tasarim

Horo Burger- Konsept Tasarim

Hjyen Park Fabrika - Konsept Tasarim
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