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YETIiSKIiN BIREYLERDE BENLIK SAYGISI, BOYUN EGiCi DAVRANIS
VE KARAKTER OZELLIiKLERININ BAGLANMA STIiLLERINE GORE
INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada yetiskin bireylerde baglanma stillerinin benlik saygisi, boyun egici
davranig ve karakter 6zellikleri ile iligkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma
Tirkiye’de yasayan 18 yas ve lizeri 295 kadin ve 103 erkek olmak {izere toplam 398
kisi ile ger¢ceklesmistir.

Arastirmada katilimcilarin  demografik bilgilerini 6grenebilmek i¢in arastirmaci
tarafindan Sosyo-Demografik Bilgi Formu hazirlanmistir. Bireylerin benlik saygisi
diizeylerini 6lgmek igin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, boyun egici davranis
diizeyini 6lgmek i¢in Boyun Egici Davranislar Olgegi, Kendi Kendini Yonetme ve s
Birligi Yapma karakter alt boyut diizeylerini saptamak i¢in Miza¢ ve Karakter
Envanteri ve baglanma stillerini belirlemek i¢in iliski Olgekleri Anketi kullanilmistir.

Arastirma sonucuna gore kayitsiz baglanma stili puanlari, benlik saygis1 puanlarin
pozitif yonde yordamaktadir. Katilimcilarin kayitsiz baglanma stilinden aldiklar
puan arttikca, benlik saygisi diizeyleri diismektedir. Boyun egici davranislar ise
korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma stilleri tarafindan pozitif
yonde yordanmaktadir. Bu baglanma stillerinden alinan puanlar arttikca,
katilimcilarin boyun egici davranig diizeyleri artmaktadir. Baglanma stillerinin kendi
kendini yonetme ve is birligi yapma karakter alt boyutlarin1 da anlamh diizeyde
yordadigi bulunmustur. Korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma stilleri, kendi
kendini yonetme diizeyini negatif yonde yordarken, giivenli baglanma stili pozitif
yonde yordamaktadir. Korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinden alinan puanlar
arttikca katilimeilarin kendi kendini yonetme diizeyi diismekte, glivenli baglanma
stili puanlar1 arttikca kendi kendini ydnetme diizeyi artmaktadir. Is birligi yapma
diizeyi ise kayitsiz baglanma stili tarafindan negatif yonde yordanirken, giivenli
baglanma stili tarafindan pozitif yonde yordanmaktadir. Kayitsiz baglanma diizeyi
arttikca bireylerin i birligi yapma diizeyi diismekte, gilivenli baglanma diizeyi
arttikca is birligi yapma diizeyi artmaktadir.

Arastirmada ele alinan bazi demografik degiskenlere goére yapilan incelemede
ebeveyn iliski durumu ile korkulu baglanma ve saplantili baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile korkulu baglanma stili,
saplantil1 baglanma stili, benlik saygis1 ve is birligi yapma karakter boyutu arasinda
anlaml farklilik oldugu saptanmistir. Bireyin hayatinin biiylik cogunlugunu gecirdigi
yere gore boyun egici davranig diizeyinin ve kendi kendini yonetme diizeyinin
farklilastig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Benlik saygisi, Boyun egici davrams, Karakter, Baglanma
stilleri
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SELF-ESTEEM, SUBMISSIVE BEHAVIOR AND CHARACTER
FEATURES’ EXAMINATION ACCORDING TO ATTACHMENT
STYLES IN ADULT INDIVIDUALS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate self-esteem, submissive behavior and
character features accorging to attachment styles in adult individuals. Study was
conducted with living in Turkey 18 years and older 398 people in total including 295
women and 103 men

The Rosenberg Self-Esteem Scale was used to measure the self-esteem levels of
individuals, the Submissive Behaviors Scale to measure the levels of submissive
behavior, the Temperament and Character Inventory to determine the character sub-
dimension levels of Self-Directedness and Cooperativeness and the Relationship
Scales Questionnaire to determine attachment styles.

According to the results of the study, dismissing attachment style scores positively
predicted self-esteem scores. The score participants get from dismissing attachment
style as it increases, their self-esteem levels decrease. Submissive behaviors are
positively predicted by fearful attachment, dismissingattachment and preoccupied
attachment styles. As the scores obtained from the these attachment styles increase,
the submissive behavior levels of the participants increase. It was found that
attachment styles significantly predicted the character sub-dimensions of self-
directedness and cooperativeness. While fearful attachment and dismissing
attachment styles negatively predicted the level of self-directedness, secure
attachment style positively predicted it. As the scores of fearful and dismissing
attachment styles increase the self-directedness level of the participants decreases,
and as the secure attachment style scores increase the level of self-directedness
increases. Cooperativeness level is negatively predicted by the dismissing attachment
style, while it is positively predicted by the secure attachment style. As the level of
dismissing attachment increases the level of cooperativeness of individuals decreases
and as the level of secure attachment increases the level of cooperativeness increases.

A significant relationship was found between parental relationship status' fearful
attachment and preoccupied attachment styles in the analysis conducted according to
some demographic variables discussed in the study. A significant difference was
found between the gender variable and the fearful attachment style, preoccupied
attachment style, self-esteem and cooperativeness character dimension. It was found
that the level of submissive behavior and level of self-directedness differ according
to the place where the individual spent most of life.

Keyword: Self-esteem, Submissive behavior, Character, Attachment styles
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1. GIRIS

Toplu bir organizmanin parcast olarak insan, bagkalar1 ile etkilesim kurma
gereksinimi ile diinyaya gelir. Varliginin devamu, fiziksel ve duygusal
gereksinimlerinin giderilmesi i¢in baska insanlarla iliski kurmaya ihtiya¢ duyar.
Kurulan her iliski farkli bir ihtiyacinin karsilanmasina ve giigliikklere uyum
saglamasina yardimci olur. Bu iliskiler yasamin ilk yillarinda bakim veren (genellikle
anne) ile kurulan iligskiyle baslar. Bebegin diinyaya geldigi ilk zamanlarda
baglandig: ilk kisi, bakim veren kisidir (Deniz, Hamarta, & Ari, 2005). Bebek ile
bakim verenin iligkisinde ortaya ¢ikan giiven duygusu, gelecekte kurulacak olan
iligkilerin temeli niteligindedir. Bakim veren ve ¢ocuk arasinda giiven duygusunun
gelismesi, bakim verenin ¢ocugun gereksinimlerine karst duyarliligina, ihtiyaglarin
zamaninda ve yerinde karsilamasina baghdir. Bu sekilde ¢ocuk duygusal olarak

doyuma ulasir ve bakim veren ile ¢ocugun iliskisi gii¢lenir (Yavuzer, 2016).

Bowlby (2013)’e gore, bebek ve bakim veren arasinda kurulan baglanma, yetigkinlik
doneminde kurulan iligkilerde benzer sekilde ortaya ¢ikar. Bowlby’nin baglanma
kuramina gore; bakim vereniyle tekrarladigi deneyimleri neticesinde bireyde benlik,
baglanma figiirii ve g¢evre ile ilgili bazi1 zihinsel temsiller olusur. Bunlar Bowlby
tarafindan ‘i¢sel calisan modeller’ olarak adlandirilmaktadir. I¢sel calisan modeller;
bireyin ilgi, sevgi, giiven gibi bakim vereninden gordiigii ya da gérmedigi degere
gore olusan kendisi ve diger kisilerle ilgili inang ve beklentileri igerir (AKhunlar,
2010). Kisacasi, Bowlby’nin baglanma kuramina goére; bebeklik doneminde bakim
veren ile bebek arasinda kurulan bag ve bakim verenin ¢cocugun ihtiyaclarina verdigi
tepkiler zihinsel temsillerin temelini olusturur. Zihinsel temsiller, ileriki donemlerde
kurulan iligkileri de sekillendirir (Yazicioglu, 2011).Benlik kavrami kisinin kendisini
algilayis bicimi olarak aciklanabilir. Benlik, bireyin hayat1 boyunca yasadigi olumlu
ve olumsuz deneyimlere ve iligkilerine gore degismeye ve gelismeye devam eden bir
Ozelliktir. Her bireyin yasaminda edindigi deneyimler neticesinde kendisiyle ilgili
duygular1 ve fikirleri olusur (Aydin, 2010). Rogers, bakim veren ve ¢ocuk arasinda

kurulan iligkinin ¢ocugun benlik gelisimi iizerindeki 6nemini belirtmistir. Kurulan bu



iliskide bakim verenin ¢ocuga kosulsuz sevgi gostermesi, cocugun saglikl bir kisilik
gelistirmesinde rol oynar. Kosullu sevgi goren ¢ocuk, yalnizca belirlenen sartlar

gerceklestiginde degerli oldugunu diisiiniir ve benlik gelisimi etkilenir (Unlii, 2015).

Diisiik benlik saygist1 ve aile yasantilari, bireylerin boyun egici davraniglar
gelistirmesinde etkilidir. Boyun egme, psikoloji sozliigiinde otorite tarafindan
koyulan kurallara veya emirlere uygun olarak hareket etmek olarak tanimlanmigtir
(Budak, 2000). Kisiler aras iligskilerde boyun egici davranis, baska bir deyisle itaat
ile sayg1 kavramlarmin karistirildign gézlemlenmektedir. Boyun egici davranislarin
varligi, kisinin kendi haklarin1 savunamamasi, kendi gibi davranamamasi ve kendine
giiveninin olmamas1 gibi durumlara yol agar. Saglikli bir iliskide bu tiir boyun egici
davraniglarin degil, karsilikli sayginin egemen olmasi beklenir. Sayginin etkin
oldugu iliskilerde birey 6zgiir, diisiinebilir, sorgulayabilir ve alternatif iiretebilirken;
boyun egici davranislarin etkin oldugu iliskilerde ise birey 6zgiir degildir. Uretme
ihtiyac1 hissetmez, verilen emirleri yerine getirir ve haklar1 smirlidir (Yildirim,
2004). Gilbert ve Allan’a gore; boyun egici davranig dzelligine sahip olan bireyler,
kendilerini daha az degerli ve énemli goriirler, onaylanma ihtiyact duyarlar, hayir
demekte zorluk c¢ekerler, diisiincelerini oOzgilirce ifade edemezler, haklarini
savunamazlar, oOfkelerini gostermekte zorlanirlar, digerlerini memnun etmeye

caligirlar ve istemedikleri durumlar ifade etmekte giigliik yasarlar (Gilbert & Allan,
1994).

Kisilik, kalitimsal olarak aktarilan ve sonradan edinilen 6zelliklerin biitiiniidiir.
Kisilik, kisiye aittir ama kisiler aras1 etki ve tepki cercevesinde gelisir (Ozakpinar,
2011). Bazi1 kuramcilar kisiligi anlayabilmek i¢in bireyin degil, kisiler arasi iliskilerin
incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Cloninger, kisiligin iki ana etmeni olarak
miza¢ ve karakteri incelemistir. Mizag, kaliimla gecen ve yasam boyu cok fazla
degisime ugramayan yapisal Ozellikler olarak tanimlanabilir. Kisiligin duygu ve
heyecan yonilinii kapsar. Karakter ise g¢evrenin etkisi altinda gelisen, 6grenilen
davranislar1 igeren ve zamanla degisebilen 6zellikler olarak tanimlanabilir (Oztiirk &
Ulusahin, 2015). Kisiligin ahlak degerlerini igerir. Sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerle
sekillenmeye aciktir. Mizag ve karakterin bir araya gelmesiyle kisilik ortaya cikar.
Kisilik gelisiminde, ¢ocugun dogustan getirdigi genleri ve ¢evresel faktorler etkilidir.
Cevresel faktorler icinde bulunun ebeveyn tutumu, cocukluk déneminde kisilik

gelisimini etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir (Arslan, 2010).



Baglanma kavraminin Bowlby tarafindan ilk kez 1958 yilinda kullanilmasiyla
birlikte bir¢cok arastirmaci ¢ocugun dogustan sahip oldugu fizyolojik belirtiler ile
yonlendirilen; sosyal iligkilerinin baslangici olan ve gelecekteki iliskilerin anahtar
rollinii listlenen bu terimi arastirmistir (Soysal ve digerleri, 2005). Bowlby (2013),
baglanmay1 oOzellikle annenin gitmesi ya da korkutucu bir durum karsisinda
kolaylikla harekete gecen biyolojik fonksiyonlu i¢gilidiisel bir sosyal davranis olarak

tanimlamaktadir.

Diinyaya gelen bebek, biyolojik varliginin devamlilifinin yaninda duygusal, sosyal
ve zihinsel gelisimi i¢in de daha uzun siire ona bakim veren kisilerin dogrudan
ilgisine ve yardimina ihtiya¢ duyar (Hamarta, 2004). Bu kaginilmaz gereksinimler
neticesinde bebegin kurdugu ilk iliski beslenme, giivende hissetme, duygusal
yakinlik ve diger temel ihtiyaclarini karsilayan bakim vereniyle olur. Bowlby(1998),
bu iliskinin bebegin diinyaya geldikten sonra diger insanlarla kurdugu ilk yakin iliski
oldugunu belirtmektedir (West, 2018). Biyolojik olarak yeterince gelismemis olan
bebegin yasaminin ilk anlarinda bakim verenine duydugu ihtiyag, baglanma

gereksinimini dogurmustur (Tiiziin & Sayar, 2006).

Bowlby (1980) baglanmayi, insanlarin kendileri i¢in énemli gordiikleri baskalarina
kars1 gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak nitelendirir (Terzi & Cihangir
Cankaya, 2009). Baska bir tanima gore ise baglanma, bakim veren ile bebek arasinda
gelisen; bebegin bakim vereni aramasi, onunla yakinlik kurmak istemesi gibi
davranislar ile kendisini belli eden, 6zellikle tehlike ve stres anlarinda ortaya ¢ikan,
giiclii ve siirekli bir duygusal bagdir (Pehlivantiirk, 2004). Bakim veren ile bebek

arasinda kurulan bu bag, yasamin ileriki donemlerinde de bireyin tiim hayatini

etkileyen bir yasam sekline doniisiir (Korkut, 2012).

Baglanma, yasamin ilk aylarinda olugmaya baglar ancak bireyin ilerideki yillarini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyerek, yasam boyunca kurulan sosyal iliskilerin
temelini olusturur (Turan Akdag, 2011). Baglanma kurami da insanlarin baska
insanlarla kurduklar1 duygusal baglarin nedenlerini agiklamaktadir (Seleci, 2014).
Bowlby’e gore; bireyin erken yaslarda bakimin {istlenen kisiyle kurdugu iletigim,
bireyin yasaminin ileriki dénemlerinde duygu, diisiince ve davranislarinda 6énemli bir
etkiye sahiptir (Bowlby, 2013). Baglanma, Bowlby tarafindan giivenli,
kaygili/kararsiz ve kagmgan olmak iizere iic temel grupta incelenmistir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’in baglanma kuramini temel alarak
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giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma sekillerini iceren dortlii yetiskin
baglanma modelini gelistirmistir. Waters ve digerleri (2000) ve Banse (2004)
tarafindan yapilan arastirmalar yetiskinlikte goriilen baglanma tarzlarinin bebeklikte
olusan baglanma tarzlar1 ile benzerlik gosterdigini destekler niteliktedir. Bakim veren
ve bebek arasinda kurulan etkilesimin yogunlugu ve kalitesi, bebegin temel
ihtiyaglarimin karsilanmasi, kendini giivende hissetmesi ve duygusal yakinlik
ithtiyacinin giderilmesi agisindan onem tasir. Bakim verenin ulasilabilirligi, bebegin
kendini sevilmeye deger gormesi, digerlerine giivenmesi ve diinyayr olumlu
algilamasi iizerinde etkilidir. Bebekler kendilerini kotii hissettiklerinde giivendikleri
kisiyle temas kurma ihtiyact duyarlar. Giivendikleri kisiyi ihtiya¢ duyduklari an
bulamazlarsa kaygilanirlar ve giivenli baglanma kuramama olasiliklar: artar. Giivenli
baglanma kuramayan cocuklarin yetigkinliklerinde de kaygili olma ve giivenli
baglanamama olasiliklar1 biiyiikk oranda artmaktadir (Atkinson,1995; akt. Stimer,
2006). Dolayisiyla, bakim veren ve c¢ocuk arasindaki iletisim, g¢ocuga karsi
gelistirilen tutum ve yaklasim, bireyin tiim yasami lizerinde ve Kkisiler arasi

iligkilerinde belirgin bir etkiye sahiptir.

Bu calismada alanyazindan edinilen bilgiler 1s1¢inda yetiskin bireylerin benlik
saygisi, boyun egici davranisg ve kendi kendini yonetme ve ig birligi yapma karakter

alt boyutlarinin baglanma stilleri ile iligkisi incelenmistir.
1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin ilk amaci, yetiskinlerde benlik saygisi, boyun egici davranis ve
karakter Ozelliklerinin baglanma stilleri ile iliskisinin incelenmesidir. Calismada
karakter Ozelliklerini incelemek i¢in karakter 6zelliklerine ait ii¢ alt boyuttan ikisi

olan kendi kendini yonetme ve is birligi yapma alt boyutlari kullanilmustir.

Caligmanin alt amaglari ise yetiskinlerin benlik saygilari, boyun egici davranislari,
kendi kendini yonetme, is birligi yapma ve baglanma stilleri puanlarinin demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, egitim, aile yapisi, ebeveyn iliski durumu, psikiyatrik
destek) farklilagip farklilasmadigini belirlemek olacaktir. Bahsi gecen amaglar

dogrultusunda aragtirmanin cevap aradigi sorular agagidaki gibidir:
1. Katilimcilarin benlik saygisi diizeyleri sosyo-demografik bilgilerine (cinsiyet,
yetistigi aile yapisi, ebeveyn iligki durumu, egitim diizeyi, psikiyatrik destek)

gore farklilik gosterir mi?



2. Katilimeilarin  boyun egici davraniglart  sosyo-demografik bilgilerine
(cinsiyet, yetistigi aile yapisi, ebeveyn iliski durumu, egitim diizeyi,
psikiyatrik destek) gore farklilik gosterir mi?

3. Katilimcilarin kendi kendini yonetme ve is birligi yapma diizeyleri sosyo-
demografik bilgilerine (cinsiyet, yetistigi aile yapisi, ebeveyn iliski diizeyi,
egitim diizeyi, psikiyatrik destek) gore farklilik gosterir mi?

4. Katilimcilarin  baglanma stilleri  sosyo-demografik bilgilerine (cinsiyet,
yetistigi aile yapisi, ebeveyn iliski durumu, egitim diizeyi, psikiyatrik destek)
gore farklilik gosterir mi?

5. Katilimeilarin baglanma stillerinin benlik saygis1 iizerinde yordayict etkisi
var midir?

6. Katilimcilarin baglanma stillerinin boyun egici davraniglar1 iizerinde
yordayict etkisi var midir?

7. Katilimeilarin baglanma stillerinin kendi kendini yonetme diizeyleri iizerinde
yordayict etkisi var midir?

8. Katilimcilarin baglanma stillerinin is birligi yapma diizeyleri {izerinde

yordayici etkisi var midir?
1.2 Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde baglanma stillerini arastiran ¢ok fazla calisma oldugu
goriilmektedir. Literatiirde baglanma stillerinin benlik saygisi, boyun egici davranig
ve karakter ozellikleri ile iligkilerini ayr1 ayr1 inceleyen bazi c¢alismalar olsa da, bu
dort degiskenin birbiri ile iliskisini inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir.

Calismanin bu yonde literatiire katki saglamasi1 beklenmektedir.

Yetiskinlerde baglanma stillerinin, benlik saygisi, boyun egici davranislar ve karakter
ozellikleri ile nasil bir iligkisi oldugunun goz Oniine alimmasimn klinik
uygulamalarda terapi silirecine fayda saglayacagi umulmaktadir. Ayrica ele alinan
bir¢cok sosyo-demografik degiskenin baglanma stilleri, benlik saygisi, boyun egici
davranig, kendi kendini yonetme ve is birligi yapma temelinde incelenmesinin

yetiskin ruh saglig1 alanina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.



1.3 Smirhhiklar

1. Arastirmanin rneklemi 18 yas ve lizeri 398 birey ile sinirhidir.

2. Kadin katilimci sayisinin, erkek katilimer sayisinin neredeyse 3 kati olmasi
calismanin sinirliliklar1 arasinda yer alir.

3. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler 6l¢ekler “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi”, “Boyun Egici Davramslar Olgegi”, “Mizag ve Karakter Envanteri”,
“lliski Olgekleri Anketi” nin 6l¢tiigii 6zellikler ve sosyo-demografik bilgi
formundan elde edilen verilerle sinirlidir.

4. Kullanilan o6l¢cek maddelerinin fazla olmasindan dolayi, katilimeilarin
yorulma ihtimali ve cevaplarin olumsuz yonde etkilenmis olma olasiligi da

calismanin sinirliliklar: arasindadir.
1.4 Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan Slgekler “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”, “Boyun
Egici Davramslar Olgegi”, “Miza¢ ve Karakter Envanteri” ve “fliski
Olgekleri Anketi” gegerli ve giivenilirdir.

2. Orneklemi olusturan yetiskin bireylerin 6lcek maddelerini igtenlikle

yanitladigi varsayilmaktadir.
1.5 Tanimlar

Baglanma: Cocugun digerleriyle (ebeveynleriyle veya bakim verenleriyle) anlaml
duygusal iligkiler kurabilme yetisi ile ortaya ¢ikan, ozellikle tehlike ve stres

zamanlarinda etkisini gosteren kalic1 duygusal bagdir (Bowlby, 2013).

Giivenli baglanma: Bireyin kendisi ve digeri ile ilgili algilarimin olumlu oldugu
baglanma tiiriidiir. Kisi kendisini sevilmeye layik, diger insanlar1 da giivenilir ve

destekleyici olarak algilar (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma: Bireyin kendisi ve digeri hakkindaki algilarmin olumsuz
oldugu baglanma tiiriidiir. Kisi kendisini degersiz gordiigii gibi bagkalarinin da
giivenilmez oldugunu diislinir ve yakinlik kurmaktan kaginir (Bartholomew &
Horowitz, 1991).

Kayitsiz baglanma: Bireyin kendisi ile ilgili algisinin olumlu, baskalart hakkindaki

algisinin olumsuz oldugu baglanma tiiriidiir. Kisi yakinlik duygusundan yoksun



kalacak olsa da ozerkligi tercih eder ve kisinin benlik saygist yiiksektir

(Bartholomew & Horowitz, 1991).

Saplantih baglanma: Bireyin kendisi hakkindaki algisinin olumsuz, digeri ile ilgili
algisinin olumlu oldugu baglanma tiirtidiir. Kisi kendisini degersiz goriir, diger

insanlari ise olumlu degerlendirir (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Benlik: Bireyin kendisi ile ilgili sahip oldugu inanglarin, diisiincelerin ve kanaatlerin

tamamuidir (Tutar, 2016).

Benlik saygisi: Benlik saygisi, kisinin kendini kabul etme durumu, bireyin benligine
yonelik begeni gelistirmesi ve kisinin kendine yonelik 6znel saygisinin bir bigimi

olarak tanimlanabilir (Morganett, 2018).

Boyun egici davramslar: Duygulari, bilhassa olumsuz duygulari ortaya koymakta
zorlanma, kendisi disindaki insanlart memnun etmeye calisma, kendi isteklerini goz
ard1 edip hayir diyememe, iyilikseverlige fazla 6nem verme gibi kisilik 6zellikleridir

(Gilbert, Pehl, & Allan, 1994).

Kisilik: Bireyin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesim bi¢cimini tanimlayan duygu,
diisiince ve davranisin ayirt edici ve karakteristik oriintiileridir (Atkinson ve digerleri,

2019).

Karakter: Bireyin iginde yetistigi aileden ve gevreden etkilenerek 6grendigi tutum
ve davraniglardir (Altintas, 2009).

Kendi kendini yonetme: Kisinin kendi se¢cimlerinin sorumlulugunu kabul etmesi, ne

istedigini bilmesi, sorunlarini ¢6zmede beceri ve giivenin gelismesinden ortaya ¢ikar

(Arkar, 2008).

Is birligi yapma: Bireyin empati, sefkat, yardimseverlik, erdemli olma gibi
ozelliklerinden olusmaktadir (Arkar, 2008).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Benlik Kavram ve Kuramsal A¢iklamalar
2.1.1 Benlik kavrami

Benlik, psikoloji literatiiriinde siklikla karsilasilan ve psikoloji ¢alisma alanlarinda
onemli bir yere sahip olan kavramlardan biridir. Benlik; bireyin kendisi ile ilgili
algisini, kisisel atiflarini, yasanmisliklarini, gelecek beklentilerini, sosyal rollerini
zihninde sekillendirmesi ve kavramsal bir ben olusturmasidir (Aydin, 1996). Benlik
kavrami, kiginin kendisini nasil gordiigii ve kendisini nasil ifade ettigi ile ilgilidir.
Benlik; yetenek, kisisel 6zellikler ve birbirleri ile iliskili davraniglardan olusmaktadir
(Kandaz, 2018). Insan, kendisi hakkinda kendince edindigi fikirleri, baskalarinmn
kendisini nasil gordiigiine dair bilgilerle birlestirerek benligini olusturur
(Hangerlioglu, 1987). Benligin olusumu, erken cocukluk doneminden ergenlik
donemine kadar siirmektedir. Yapilan aragtirmalarda, benlik kavraminin ¢ocukluk
doneminden itibaren baskalariyla kurulan sosyal etkilesim ve model alma ile

sekillendigi goriilmektedir (Bandura, 1989).

Benlik kavrami, ilk olarak psikanalitik kuramin i¢inde Freud’un gelistirmis oldugu
id, ego ve siliperego olarak tanimlanmistir (Aydin ve digerleri, 2010). Freud (1984)
icin benlik; i¢sel dirtiiler ve dis diinya arasinda dengeyi saglayan, gercekei

degerlendirmelerle akilci diisiinen boliimdiir (Karabulut A. , 2019).

Benlik tizerine yapilan ilk incelemeler ise William James onciiliiglinde 1890’11
yillarda baglamigtir (Parmaksiz, 2011). James’e gore kisinin viicudu, kisilik
Ozellikleri, yetenekleri, arkadaslari ve ailesi gibi kendisine ait olarak gordigi
degerler hakkindaki ilgili algis1 ylikseldiginde benlik saygisi da artar; bu degerlere ait
alg1 azaldig: takdirde benlik saygisi da paralel olarak azalir. Ayrica, bireyin benlik
saygisinin toplumsal kabul degerlerinden etkilendigini, davraniglarinin toplum
tarafindan onay ve kabul gormesi karsisinda olumlu benlik saygisinin gelistigini de
belirtmektedir (Kose D. , 2019). Benlik kavramini “bilen benlik (self as knower)” ve

“bilinen benlik (self as known)” olarak iki boyut ilizerinden diistinmek gerektigini
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belirten James’e gore bilinen benlik boyutu maddi benlik, sosyal benlik ve manevi
benlik olarak iice ayrilmaktadir (James, 1948; akt. Turan, 2010). Maddi benlik;
bireyin dis goriinlislinii, maddi durumunu, evini ve ailesini igerir. Sosyal benlik; is,
statii, ¢cevreden gelen onay gibi bireyin ¢evresi ile tanimlanan 6zellikleri kapsar.
Manevi benlik ise; bireyin duygularini, ahlaki degerlerini ve manevi yoniinii igerir.

James’e gore benlik, ii¢liniin birlesimi ile olusur (Parmaksiz, 2011).

Rogers (1951), benligi bireyin kendisine dair algilarinin Orgiitlenmis hali olarak
tanimlarken, bireyin c¢evredeki insanlarla etkilesim halinde oldukca kendisine dair
farkindaliginin arttigini, kendisiyle ilgili olumlu ya da olumsuz degerlendirme
yaparak bazi hedefler olusturdugunu ifade eder (Gazioglu, 2015). Rogers’in benlik
kavrami, kisinin kendisini algilayisindan olusan gercek benligi ve olmak istedigi
ozellikleri temsil eden ideal benligi icermektedir (Yenidiinya, 2005). Rogers (1978)’a
gore benlik bilinci, bireyin kendisi ile ilgili diisiincelerini, algilarmi ve inanglarini
icerir fakat her zaman gercegi ifade etmeyebilir. Zaman igerisinde gelisen benlik
kavraminin olumlu olabilmesinin sart1 kosulsuz sevgi ile biiylimektir (Cokparlamas,
2018). Kosulsuz sevgi ile yetisen birey, ne yaparsa yapsin sevgi ve saygiya layik
oldugunu kabul eden bir anlayisin i¢indedir (Ciiceloglu, 2002). Kosullu sevgi géren
bireyler bu davranisi i¢sellestirir ve buna uygun deger kaliplart olusturur. Boyle bir
durumda birey yalnizca belli sartlar altinda degerli oldugunu diisiiniir ve benligini
tam olarak gelistiremez (Schultz & Schultz, 2007). Ayrica Rogers (1980) benlik
kavramimin duygu, diisiince ve davraniglar1 etkiledigi icin kisiligin olusmasinda
o6nemi oldugunu belirtmektedir. Rogers’in teorisine gore, benlik her bireyde kendini
gerceklestirme arzusu ile gelisir ve her birey kisisel olumlu takdir gérmeye dogustan
egilimlidir (Plotnik, 2009).

Wylie (1968)’e gore benlik kavrami gercek benlik ve ideal benlik olarak ikiye ayrilir.
Her bireyin gercek benlik ve ideal benlik kavramlar1 arasinda farklilik vardir. Ideal
benligin altinda, bireyin ne olmak istedigi ve diger insanlarin o bireyden ne olmasini
istediklerine dair diisiinceler yer almaktadir. Benlik kavrami; ideal benlik, benlik
imgesi ve benlik saygisini igeren bir kavramdir (Piskin,2006; akt. Karabulut G. ,
2014). Bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin biitlinii olan benlik, bireyin tiim

ozellikleri ile ilgili kendisini degerlendirmesidir (Lawrence, 2006).

Benlik, Rosenberg (1979) tarafindan bir tutum olarak incelenmis, kararlilik ve

tutarlilik gosteren bir yap1 olarak tanimlanmistir (Rosenberg, 1979; akt. Cokparlamis,
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2018). Rosenberg (1989) benlik kavramini mevcut benlik, arzu edilen benlik ve
sunulan benlik olmak {izere ii¢ boyutta degerlendirmistir. Mevcut benlik, bireyin
kendisini nasil gordiigiinii; arzu edilen benlik, bireyin kendisini nasil gérmeyi
istedigini; sunulan benlik, bireyin kendisini diger insanlara nasil géstermek istedigini
ifade eder. Rosenberg’e gore, insanlarin mevcut benlikleri ile arzu edilen benlikleri
birbirine ne kadar yakin olursa benlik saygilari1 da o kadar yiliksek olacaktir
(Karaboga, 2011). Benligin olusmasi, bireyin hem kendisi hem ¢evresi ile kurdugu
etkilesim neticesinde ortaya ¢ikan diisiinceler ve algilar1 olusturmaktadir. Rosenberg,
benlik ve ego kavramlarinin Dbirbirini tamamlayan nitelikte olduklarini
vurgulamaktadir. Ego kavraminin, bireyin gergekleri kabullenmesini saglayan bir
dizi entellektiiel ve biligsel siirecler igerdigini, benlik kavramindan farkli olarak
gorevinin benligi koruma ve gelistirme oldugunu belirtmektedir (Yenidiinya, 2005).
Benlik kavrami, egonun siiregiden farkindaligi ile sekillenir ve olgunlastik¢a

tamamlanir (Erding, 1995).

Cooley 1990’11 yillarda benlik kavramini ele almis ve bireyin ben olarak gordiigi
duygularinin ben olmayan olarak gordiigli duygulardan daha giiclii oldugunu
belirtmistir. Cooley’in benlik kavramina en biiyiik katkisi ayna benlik kavramidir ve
tic temel 0gesi vardir. Birincisi, bireyin digerleri tarafindan nasil algilandigy; ikincisi
diger insanlarin bireyin bir davranisi ile ilgili diisiincelerinin birey {lizerindeki etkisi;
tiglinciisti ise kisinin kKendisi hakkindaki goriigleridir (Eisenburg, 1993; akt. Elemek,
2008).

Benlik kavrami Adams tarafindan bireyin deneyimlerinden ¢ikardigi orgiitlenmis
bilissel yapr olarak degerlendirilmistir. Bireysel farkindalik, kisinin kendi varligini
nasil degerlendirdigine yonelik fikirler olusturur. Adams benlik kavramini benligin
biligsel yonii, benlik saygisini ise benligin duygusal yonii olarak tanimlar. Bireyde
kim olduguna dair var olan belirli diisiincelerin yaninda belirli duygularin da var
oldugunu ifade etmistir. Benlik saygisini ise bireyin benligi degerlendirme ve degerli

bulma derecesi olarak tanimlamigtir (Onur, 2011).

Jung (2011) benligin, ego diizeyinde kisiligi tamamlayan bir sistem olarak
calistigini,bireyin bilingdis1 igedoniik ve disadoniik egilimlerinin degismesinde ve
tamamlanmasinda gorevi oldugunu ifade etmistir (Cokparlamis, 2018). Ayrica, Jung

(1997) tiim bireylerin kendilerini gergeklestirme ¢abasinda olduklarini ve bireylerin
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kendileri ile uyum i¢inde olmalarinin benligin ¢alistiginin kanitt oldugunu

belirtmistir (Jung, 1997; akt. Unlii, 2015).

Benlik, kisiligin olusumunda 6nemli yeri olan bir kavramdir. Bireysel beklentiler,
inanglar, 6zellikler, yagam tarzlari ve beceriler gibi bir¢ok faktorii igeren 6znel bir
biitiindiir. Bahsi gecen bu bireysel faktorler, bireyin kendisini algilayis bigimini ve

cevreye biraktigi izlenimleri olusturmaktadir (Morsiinbiil, 2015).

Benlik kavrami, bireyin kendisini algilama ve kavrama sekli olarak
tanimlanabilmektedir. Bireyin bedeni ve zekasi ile yetenekleri ve igindeki cevher
olarak da ifade edilmektedir (Temel & Aksoy, 2001). Benlik, bireyin psikososyal
gelisimiyle birlikte sekillenen ve kisiligi etkileyen bir kavramdir. Benlik, dinamik bir
yapida oldugu i¢in yasam boyu edinilen deneyimler ile siirekli kendisini yenileyen ve
tamamlayan bir kavramdir (Ozkalp, 2004; Bilge, 2012; Santrock, 2012; akt.
Sereflioglu, 2018). Benlik kavraminin gelismesi, bireyin kendisini oldugu gibi kabul
etmesine ve kendisine gosterdigi saygiya baghdir (Ozoglu, 1982). Benlik bilinci
bireyin aile i¢inde baslayan kabul mesajlar1 ile baslar. Aile i¢cinde anne ve babanin
kabulii ile birey kendi potansiyelini anlamaya calisir. Benligi ile iletisim halinde olan
bireyler kisiligini anlamak tizere farkindalik gelistirirler. Bunun yani sira, benliginin
bilincinde olmayan bireylerde tatmin olmama, basarisiz gorme gibi benlik
kavraminin gelismesinde aksakliklar meydana gelmektedir. Bireyin, benliginin
gelismesinde en Onemli etkenlerden biri kiginin kendisini kabuliidiir (Erden ve
Akman, 2001; Yavuzer ve Demir, 2016; akt. Sereflioglu, 2018). Benlik kabulii
sayesinde birey yeterli ve yetersiz yonlerini dogru sekilde algilayabilir, karsisina
¢ikan problemlere ¢dziimler iiretebilir, kendisini yetersiz gordiigi 6zelliklerini de
kisiliginin pargasi olarak gorebilir (Kiligg1, 1992). Benlik bilincinin gelisimi sirasinda
bireyin ¢evresinden gordiigii kabul ve sevgi, bireyin olumlu saygi gelistirmesinde
etkili olur. Ote yandan, diger insanlarin kendisi hakkindaki tutum ve diisiinceleriyle
ilgilenmeksizin kendisine karsi olumlu benlik saygisi gelistirir (Karahan & Sardogan,

1994).

Basaril1 bir benlik kavrami gelisimi i¢in bireyin kendisini oldugu gibi kabul etmesi,
yasamdaki sorunlara neden olan yetersizliklerin farkina varmasi, bireyin kendisinden
ve g¢evresinden gelen uyaranlar ile benligini tutarli sekilde planlamasi en 6nemli

faktorlerdir (Eisenberg & Delaney, 1993).
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Benlik kavrami, James ve Rogers’in konu hakkindaki aciklamalariyla incelenmeye
baslamis, Wylie ve Markus’un genel benlik ve benlik semasini 6ne siirmesiyle daha
¢ok 6nem kazanmis ve birgok arastirmaya konu olmustur (Karabulut G. , 2014). Bu
arastirmalara bakildiginda, benlik kavraminin bireyin mutlu bir hayat yasayabilmesi
adina O6nemli oldugu goriilmektedir. Benlik; bireyin i¢inde kendisini izleyen,
yargilayan, degerlendiren ve davraniglarini diizenleyip bireyi yOneten bir giigtiir.
Insan, hayat boyu gelistirmis oldugu benlik algisinin ekseninde yasar ve benligi ile
ilgili diisiinceleri ile ger¢ek yasam arasindan uyum saglayabilirse mutlu ve huzurlu
hissedebilir. Bununla birlikte benlik saygisi ve kendine giiveni de gelisir (Akgiil
Baris, 2002).

2.1.2 Benlik saygisi

Benlik saygisi Ingilizcedeki “self-esteem” kavramindan gelir ve dilimizde 6z saygi
olarak da ifade edilir. Benlik (6z), bireyin kendisine dair beklentilerinin biitiintidiir.
Hangi konuda yetersiz, hangi 6zelliklerinin iyi, tercihlerinin hangi yonde oldugu gibi
bireyin kim oldugunu anlamaya ve kendisini tanimaya yonelik tiim inanglar1 benlik
kavramini olusturmaktadir (Campbell,1990; Kernis ve Ark., 2000; akt. Kandaz,
2018). Benlik saygis1 (6z saygi) ise, bireyin benligini kabul etmesi ve begenmesini
ifade eden bir kavramdir (Yoriikoglu, 2000). Benlik saygisi; genel anlamda bireyin
kendisini gururlu, gayretli, etkin ve basarili hissetmesidir. Baska bir sdyleyisle
kendisini yargilamast ve degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan duyguyu,
degerlendirmenin sonucunu kabullenmesi ve begenmesidir (Kohut, 2020). Lawrence
(2006), benlik saygisinin bireyin kendisi ile ilgili bilgilerin degerlendirilebilir bir

parcasi oldugunu ifade etmektedir.

Bebekler diinyaya geldikten sonra bir siire ben ile ben olmayani ayirt edemezler.
Ancak, benlik bireyin diinyaya geldigi andan itibaren yasadigi olaylar ve
cevresindeki kisilerle kurdugu iligkilerin etkisiyle zaman icinde yavas yavas olusur
(Baymur, 1994). Yapilan arastirmalar bireyin c¢evresiyle iletisim ve etkilesim
kurdukga benlik saygisi diizeyinde degiskenlik oldugunu, bireyin deneyimlerinden
etkilenebildigini ve benlik saygisinin egitimle gelistirilebilecegini gostermektedir
(Piskin, 2006; akt. Karabulut G. , 2014). Aile fertlerinin, 6zellikle anne ve babanin
cocuklart ile kurduklar iliski, cocugun benlik gelisimini olumlu veya olumsuz yonde

etkilemektedir. Benlik kavraminin begenilip begenilmemesi neticesinde benlik
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saygist olusmaktadir. Bunun yani sira benlik gelisimi, bireyin deneyimlerini algilay1s
sekli, bagkalar1 tarafindan olumlu degerlendirilme ve kabul edilme ihtiyacindan
etkilenmektedir. Deneyimlerle birlikte birey kendisine deger verme duygusunu
gelistirmektedir. Bu duygu olustuktan sonra baskalar1 tarafindan nasil
degerlendirildiginden bagimsiz olarak siirmekte ve davranislart etkilemektedir

(Gegtan, 1995).

Rogers’a gore benlik saygisi, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskiye baglidir. Bakim
vereni tarafindan kosulsuz sevgi goéren ¢ocuk, bu durumu igsellestirir ve olumlu
benlik saygist gelistirir (Schultz & Schultz, 2007). Rogers, bireyin kendisini iyi
hissettigi ya da hayal kiriklig1 yasadigi olaylar karsisinda yakin ¢evresinden gordiigii
tutumun kendisine deger verme duygusunun gelisimini etkiledigini, bu duygunun
cevredeki insanlarin kendisini degerlendirmesi ile 0grenilerek gelistigini ifade eder
(Rogers, 1947). Rogers, yiiksek benlik saygisinin bireyin kendisi hakkindaki olumlu
degerlendirmeleri ile iligkili oldugunu, diisiik benlik saygisinin ise bireyin kendisi
hakkindaki olumsuz degerlendirmeleri sonucunda olustugunu belirtmektedir (Rogers,
1965; akt. Erim, 2001). Rogers, bireyin diger insanlar tarafindan kabul gérmesi ve
sevilmesi gibi deneyimleri iceren olumlu saygi ve bireyin kendi benligine karsi
tutumunu igeren olumlu benlik saygisi kavramlari iizerinde durmaktadir. Bireyin
gercekleri kendi diinyasina gore algiladigini belirtmektedir (Aslan,1992; akt.
Yenidiinya, 2005).

Coopersmith (1967), benlik saygis1 kavramini en tutarli tanimlayanlarin James ve
Mead oldugunu isaret etmektedir. James, ‘Psikolojinin Ilkeleri’ adli eserinde,
benligin yapisini ve dnemini incelemis sonra da benlik saygisinin olusumunda etkili
olan faktorler ile ilgili Oneriler ortaya atmustir (Soner, 1995). Coopersmith (1967)
benlik saygisini, bireyin kendisine kars1 tutumlarinin ifadesi, kisisel degerlilik yargisi
olarak tanimlamaktadir. Coopersmith, benlik saygisini 6znel ifade (bireyin benlik
algis1 ve kendisini tanimlamasi) ve davranigsal ifade (disaridan goriilebilen, bireyin
benlik saygisinin anlasildig1 acik davraniglar) olarak iki boliimde ele almistir. Ayrica,
gercek benlik saygisi (bireyin kendisini gercekte degerli gormesi) ve savunucu benlik
saygist (bireyin kendisini ger¢ekte degersiz gormesi) kavramlari {izerinde de
durmustur. Coopersmith, benlik saygisin1 dort grupta incelemistir. Birincisi, bireyin
onun i¢in 6nemli olan kisilerden gordiigi ilgi ve kabul diizeyi; ikincisi, bireyin

kendisine verdigi dnem ve gelisen benlik imaj1; tiglinciisii, bireyin basari, deger ve
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istekleri; dordiincii ve sonuncusu ise bireyin savunmalaridir (Coopersmith, 1967; akt.
Yenidiinya, 2005). Arastirmalart sonucunda yiiksek benlik saygisi icin ii¢ kosul
belirtmistir. Birinci kosul, ¢ocugun ebeveynleri tarafindan tamamen ya da biiyiik
oranda kabul gérmesi; ikinci kosul, kurallarin tutarli ve net tanimlandig1 bir ortam;
ictincli kosul ise, bu sinirlar igerisinde ebeveynlerin anlayish ve tutarli olmast,

bireyin insiyatif almasina saygi duymasidir (Soner, 1995).

Maslow (1970), benlik saygisim kendini gergeklestirme diisiincesi cergevesinde
incelemistir. Bireyin ihtiyacin1 gruplandirmis ve ihtiyaglar hiyerarsisi olarak
adlandirmistir. Maslow’un hiyerarsisine gore, birey alttaki ihtiyacin1 gidermeden {iist
diizeye c¢ikamamaktadir. Hiyerarsi gruplandirmasindaki ihtiyaglar; 1. Temel
fizyolojik ihtiyaglar, 2. Giivenlik ihtiyaci, 3. Aidiyet ve sevgi ihtiyaci, 4. Saygi
ihtiyact, 5. Kendini gergeklestirme ihtiyact olarak belirtilmistir. Tabloya
bakildiginda, bireyin benlik saygisini gelistirebilmesi i¢in ilk ¢ ihtiyacin
giderilmesi, bireyin kabul gérmesi ve sevilmesi gerektigi ifade edilmistir (Maslow,

1970).

Benlik saygisi, James (1990) tarafindan bireyin basarisinin girisimlerine orani olarak
tanimlanmistir (Cokparlamig, 2018). James’in analizleri, benlik saygisini etkileyen
tic faktorii aciklamaktadir. Birincisi, bireyin kendi arzularmin ve degerlerinin,
kendisine gosterdigi saygi i¢in temel bir rolii vardir. Benlik ile ilgili duygular ideal
olarak yapilmasi istenenler ve gercekten yapilabilenler ile iliskilidir. Basarilanlarin,
basarmak istenenlere oranit benlik saygisinin belirleyicisidir. Bireyin basarmak
istediklerine kiyasla basardiklar1 ne kadar fazla ise benlik saygisi o oranda yiiksektir.
James’e gore ikinci faktor, bireyin kendi degeri ile ilgili algisinin, toplumda kabul
edilmis olan basar1 ve statii kosullarina gore olusmasidir. Ugiincii faktor ise bireyin
benliginin uzantilarima verdigi degerdir. Kiyafetler, ev, is, arkadas, es, c¢ocuk,
toplumsal statii gibi bireyin kendisine ait oldugunu sdyleyebildigi her seyin toplamim
ifade eder (James, 1990; akt Tukus, 2010). Her insan kendi ideal benligine ulagsma
cabasindadir. Ideal benlige yaklasildik¢a kisi kendini iyi hisseder. Ideal benligin
hayal olarak kaldigi ulagilamadig1 zamanlar da olur. Bu zamanlarda kisi mutsuz olur
ve kendisine saygisi azalir (Yoriikoglu, 2000). Ciiceloglu (2002), benligin her zaman
gercegl yansitmayabilecegini, yetenekli olan kisinin kendisini yeteneksiz ya da

yeteneksiz olan bir bireyin kendisini yetenekli olarak tanimlayabilecegini ifade eder.
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Benlik saygist kuramcilari, benlik saygisinin sabit degil hareketli bir yap1 oldugunu
savunmaktadirlar (Baldwin & Hoffman, 2002). Benlik saygisinin yiikselmesi,
psikanalitik kuramcilara gore siliperegonun gelisimi ile iligkilidir. Analitik
kuramcilara gore bireyin benligini begenmesi i¢in baskalar1 tarafindan sevilmesinin
yaninda dogru olani yaptigina inanmast da etkili bir faktordiir. Birey dogru olani
yapmadigini1 diisiindiigiinde, siiperego tarafindan cezalandirilir ve ortaya g¢ikan

sucluluk duygusuyla birlikte benlik saygisinda diisiis goriiliir (Unlii, 2015).

Rosenberg’e gore benlik saygisi bireylerin kendileri ile ilgili 6znel yargilaridir
(Rosenberg, 1965; akt. Kandaz, 2018). Rosenberg, benlik saygisini bireyin kendi
benligini olumlu ya da olumsuz degerlendirmesi, kendisini begenmesi ve
begenmemesi durumu olarak tanimlamaktadir (Giiloglu & Aydin, 2001).
Rosenberg’e gore benlik saygisi, bireyin kendisini degerlendirdigi sirada takindigi
tutumun yoniine baglidir. Olumlu bir tutum iginde olan bireyin benlik saygisi
yiikselirken, olumsuz bir tutum ic¢inde olan bireyin benlik saygisi diigsmektedir
(Rosenberg, 1979; Tukus, 2010). Rosenberg , benlik saygisini bireyin kendisi ile
sagladig uyum ve kendi yaptiklarindan memnun olma duygusu ile es tutmaktadir.
Rosenberg’e gore benlik saygisinin yiiksek oldugu bireyler kendilerini bagkalarindan
istlin gérmemekte, kusursuz olduklarini diisiinmemekte, ¢ok basarili olduklarina dair
duygularin1 yansitmamakta; kendilerine saygi duymakta ve kendisini toplum i¢inde
degerli gormektedirler. Rosenberg benlik saygisi diisiik olan bireylerin, benlik
saygist yiksek olan bireylere kiyasla basarmak adina daha az istekli olduklarini,
sosyal iletisim kurmakta zorluk yasadiklarini ve genellikle ndrotik egilimlerin oldugu
olumsuz kisilik 6zellikleri gosterdiklerini dne slirmektedir (Rosenberg, 1968; akt.
Yenidiinya, 2005). Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin, kendilerini
bagkasindan iistiin gormeden kiymetli ve saygiya layik hissettigi; diisiik benlik
saygisina sahip bireylerin ise kendilerinden memnun olmadigi ve kendilerini kabul
edemedikleri belirtilmektedir (Giiloglu & Karairmak, 2010). Benlik saygisi diisiik
olan bireyler, benliklerini kabul etmeyen ve uyumsuz kisiler olarak tanimlanmaktadir
(Inang, 1997). Bu bilgiler dogrultusunda Rosenberg, bireyin kendisini
degerlendirirken olumlu bir tutumdaysa yiiksek benlik saygisina, olumsuz bir
tutumdaysa diisiik benlik saygisina sahip oldugunu ifade etmektedir (Rosenberg,
1965; akt. Erbas, 2019).
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Benlik saygisi, bireyin kendisini degerlendirmesi ile ulastig1 benlik kavramini kabul
etmesi ile ortaya ¢ikan begeni durumu olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek benlik
saygisina sahip olan bireylerin kendi kapasiteleri ile ilgili beklentileri de yliksektir.
Kendileri ile ilgili olumlu bir tutum i¢inde olduklari i¢in kendi diisiincelerini kabul
eder ve inanirlar. Bu sekilde hem kendi davraniglarina hem de elde ettikleri sonuglara
giivenirler. Bunun yaninda, yiiksek benlik saygisina sahip bireyler beklenti ve
tutumlar1 sayesinde daha bagimsiz ve yaratici olmaya yonelirler. Yiiksek benlik
saygisi, sosyal iliskilerinde gayret gosterme, kendine giivenme, iyimser, basarili olma
istegi, zorluklar karsisinda pes etmeme ve baskalari tarafindan degerli bulunma gibi
olumlu ozellikleri de gerektirmektedir. Diisiik benlik saygisina sahip bireylerin ise
kendilerine giiveni azdir, kolaylikla umutsuzluga kapilir, fikirlerinin kabul
gormemesinden endise duyar, kendilerini ifade etmekten kacinirlar. Bu bireylerde
anlama yetersizligi ve sosyal i¢e kapanma gibi ozellikler siklikla goriilmektedir
(Mann ve digerleri, 2004). Yasam boyu siliren benlik saygisi, bireyin kendisini
tanimasi, kendi kabiliyetlerinin kabul etmesi neticesinde kendisine karsi hissettigi

sevgi, saygt, giiven ve deger duygularindan olusur (Tukus, 2010).

Benlik saygisi ile ilgili bir¢ok arastirma goéz Oniine alinarak yapilan literatiir
caligmasinda, yiiksek benlik saygisinin psikolojik olarak saglikli olabilmek igin
onemli bir yordayici oldugu goze ¢arpmaktadir (Crocker & Park, 2004).

Literatiir arastirmalarina bakildiginda, benlik saygisi ile ilgili birgok tanimin oldugu
ancak mevcut tamimlarda fikir birligine varilamadigi ve genel geger bir tanimin

olmadig goriilmektedir.
2.1.3 Benlik saygisi ile ilgili arastirmalar

Lindshold ve Tedeschi (1971) tarafindan yapilan aragtirmada, benlik saygis1 yiiksek
olan bireylerin, benlik saygist diisiik olan bireylere kiyasla hem 6diil hem de ceza
tehditlerine daha fazla uyum sagladiklar1 belirlenmistir (Lindshold ve Tedeschi,
1971; akt. Korkmaz, 1996).

Wylie (1979), genel benlik saygisina baktiginda kiz ve erkekler arasinda ¢ok az fark
gbzlemlemistir. Baltimore (1972) ve Milwaukee (1984) yaptiklar1 ¢aligmalarda erkek
cocuklarin benlik saygisinin, kiz ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir (Wyliw, 1979; Baltimore, 1972; Milwaukee,1984; akt. Cevher
Kalburan & Bulus, 2007)
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Kaya (1992) yaptigi calismada bireylerin problem ¢6zme becerileri azaldik¢a benlik

saygilarinin da azaldig1 sonucuna ulagmustir.

Biiyiiksahin (2001)’in ¢alismasinda, giivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin,
giivensiz baglanma stiline sahip olan bireylere gore daha yiiksek benlik saygisina

sahip oldugu bulunmustur.

Biiyiikdere (2004) tarafindan yapilan calismada benlik saygisinin bireyin catigma

egilimi arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Oztiirk (2006), 9-13 yas grubunda ebeveynleri bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklarin
benlik saygis1 ve kaygi diizeylerini arastirmak adina yaptig1 ¢alismanin sonucunda
anne babasi bogsanmis olan ¢ocuklar ile anne babasi bosanmamis olan ¢ocuklarin
benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu; anne babasi bosanmis
olan cocuklarin cinsiyetleri ve benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu; anne babasi bosanmis olan ¢ocuklarin benlik saygisi diizeyleri ile yaslari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, anne babasi bosanmamis olan ¢ocuklarin
benlik saygilar ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu; anne ve babasi
bosanmis veya bosanmamis olan ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ve benlik saygisi puan
ortalamalar1 arasindaki iligkinin yiiksek ancak negatif yonde oldugu bulgularina

ulagmustir.

Cankaya (2007), lise 1 ve lise 2 diizeyinde egitim goren dgrencilerin algilanan benlik
saygisin1 bazi degiskenlere gore inceledigi ¢aligmanin sonucunda benlik saygisinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigini; sosyal kaygi diizeyi ve akademik
basart durumuna gore farklilik gosterdigini belirlemistir. Calismada, kiz ve erkek
ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin farkli olmadigi, benlik saygi diizeyi arttikca

sosyal kayginin azaldig1, akademik basarinin ise arttig1 gézlemlenmistir.

Kili¢ ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada kalici ostomi ameliyatinin
beden algisi, benlik saygisi, es uyumu ve cinsel islevler diizeyine etkisi incelenmis ve
cocukken anne ve babasindan ayri kalan hastalarin benlik saygisinin daha diisiik

oldugu, daha sik cinsel kaginma belirttikleri goriilmiistiir.

Hamarta ve digerleri (2009), iiniversite Ogrencilerinde stresle basa ¢ikma
yaklagimlarini, benlik saygisi ve akilci olmayan inancglar acisindan incelemis ve

yapilan calisma Ogrencilerin stres yaratan durumlar karsisinda basa ¢ikma
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davraniglar iizerinde akilci olmayan inanglarin olumsuz; benlik saygilarinin ise

olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Razi ve digerleri (2009) tarafindan galisan geng¢ bireylerde benlik saygisi, iletisim
becerileri ve stresle basa ¢ikma iligkisini incelemek amaciyla yapilan g¢alismanin
sonucunda yasin iletisim becerileri ile; kararlara katilimin benlik saygisi, stresle bas
etme tarzi olan kendine gilivensiz ve boyun egici yaklagim ile; haftalik ¢alisma
siiresinin benlik saygis1 ve stresle bas etme tarzlarindan biri olan kendine giivenli

yaklasim ile anlamli bir iliskisi oldugu saptanmustir.

Turan (2010), yaptig1 calismada iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalari yordamada
yalnizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iliskide bulunma halinin etkisini
incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin sonucunda, benlik saygisi ve yalnizlik ile
iligkilere yonelik biligsel carpitmalarin arasinda anlamli bir iliski oldugu; benlik
saygisi ile iliskilere yonelik bilissel ¢arpitma arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu

bulgularia ulasilmigtir

Alinmis (2011), sizofreni tanis1 almis hastalarda benlik saygisi, problem becerisi,
sosyal destek ve intihar diisiincesi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir.
Caligmaya intihar girisiminde bulunan ve bulunmayan sizofreni tanis1 almis olan 90
hasta dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda, benlik saygisinin intihar diisiincesi

ile anlaml1 iligkisinin oldugu belirlenmistir.

Tiirkmen (2011) 196 iiniversite 68rencisi ile ylriittiigii calismada 6znel iyi olus ve
anne baba tutumlari, benlik saygis1 ve sosyal destek iliskisini incelemistir. Calismada
anne baba tutumlarinin benlik saygis1 iizerinde etkiye sahip oldugu, anne baba
tutumunun algilanan sosyal destek iizerinde etkili oldugu ve benlik saygisi ile

algilanan sosyal destegin 6znel iyi olus diizeyini etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Akpmar (2013) yaptig1 ¢calisgmada umudu ve benlik saygisini gelistirmeye yonelik
yapilandirilmig egitimin yetistirme yurdunda kalan ergenlerin umutsuzluk diizeyi,
benlik saygisi ve intihar olasiliklar {izerine etkisini incelemistir. Yapilan ¢alismada
umudu ve benlik saygisini1 gelistirmeye yonelik yapilandirilmig egitim programinin,
ergenlerin benlik saygist puanlari, umutsuzluk diizeyleri ve intihar olasiliklari

tizerine olumlu bir etkisi oldugu saptanmustir.

Alp Ozdemir (2016)’in yaptigi calismada lisede egitim gdren bireylerin benlik

saygisinin psikolojik yardim alma ve problem ¢6zme davranislariyla iligkisi
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aragtirtlmistir.  Analiz sonucunda benlik saygisi ile problem ¢dzme tutumlar
arasinda anlaml bir iliski oldugu; problem ¢dzme becerisi ile psikolojik yardim alma
tutumu arasinda anlamli bir iliski olmadig; psikolojik yardim alma tutumu ile benlik

saygisi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulgularina ulagilmistir.

Damran Akyildirim (2017) ise calismasinda iiniversitede egitim goren bireylerin
benlik saygisi, algiladiklar1 sosyal destek ve psikolojik saglamlik diizeylerinin
iliskiyi aragtirmis ve benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve psikolojik saglamlik

arasinda anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

Literatiirde yer alan benlik ile ilgili arastirmalarin biiyiikk kismimnin; diisik benlik
saygisinin ¢esitli psikolojik giigliikler, depresyon, yalnizlik ve akademik basarisizlik
gibi durumlar kapsayan kisisel problemler ile ilgili oldugunu belirtmektedir (Mecca,
Smelser & Vasconcellos, 1989; Leary, 1999; Sacco & Phares, 2001; Donnellan,
Trzesniewski, Robins, Moffitt & Caspi, 2005; Kernis, 2005; akt. Hamarta, 2004).
Bununla birlikte, benlik saygisin, stres ve i¢sel problemler ile depresif belirtiler
tizerinde de onemli bir etkiye sahiptir (Haine, Ayers, Sandler, Wolchik & Weyer,
2003; Tram & Cole, 2000; akt. Hamarta, 2004)

2.2 Boyun Egici Davramis Kavram ve Kuramsal Aciklamalar
2.2.1 Boyun egici davranis

Her insan, icinde yasadigi toplum ve gevre ile devamli iletisim ve etkilesim
halindedir. Birey, iletisim halinde oldugu sosyal ¢evreden etkilenir ve ayni zamanda
bu c¢evreyi etkiler. Kisiler arasi iligkilerde, diger insanlarla iletisim kurarken
sergilenen davranislardan biri de boyun egici davramstir (Kizildag, 2009). Insan,
diger kisilerle iligkilerinde uyum saglayabilmek ve anlasabilmek i¢in bazen
onaylanma ve kabullenme gereksinimi duyabilir. Bu durum zaman zaman bireyin
otorite karsisinda itiraz etme davranisinin azalmasinda ve hakkini savunamamasinda
etkiye sahiptir. Sonucunda, bireyin kendi hayati iizerindeki etkisi pasif bir hal
almaktadir (Seleci, 2014).

Boyun egme terimi, Milgram (1974)’in g¢alismalar1 ile psikolojide taninir hale
gelmistir. Milgram boyun egme terimini, bireysel davranist giligsel kararliliga
baglayan psikolojik mekanizma olarak tanimlamistir (Harre, Lamb, 1983:430, akt.
Koktuna, 2007).
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Adler, bireyleri boyun egen ve boyun egdiren olarak ikiye ayirmaktadir. Boyun egen
kisi, bagkalariin getirdigi kurallara ve yasalara gore yasar, i¢cinden gelerek kendisine
usak gibi bir yer arar. Boyun egdiren kisi ise, herhangi bir otoriteye ihtiyag
duyuldugunda ortaya ¢ikar ve bas rolii oynar. Adler’e gore, her iki tiir de istenmeyen

bireylerdir ve bunlar yanlig egitimin iiriinleridir (Adler, 2016).

Boyun egme, Budak (2000) tarafindan otoritenin koydugu kurallara veya komutlara
uygun davranma olarak tanimlanmistir. Bu terim psikoloji alaninda, bireyin deger
yargilarini, kararlarmi ve diisiincelerini otoritenin belirledigi yonde degistirmesi
olarak kullanilir. Bu durum, bahsi gecen bireyin istenen degisikligi 6ziimsedigi
anlamina gelmez; yalnizca, otoritenin isteklerine uydugu anlamma gelir. Otorite
karsisinda boyun egen birey, istemedigi halde diger insanlara dogrudan zarar

verebilecek sekilde davranislar sergileyebilir (Seleci, 2014).

Boyun egici davranis; duygularint 6zellikle de olumsuz duygularini ortaya
cikarmakta zorlanan, baskalarini memnun etmek icin ¢abalayan, kendi isteklerini
arka plana atan ve hayir diyemeyen, iyilikseverligi dnemseyen bireylerin kisilik
Ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Gilbert, Pehl, & Allan, 1994). Baska bir
sOylemle, boyun egici davranis; benlik saygilarin1 zedeleyerek baskalarini
incitmemek i¢in 6zen gosteren, herkesi memnun etmek i¢in ugrasan, abartili halde
yardimsever olan, hayir diyemeyen, hosuna gitmeyen durumlart sdylemekte zorluk
ceken, ofkelerini gdstermekte zorlanan, devamli onaylanma ihtiyaci duyan, fikirlerini
ve haklarin1 savunamayan hareketlerle gézlemlenebilen kisilik 6zelligidir (Gilbert &

Allan, 1994).

Boyun egici davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan ii¢ durum vardir. Birincisi,
bireyin boyun egmesinin, diger insanlar tarafindan yapilacak en dogru sey gibi
gosterilmesidir. Bazi kiiltiirlerde otoriteye kosulsuzca boyun egmek, istenen bir
ozellik olarak ¢cocukluktan itibaren dgretilir. Ikincisi, bireyin diger insanlar tarafindan
reddedilmemek veya onaylanmak icin boyun egmesidir. Uciinciisii ise, sosyal
kurallarin sorgulamadan kabul edilmesidir (Aronson, Wilson ve Akert, 1997, ss. 299,
308; akt. Tuzcuoglu & Korkmaz, 2001).

Boyun egici davranislar, bir kisinin kendi diismanca duygularina mani olma, girisken
olamama, kisisel istekleri inkar etme ve tehditlerden kagmak i¢in diger insanlara

yaklasma ihtiyacini kapsayan yatistiric bir strateji olarak daha diistik sosyal statii ve
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fonksiyonlarla alakali algilarla iliskilidir (Tutar ve digerleri, 2018). Deluty (1981)
tarafindan yapilan tanima gore boyun edici davranis; bireyin kendi duygularini ve
inanglarin1 savunamayip inkar etmesi; gii¢, otorite ve diger insanlarin duygularini 6n

planda tutarak diismanca davraniglar gostermesi olarak nitelendirilir (Deluty 1981a,

1985; akt. Anli, 2017).

Cattel (1989), kisiler aras1 iliskilerde boyun egici o&zellikler gelistirlip
gelistirilmemesine kalitimin %18 gibi kiigiik bir oranda etkisi oldugunu, durumsal ve
niteliksel etkilesimlerin ve ¢evresel faktorlerin kalitimdan daha 6nemli belirleyiciler

oldugunu ifade etmistir (Cattell, 1989:69; akt. Kdktuna, 2007).

Boyun egici davraniglarin temelinde yatan onemli faktorlerden biri de diisiik benlik
saygisidir (Torun ve digerleri, 2012). Tekin ve Filiz (2008), boyun egici
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ¢evresel faktorlerin neler oldugu hakkinda
farkli goriisler bulundugunu, bu goriislerin bir boliimiiniin ¢ocukluk dénemindeki
aile ortaminin belirleyici oldugunu 6ne siirdiigiinii bir bolimiimiin ise bireyin o an
icinde oldugu sosyal cevre ile ilgili algisinin belirleyici oldugunu 6ne siirdiigiinii
ifade etmislerdir. Bir¢cok arastirmaci, bireyin boyun egici davranislarinin kaynagini,
otoriter, siki disiplinli ve sik1 denetimli, asir1 kisitlayici anne ve baba tutumlar olarak
gostermektedir (Tekin & Filiz , 2008). i¢inde yasadiklar kiiltiirde, otoriteye sorgusuz
boyun egme, beklenilen, begenilen bir 06zellik olarak ¢ocukluk doéneminden
baslayarak ogretilen bireylerde daha ¢ok boyun egme davramisi gozlenmektedir
(Ciiceloglu, 2002). Gilbert ve digerleri (2003) boyun egici davraniglarin aslinda bir
tiir savunma taktigi oldugunu veya bireysel bir karar olmadigin1 savunmaktadirlar.
Boyun egici davranisin aileye olan baglilik hissi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini
belirtmektedirler. Yavuzer (2013), anne baba tutumlarinin boyun egici bireylerin
yetismesine etki etmesinin aksine c¢ocuklar1 karsisinda boyun egici davraniglar
sergileyen anne ve babalarin varligindan bahsetmektedir. Bu ebeveynler, evde
cocuklarimin istiinliigiinii kabul etmis haldedirler. Bu tip ailelerde yetismis olan
cocuklar, anne babalarinin disinda baska insanlar karsisinda da egemen olmanin

yollarini arayacaktir.

Adorno (1950), otoritaryen kisilik kuraminda boyun egici davranislar1 psikodinamik
yaklasim ile aciklamaya calisarak, otorite ve sert aile tutumunun c¢ocuk ve ailesi
arasinda ¢Oziimsiiz catismalara sebebiyet verebilecegini belirtmektedir. Cocugun

yetiskin bir birey oldugunda bu ¢atismalar1 ortadan kaldirmak i¢in otoriteye boyun
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egecegini ve boyun egmeyen kisilere karsi da hosgoriisiiz davraniglar sergileyecegini

ifade etmektedir (Pratto ve digerleri, 1994).

Sosyal siralama kurami g¢ergevesinde anne-baba-¢ocuk iligkisini ele alan Gilbert
(2001) ve Gilbert ve digerleri (2002) , bu iliskinin 6nemini vurgulamistir. Anne ve
babanin, ¢ocuga sevgi ile yaklagmamasinin, baskici bir tutum sergilemesinin, cocugu
tehdit etmesinin, cocuktan boyun egici davraniglar beklemesinin yanlighgr ve

bunlarin sebep olabilecegi olumsuz durumlar {izerinde durmustur.

Boyun egici davranis diizeyi yiiksek olan bireyler, kisiler arasi iliskilerde kendilerini
daha degersiz gormektedirler. Bunlar; s6z haklari sinirli olan, 6zgilir davranamayan,
baskalarinin yonergelerine uyan, hatasiz olsa dahi kendisi hakkinda sdylenen
olumsuz sozler karsisinda sessiz kalan kisilerdir (Koktuna, 2007). Baskalari
tarafindan asagilanmak, suclanmak veya baskalarinin kendisinin hakkini yemesi gibi
durumlar karsisinda kendisini savunamaz, itiraz edemez. Istemedigi halde
baskalarma yakinlik gostermek i¢in ugrasir. Kiigiik hatalar sebebiyle siirekli 6ziir
diler. Olumsuz duygularimi ifade edemez. Liderlik davranisi gdstermeye egilimli
degillerdir, kolaylikla girisimde bulunamazlar. Kendilerine giivenleri diisiiktiir. Ciddi
sorumluluklardan, degisikliklerden ve insanlarla goz temasi kurmaktan kagiirlar
(Gilbert, Pehl, & Allan, 1994). G6z temasindan kagma, konusmamaya egilimli olma,
Ofkeyi ifade edememe, elestiriler karsisinda kendini savunamama (Catarino ve
digerleri, 2014), memnuniyetsizlikleri sdyleyememe, bagkalarini incitmeme, herkesi
memnun etmek i¢in cabalama, reddedilme korkusuyla duygularii sdylemekten
kagcma, baskalar1 tarafindan anlasilmaya fazla 6nem verme (Donmez & Demirtas,
2009) boyun egici davranig Ornekleridir. Bu ozelliklerin yani sira boyun egici
bireyler, baskalarini iizmekten ¢ekinen insanlardir. Olaylar kétiilestiginde suclanacak
kisinin kendileri oldugunu diisiinlir ve digerleri tarafindan bu sekilde bir tavir
gordiiklerinde sucu kabul ederler (Gilbert ve digerleri, 2003). Boyun egici
davraniglar sergileyen bireyler, bu davraniglar sonucunda diger insanlarin saygisini
kaybederken kendi isteklerinin de birazin1 gerceklestirebilir. Bireyde benlik
saygisinin azalmasi, igsel 6fke ve psikopatolojik problemlerin ortaya ¢ikmasi olasi

goriilmektedir (Gilbert & Allan, 1994).

Insanlar, sosyal kayginin etkisiyle kendilerini sosyal bir grup icinde istedikleri
statliden nispeten asagida gordiiklerinde statiilerini kaybetmemek adina onay veya

yardim alma gereksinimi duyabilirler. Bu gereksinimle birlikte arkadas statiisii
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kazanmak ve toplumsal destek almak i¢in farkli davraniglarda bulunurlar. Sosyal
kaygis1 olan bireylerin kendilerini gizleme, goz temasinda olmaktan kaginma veya
boyun egici davranislar sergileyip itaatkdar olma egilimlerinin oldugu

gozlemlenmistir (Gilbert, 2001).

Kagitgibagt (2013), toplumsal yasam ig¢inde uyum davraniginin gerekliligini
vurgulamaktadir. Toplum igindeki diizenin saglanmasi i¢in toplum tarafindan bazi
kurallar gelistirilir. Bu kurallar, erken ¢ocukluk déneminden itibaren o toplumda
yasayan tim bireylere ogretilir. Boylece insanlardaki benzer davranmislarin ¢ogu
erken yaslarda baglayan ve hayat boyu devam eden ortak 6grenme ile ortaya ¢ikar.
Kisiler arasi iligkilerde boyun egici davranis baska bir sdyleyisle itaat ile saygi
kavramlarmin karistirildigni ve itaat kavraminin saygi olarak nitelendirildigi
goriilmektedir (Seleci, 2014). Saglikli insan iligkilerinin boyun egici davraniglar
egemenliginde degil saygi egemenliginde sekillenmesi beklenir. Sayginin iistiin
oldugu iliskilerde birey 6zgiir, bagimsiz, yaratici ve treticidir. Diisiiniir, kars1 ¢ikar,

degisir, degistirir ve secenekler sunabilir (Koktuna, 2007).
2.2.2 Boyun egici davranis ile ilgili arastirmalar

Boyun egici davranislar ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmanin sonucuna gore, anne ve
babanin ¢ocuklarina yeteri kadar yakin, sicak ve sevecen tutum gdstermemesi ve
cocugu siklikla kontrol etmesi gesitli nevrotik bozukluklarin (Gerlsma, Emmelkamp
ve Arrindell, 1990; akt. Anli, 2017), psikotik bozukluklarin ve depresyonun (Onstad,
Skre, Torgersen ve Kringlen, 1993; akt. Anli, 2017) temelini olugturmaktadr.

Apsler (1975), yaptigr arastirma ile kiigiik diisiiriilme ya da kaygilandirilmanin
insanlarda boyun egme davranisini attirdigini ortaya g¢ikarmistir. Bu sonuca gore;
boyun egici davranistaki artisa, bireyin bagka insanlarin 6niinde kendisini daha iyi
gostermeyle ilgili kaygisindan ¢ok, ayibinin goriilmiis olmasi1 hakkindaki korkusu ya
da rahatsizliktan kurtulma istegi sebep olmaktadir (Freedman, Sears, Carlsmith,
1993:461; akt. Koktuna, 2007).

Gilbert ve Allan (1994) yaptiklar1 ¢alismada nevrotiklik ve boyun egici davranislar

arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Gilbert ve Allan tarafindan yapilan c¢aligmada, boyun egici davraniglarin yalnizca
depresyonla degil aynm1 zamanda farkli psikolojik problemlerle de iliskili oldugu
gozlemlenmistir (Allan ve Gilbert, 1997; Gilbert ve Allan, 1994; akt. Anli, 2017).

Wall ve Holden (1994) tarafindan yapilan ¢alismadan annenin depresyonda
olmasmin ¢ocugun daha saldirgan davraniglar sergilemesine ve annenin o6fkeli
olmasinin ¢ocugun daha ¢ok boyun egici davraniglarda bulunmasina neden oldugu
saptanmistir. Arastirmada, annenin duygu durumunun erkek cocuklari daha cok

etkiledigi bulgusuna ulasilmistir (Wall ve Holden, 1994; akt. Kaygisiz, 2019).

McCreary ve Rhodes (2001) tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin kizlardan daha
fazla baskin davraniglarda bulundugu, kizlarin ise daha pasif davraniglarda
bulunduklar1 gézlemlenmistir. Kizlarda goriilen pasif davraniglar ile daha boyun

egici olduklarini sonucuna ulagilmistir (Kaygisiz, 2019).

Yildirim ve Ergene (2003) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda aile desteginin,
boyun egici davraniglarin, Ogretmen desteginin ve simnav kaygisinin akademik

basariy1 yordadigi bulunmustur.

Ceyhan, Ceyhan ve Kurtyilmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmada boyun egici
davramislar ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemek icin BDE ve BEDO
kullanilmistir. Arastirma sonucunda boyun egici davranislarin depresyonu yordadigi

bulgularina ulasilmistir.

Connan ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada anoreksiya nervoza tanisi
almis olan bireylerin, tan1 almamis olan bireylere kiyasla boyun egici davranis

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozkan ve Ozen (2008)’in yaptiklar1 ¢aligmada benlik saygisi ve boyun egici
davraniglar arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlaml bir iligki saptanmuistir.
Bu sonuca gore, benlik saygisi diistiikge boyun egici davranislarin arttig1 sonucuna

ulasilmaktadir.

Tekin ve Filiz (2008)’in yaptiklari ¢aligma sonucunda, umutsuzluk diizeyi ile boyun

egici davranig diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Donmez ve Demirtag (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda boyun egici
davranisin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi, anne ve babanin egitim

diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.

24



Tiimkaya, Aybek ve Celik(2010)’in yaptigi ¢alismanin sonuglarina bakildiginda kiz
Ogrencilerde, erkek Ogrencilere oranla daha fazla boyun egici davranis gorildiigi;
erkeklerde umutsuzluk diizeyinin kizlara kiyasla daha fazla oldugu; boyun egici
davraniglarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; umutsuzluk ve
boyun egici davraniglar arasinda anlamli fakat diisiik diizeyde bir iliski oldugu

bulgularina ulasilmistir.

Hamurcu ve Sargin (2011) tarafindan yapilan g¢alismada Ogrencilerin psikolojik
ihtiyaclar (basari, 6zerklik ve basatlik) ile boyun egici davranislar1 arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu ve psikolojik ihtiyaclarin iliski alt boyutu ile boyun egici
davraniglar arasindan negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Basar1 ve basatlik
ithtiyaglarinin boyun egici davranislart yordamadigi, en giiclii yordayicinin 6zerklik

diger yordayicinin ise iliski ihtiyaci oldugu belirlenmistir.

Seleci (2014)’nin yaptig1 arastirmada; giivenli baglanma stili ve kayitsiz baglanma
stili ile boyun egici davranislar arasinda bir iliski bulunamamis, korkulu baglanma ve
saplantili baglanma stilleri ile boyun egici davraniglar arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Korkulu baglanma stili ve saplantili baglanma stiline sahip olan evli
bireylerin daha ¢ok boyun egici davranis sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Boyun
egici davranis ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iligskiye bakildiginda; evli olan
kadin bireylerin, evli olan erkek bireylere kiyasla daha fazla boyun egici davranig

sergiledikleri bulunmusgtur.

Yekeler ve Pehlivan (2014) tarafindan yapilan calismada evde siddet goren
ergenlerin, gérmeyen ergenlere kiyasla daha fazla boyun egici davranis sergiledikleri

bulgusuna ulagilmstir.

Altinsoy (2016)’un yaptig1 ¢alismada 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri ve boyun
egici davranis diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu; boyun egici
davraniglarin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ancak algilanan anne baba tutumuna

gore farklilik gostermedigi bulgularina ulagilmistir.

Kaygisiz (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ergenlerin psikolojik
saglamlik ile boyun egici davranislar 6lgeklerinden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda sadece dissal koruyucu faktorler alt boyutunda negatif yonde diisiik diizey
bir iligki bulunmustur.
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2.3 Karakter Kavrami ve Kuramsal Ac¢iklamalar
2.3.1 Kisilik

Insanlarn ayn1 olaylara farkli tepkiler veriyor olmalarinin sebebini bulmak icin
arastirmacilar uzun yillardir psikoloji alaninda bunun {izerine c¢aligmalar
yiirlitmektedirler. Bilim insanlart tarafindan farkli bircok degerlendirme olmakla
birlikte zaman zaman benzer diislinceler iizerinde durulmustur. Ancak, hala kisilik
lizerine net bir tanim bulunmamaktadir. Tek bir tanim iizerinde uzlasilmamis olsa da

literatiirden bazi tanimlar1 aktarmakta fayda vardir.

Allport kisiligi, bireyin icinde olan ve c¢evreye uyum saglarken kisiye 0zgi
karakteristik duygu, diisiince ve davranis bicimlerini meydana getiren psikofiziksel
sistemlerin dinamik organizasyonu olarak tanimlamaktadir (Robbins, 1986; akt.
Karabacak, 2010).

Genel tanimiyla kisilik, insanlari birbirinden ayiran, bireylerin kendilerine ve
cevredeki diger insanlara bakis agilari, onlarla aralarindaki iliski diizeyleri ve
tepkilerini igeren, tlrlii durumlarda kendisini belli eden bedensel, diislinsel ve

duygusal 6zelliklerin biitiiniidir (Elli, 2010).

Kisilik, bireyin kendisine 6zel yani en sik tekrar eden ve diger insanlardan farkli olan
davraniglaridir. Kisilik kavrami, bireyi diger insanlardan farkli kilan ve ileri
zamanlardaki davraniglaria dair 6ngdriilerinin dayanagi olan, nispeten degigsmeyen

ozellikleri ifade etmektedir (Yanbasti, 1990).

Kisilik, bireyin kendisi olmasini saglayan, onu tek ve biricik yapan ozelliklerin
tamamidir. Kisilik, insanin kendine 6zgii psikolojik imzasidir. Birey, sahip oldugu
kisilik ozellikleri sayesinde digerlerinden ayrilir ve ben olur ¢iinkii kisilik bireyin

tiim davranislarina ve zaman i¢indeki degisimine yansimaktadir (Goniillii, 2003).

Kisilik kavraminin bu zamanlara ulagma siireci incelendiginde, bireysel farkliliklar
gosteriyor olmast  kisilik kavramii aciklayan Onemli bir faktor olarak
belirtilebilmektedir. Kisilik kavrama ile ilgili goriisler genis kapsamli arastirildiginda,
kisilik bireylerin karakteristik 6zelliklerinin ve bu Ozellikler arasindaki iligkinin;
bireyin diger insanlara ve durumlara uyum saglayabilme yollarinin
degerlendirilebilmesini iceren bir kavram olarak diisiiniilmektedir (Erdogan, 1997,

akt. Dal, 2009). Kisiligi kavramsal olarak tanimlamak ic¢in de farkli modeller
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bulunmaktadir. Bu modeller kategorik ve boyutsal olarak iki temel hat iizerine insa
edilmistir. Kategorik model, uygulamada tedavi se¢imi ve profesyonel iletisimi
kolaylastirmay1; boyutsal model ise devamliligt kapsayan davranislarin
siniflandirilmas1  ve simiflandirilan  boyutlar arasindaki bireysel farkliliklarin

belirlenmesini amaglamaktadir (Masthoff ve digerleri, 2007).

Adler, bireysel psikoloji ve kisiligin biricik ve boliinmez olusunun altin1 ¢izerek,
bireysel psikolojinin esas amacinin bireyin toplumsal uyumu oldugunu belirtmistir.
Adler i¢in kisilik, bireyin kendisine, baska insanlara ve topluma karsi olusturdugu
tutumlarin {riintidiir. Adler, kisilik gelisiminin saglikli ilerlemesinde sosyal ilginin

gerekliligini vurgulamistir (Yazgan Inang & Yerlikaya, 2018).

Erikson, kisilik gelisiminin hayat boyunca devam ettigini vurgulamaktadir. Kisilik
gelisimi Erikson tarafindan bebeklikten baslayip yasliliga kadar siiren sekiz asamada
ele alinmistir. Erikson kisilik gelisimindeki doniim noktalarina “bunalim” demektedir
ve sekiz asama bu doniim noktalarini belirtmektedir. Bunalimlar1 asma big¢imi kisilik

gelisiminin yoniinii belirlemektedir (Burger, 2006).

Cloninger’e gore kisilik, bireyin kisisel yasantilarindan 6grendigi duygularina,
diistincelerine ve eylemlerine uyum saglama sekliyle karakterizedir. Kisilik, ¢evrenin
degisimine adapte olmaya yarayan, bireysel psikobiyolojik sistemlerin etkilesim

kurmasi olarak tanimlanabilir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).
2.3.2 Cloninger’in psikobiyolojik Kkisilik kurami

Cloninger, Miza¢ ve Karakter Kurami olarak da bilinen Psikobiyolojik Kisilik
Kuramt’nin temellerini ilk kez 1986 yilinda yaymladigi makalesinde atmistir
(Tungay, 2020). Cloninger’in kisilik kuram1 psikometrik kisilik caligsmalari, ikizler
ve aileler ile yapilan gelisimsel c¢aligmalar, nérofarmakolojik ve noérodavranigsal
o0grenme caligmalarinin sonuglarindan elde edilen bilgilerin birlesiminden meydana

gelmistir (Kose ve digerler, 2004).

Cloninger’in kuramina gore kisilik, mizag ve karakter olarak iki temel bilesenden
olusur. Mizag, bireyin dogustan getirdigi, biyolojik temellere dayanan davranig
egilimidir. Karakter ise 6grenme ve toplumsal ¢evreden etkilenerek gelisen, kisinin
diinyay1 goriis, algilama ve hayatla basa ¢ikma sekli olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk

& Ulusahin, 2015). Kisilik, kalitsal olarak gelen mizag ve c¢evrenin etkisiyle
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Ogrenilen tutumlar olan karakterin birlesimiyle olusmaktadir (Akiskal ve Hirschfeld,
1983; akt. Arslan, 2010). Karakter kisiligi ahlaki yonden tanimlarken, mizag kisiligi
duygusal yonden tanimlamaktadir (Kulaksizoglu, 2015).

Ozellik Mizac Karakter
Farkindalik durumu Biling dis1 Bilingli
Bellek Formu Algi ve Islem Ifade ve Kavram
Aktivite Tipi Aligkanliklar, beceriler Amaglar, degerler
Emosyon tipi Tepkisel (temel) Degerlendirici(kompleks)
Ogrenme ilkesi Baglantisal Kosullandirma Kavramsal Kavrama
Anahtar beyin sistemi Limbik sistem Temporal korteks
Striatum Hipokampus
Genetik %40-60 %15-40
Ailesel Faktorler %0 %30-15
Cevresel Etkiler %40-60 %25-55

Sekil 2.1: Miza¢ ve Karakter Arasindaki Farkliliklar
Kaynak: (Sert Uysal, 2017)

Kisiligi olusturan iki bilesen sekil 2.1°de goriildiigli gibi 6grenme bi¢imleri ve noral
dizgilere gore siniflandirilabilmektedir. Mizag, kortik-striato-limbik dizgenin
bicimlendirdigi islemsel 0grenmeye, karakter ise yiliksek bilissel islevleri iceren
Oonerme yollu Ogrenme bicimine dayandirilmaktadir (Cloninger, Svrakic, &
Przybeck, 1993). Mizag, kalitimsal olarak aktarilan, otomatik tepkileri iceren ve
aliskanliklarla ortaya c¢ikan o6zelliklerdir. Karakter ise farkinda olunan davraniglari
kapsamaktadir, amaca yoneliktir. Mizag; kizginlik, korku gibi ilkel duygular
icerirken, karakter; empati, sabir, agk, inan¢ ve iimit gibi sonradan edinilen ikincil

duygular kapsar (Peker, 2020).

Cloninger’in kuramina goére miza¢ ve karakter farkli boyutlara ayrilmaktadir.
Karakter, yetiskinlikte olgunlastigi ve kendilik hakkinda i¢goriinlin 6grenilmesiyle
bireysel ve sosyal etkinlikleri etkiledigi varsayilan, kendi kendini yonetme, kendini
asma ve is birligi yapma olarak adlandirilan ii¢ boyutu igermektedir. Mizag ise
kalitsal agidan birbirinden bagimsiz, sosyokiiltiirel faktorler ve yasam olaylar
karsisinda duragan ve degismez olmaya megilli, algisal bellekte kavramoncesi
yanliliklar1 icerdigi varsayilan toplam dort boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
yenilik arayisi, zarardan kaginma, odil bagimlhiligi ve sebat etme olarak

adlandirilmaktadir (Arkar ve digerleri, 2005). Mizag 6zellikleri, algiya bagli olan huy
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ve becerilerdeki kisisel farkliliklart yansitir ve kalitimsaldir (Kdse ve digerleri,
2004). Mizag boyutlarindan biri olan yenilik arama (novelty seeking); yeni
durumlara cevap olarak sik arastirict etkinlik, diirtiisel karar verme, 0diil alma
olasilig1 ortaya ¢iktiginda asirilik, kolay sinirlenme ve engellenmeden aktif kaginma
gibi davranislarin etkinlesmesindeki kalitimsal egilim olarak gériilebilir. Tkinci boyut
zarardan kaginma (harm avoidance); gelecekte olabilecek problemler ile ilgili
karamsar endiseler, belirsizlik korkusu veya yabanci kisilerden utanma gibi pasif
kaginmaci davranislar ve kolay yorulma gibi davraniglarin engellenmesindeki
kalitimsal yanlilik olarak goriilebilir. Ugiincii mizag boyutu olan 6diil bagimlilig
(reward dependence); asir1 duygusallik, sosyal baglilik ve diger inanlarin onayina
baglilik gibi davramiglarin stirekliligindeki kalitimsal egilim olarak goriilebilir.
Dordiincii boyut 6diil bagimliliginin bileseni olarak goriilen sebat etme; engellenme,
yorulma, aralikli pekistirme gibi engelleyiciler karsisinda davranisin devam

ettirilmesine kars1 kalitimsal yanlilik olarak goriilebilir (Arkar, 2004).

Karakter 6zellikleri, bireyin goniillii hedef ve degerlerindeki kisisel farkliliklardir.
Karakter boyutlarindan biri olan kendi kendini yonetme (self-directedness); bireyin
secimleri hakkindaki sorumlulugunu kabul etmesi, anlamli amagclar belirleme ve
problemlerin ¢oziimiindeki beceri ve gilivenin gelisimi faktdrlerinden olusur. Diger
bir karakter boyutu isbirligi yapma (cooperativeness); sosyal kabul, empati,
sevecenlik ve erdemli olmak faktorlerini kapsar. Karakter boyutlarinin sonuncusu
kendini agsma (self-transcendence) ise kendilik kaybi, kisiler arasi iliskide benimseme

ve manevi kabul faktorlerinden olusur (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).
2.3.3 Karakter

Karakter, bireyin diinyay1r goriis, algilama ve hayatla bas etme bi¢imi olarak
tamimlanmaktadir (Oztiirk & Ulusahin, 2015). Karakter, mizacin tersine daha az
kalitsal 6zellikler icermektedir. Bireyin, yasam deneyimlerindeki rastgele olaylardan,
sosyal ve Kkiiltiirel yapilardan etkilenmektedir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck,
1993).

Allport’a gore karakter, bireyin ic¢inde yasadigi cevrenin degerlerini ve ahlak
kurallarin1 kullanma bi¢imidir. Bruyer ise karakteri, bireyin i¢inde bulundugu
cevrenin sahip oldugu ahlak kurallar karsisinda kendini gdsteren ruhsal 6zelliklerin

tamamu olarak tanimlamaktadir. Ruhsal 6zelliklerin tiimiiniin, deger yargilarindan ve
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ahlak kurallarindan etkilenmesi, karakterin gelisiminde onemli faktorler olarak

degerlendirilmektedir (Giiney, 2008).

Karakter, bireyin c¢ocukluktan itibaren kullandigi savunma mekanizmalarinin, i¢
kaynaktan gelen miza¢ yatkinliklarina, ¢evresel etki ve farklilasmaya uyumunun
neticesi olarak tanimlanmaktadir. Dogustan olma durumu daha azdir ve
sosyokiiltiirel 6grenmeden kismen daha azdir ve sosyokiiltiirel 6grenmeden kismen

etkilenmektedir (Haan ve ark., 1986; akt. Arslan, 2010).

Karakter ozellikleri, hayatin ilk senelerinde ebeveynler ile kurulan baglanmayla
baslayan kendilik ve nesne iliskileri, daha sonra kendilik ile nesnenin farklilagmasi
ve hayatin kalan dénemlerinde devam eden olgunlasma asamalarinda meydana gelen
kigsiler aras1 farkliliklar1 belirtmektedir. Mizag, bireyin diinyaya goézlerini actigt hali;
karakter ise bireyin kendisini isteyerek degistirdigi halini nitelendirmektedir

(Cloninger & Svrakic, 1997).

Cloninger miza¢ boyutlarini tanimlamis daha sonra ayni mizaca sahip olan insanlarin
farkli davranislar gosterdiklerini gozlemlemistir. Kuramdaki eksiklikleri fark etmis
ve Olgegine li¢ karakter boyutunu eklemistir. Kuramda karakter boyutlari kendi
kendini yonetme (self directedness), is birligi yapma (cooperativeness) ve kendini
asma ( self transcendence) olarak tanimlanmaktadir. Karakter boyutlarinin
eklenmesiyle birlikte Olgegin ismi “Miza¢ ve Karakter Envanteri” olarak

degistirilmistir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).
2.3.4 Karakter alt boyutlar

Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin li¢ karakter alt boyutu kendi i¢inde alt boyutlara
ayrilir ve 13 ayn alt boyuttan olugmaktadir.

2.3.4.1 Kendi kendini yonetme

Kendi kendini yonetme, se¢imlerin sorumlulugunun kabul edilmesi, anlaml
hedeflerin belirlenmesi ve problemleri ¢dzme konusundaki beceri ve giivenin
gelisiminden ortaya ¢ikmaktadir (Arkar, 2008). Kendi kendini yonetme, bireyin
kendi kararlarimi alabilmesi ve kararlarimin sorumlulugunu almasimi ifade eder
(Tungay, 2020). Sorumluluk alma-kinama, amaca yonelik olma-amagsizlik,

beceriksizlik-eylemsizlik, kendini kabul-kendisiyle ¢ekisme ve uyumlu aliskanliklar-
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uygunsuz aliskanliklar olarak bes alt boyuttan olugsmaktadir (Cloninger, Svrakic, &
Przybeck, 1993).

Kendi kendini yonetme puani yiiksek olan bireyler; olgun, giiclii, kendi kendine
yeten, sorumlu, giivenilir, hedef odakli, yapici ve iyi entegre olabilen kisiler olarak
nitelendirilebilmektedirler. Benlik saygilar1 ve o&zgiivenleri iyidir. En etkili
ozellikleri, kisisel tercihleri ve hedefleri ile uyum iginde olmalari, davranislarini yer
aldiklar1 ortama gore uyarlayabilmeleridir. Otorite figiiriinlin emirlerini yerine
getirmeleri gerektiginde asi ve problem yaratan kisi olarak goriilebilirler ¢linkii
otorite figiirliniin hedef ve degerlerine meydan okumaktadirlar (Kose S. , 2003).
Kendi kendini yonetme puani diisiik olan bireyler ise zayif, kolay incinen, benlik
saygist diisiik, sorumluluk almaktan ¢ekinen, maharetsiz, giiven vermeyen,
baskalarini suclama egilimi olan ve uyum konusunda sorun yasayan kisilerdir. Amag
belirleme, amaci tanimlama ve amaca uygun davranisi devam ettirme konusunda
gereken Ozdenetimi saglayamazlar. Amacglari olmadigr icin sans ve kadere
kendilerini teslim ederler. Kisilikleri tam olarak olugsmadigi i¢in olgun olmayan

davraniglarda bulunurlar (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).
2.3.4.2 Is birligi yapma

Is birligi yapma, diger insanlar1 kabul ve onlarla 6zdesimdeki bireysel farkliliklara
gore diizenlenmistir (Arkar, 2004). Bu alt boyut kabullenme ya da saldirganlik ve
diismanlik ile iligkilidir. Is birli§i yapma; sosyal onaylama-hosgériisiizliik, empati-
sosyal ilgisizlik, yardimseverlik-yardimsever olmama, merhametli olma-kincilik ve
ilkeli olma-menfaatgilik alt boyutlarindan olusmaktadir (Cloninger, Svrakic, &
Przybeck, 1993).

Is birligi yapma puami yiiksek olan kisiler empati kurabilen, toleransi yiiksek,
merhametli, destekleyici, kibar ve ilkeli olarak nitelendirilebilmektedir. Baska
insanlarla is birligi yapmaya ve iletisim kurmaya agiktirlar. Bagkalarinin ihtiyaglarina
ve secimlerine kars1 duyarlidirlar. Is birligi yapma puani diisiik olan kisiler ise bencil,
toleranssiz, hosgoriilii olmayan, elestirel, kindar, empatik olmayan, iletisim
kabiliyetleri diisiik ve firsatg1 olarak nitelendirilebilmektedir. Bu bireylerin onceligi
kendileridir. Baska insanlarin ihtiyaglarina ve se¢imlerine karsi umursamazdirlar.
Diger insanlar1 diisman olarak algilamaktadirlar (Cloninger, Svrakic, & Przybeck,
1993).
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2.3.4.3 Kendini asma

Kendini agma, kisinin kendisini bir biitiinlin pargasi olarak algilamasi ve biitiinii
olusturan parcalar ile 6zdesim kurmasi olarak tanimlanmaktadir. Kendini asma;
kendilik kaybi-bilingli yasantilar, kisiler arasi 6zdesim-kisisel 6zdesim ve manevi
kabullenme-rasyonel materyalizm olarak ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Kendini asma
puani yiiksek olan bireyler manevi duygular1 gii¢lii, hosgdriilii, sabirl, 6zverili, sade
bir yasam 0Oziimsemis, belirsizlik ile miicadele edebilen, basar1 veya basarisizlig
kabullenebilen kimseler olarak nitelendirilebilmektedirler. Kendini asma puani diisiik
olan bireyler ise manevi hisleri gii¢siiz, sabri olmayan, kendisini istiin goren,
yaraticilik yonleri zayif, sadelik degil gdsteris seven, memnuniyetsiz kimseler olarak
tammlanmaktadir. Ozellikle yas aldik¢a liim ve aciy1 kabullenmekte giigliik yasarlar

(Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).
2.3.5 Karakter ile ilgili arastirmalar

Schlette ve digerleri (1998) tarafindan yapilan ¢alismada kendi kendini yonetme
boyutunun ebeveynin reddedici tutumu, duygusal sicaklik gdstermesi ve asiri
koruyucu tutumu ile iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin gosterdigi
reddedici tutumun ve diisiik duygusal sicakligin ¢ocuklarda yiiksek diizeyde zarardan
kacinma ve diisiik diizeyde kendi kendini yonetme davraniglari agisindan risk

olusturdugu goriilmiistiir.

Lundberg, Perris, Schlette ve Adolfsson (1999) tarafindan yapilan c¢aligmada,
babanin reddedici tutumu ile kendi kendini yonetme ve is birligi yapma arasinda
olumsuz yonde bir iliski oldugu; babanin duygusal sicakliginin 6diil bagimliligi,
kendi kendini yonetme ve is birligi yapma ile olumlu, zarardan kaginma ile olumsuz
yonde bir iligkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica kadin katilimcilarda anne ve baba
duygusal sicakliginin kendi kendini yonetme ile pozitif yonde, annenin koruyucu ve
reddedici tutumlarinin ise negatif yonde iliskisi oldugu; erkek katilimcilarda ise anne
ve baba duygusal sicakligr ile 6diil bagimliligi, kendi kendini yonetme ve is birligi

yapma boyutlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Arkar (2008) yaptig1 c¢alisma ile Svrakic ve digerleri (2002) tarafindan yiiriitiilen
DSM’ye gore kisilik bozuklugu kategorilerinin temelindeki boyutsal yapilarin

Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kuramina bagli olarak incelenmesini, Tiirk
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orneklemi Tlizerinde tekrarlamistir. Arasgtirma sonucunda karakter alt boyut
puanlarmin diisiikligi, bilhassa kendi kendini yonetme ve is birligi yapma alt
boyutlarindaki diistikliik ile kisilik bozuklugu belirtilerinin yiiksekligi arasinda tutarl

bir iligki oldugu bulgularia ulasilmistir.

Oshino ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada erkeklerin yenilik arayisi
haricindeki tiim kisilik boyutlarinin ebeveyn tutumundan etkilendigi; kadinlarin ise
zarardan kacinma ve kendini yonetme boyutlarinin ebeveyn tutumlarindan
etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Baba tutumunun erkek katilimcilarda zarardan
kacinma, kendi kendini yonetme ve is birligi yapma boyutlarini, kadinlarda ise
sadece kendi kendini yonetme boyutunu etkiledigi gozlemlenmistir. Bunun yaninda
anne tutumunun, kadinlarda ve erkeklerde zarardan kaginma ve kendi kendini

yonetme boyutlarini etkiledigi goriilmiistiir.

Arslan (2010)’1n yaptig1 ¢alismada annenin reddedici tutumunun erkeklerde kendi
kendini yonetme boyutu ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu; anne sicakligi ve anne
korumasinin is birligi yapma boyutu ile pozitif yonde bir iliskisinin oldugu sonucuna

ulagmustir.

Elli (2010) tarafindan yapilan ¢alismada kendi kendini yonetme boyutunun kaygili
baglanma stilini ve yiiksek depresyon puanini yordadigi bulgusuna ulagilmistir.
Zarardan kaginma miza¢ boyutu ve kendi kendini yonetme karakter boyutlarinin

baglanma stilleri ile iligkisinin oldugu goriilmiistiir.

Duman (2012) tarafindan yapilan ¢alismada evlilik uyumu ile kendi kendini yonetme
ve 1§ birligi yapma boyutlarinin pozitif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu

bulunmustur.

Karakas ve Arkar (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada depresyon ve kaygi ile kendi

kendini yonetme karakter boyutu arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Duman ve Erkan (2014) tarafindan yapilan c¢alismanin sonucunda karakter
boyutlarindan kendi kendini yonetme ve isbirligi yapma boyutlari ile evlilik uyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Arastirmada hasta grubunun, kontrol grubuna gore daha diisiik kendi

kendini yonetme ve is birligi yapma puani oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kose (2016) tarafindan yapilan ¢alismada yas arttik¢a is birligi yapma ve kendi

kendini agsma puanlarinin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Romantik iligkisi olmayan
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bireylerin olan bireylere oranla yenilik arayis1 ve kendi kendini yonetme puanlarinin
anlaml diizeyde yiiksek oldugu; ilkokul ve lisans mezunu olan bireylerin 6n lisans
mezunu olan bireylere gore is birligi yapma puanlarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Oztiirk ve Arkar (2018) tarafindan yapilan arastirmanim bulgularinda cinsel islev
bozuklugu olan ciftlerin, isbirligi yapma ve kendini asma puaninin karsilagtirma
grubuna gore daha yiiksek, kendi kendini yonetme puanlarinin ise daha diisiikk oldugu

sonucuna ulagilmistir.

2.4 Baglanma Kavrami ve Kuramsal Ac¢iklamalar
2.4.1 Baglanma

Baglanma konusunun temelleri psikiyatrist John Bowlby’nin yaptig1 arastirmalarla
atilmistir. Baglanma kavrami, Bowbly tarafindan destek, rahatlik ve giivenlikten
olusan duygusal bir bag olarak tanimlanir (Tiiziin & Sayar, 2006). Baglanma, bireyin
bebeklik yillarinda gelisen sosyal ve duygusal gelisimleriyle ortaya ¢ikar. Bebekler,
dogduklar1 andan itibaren varliklarini devam ettirebilmek i¢in fizyolojik
ihtiyaglarinin  karsilanmasinin  yaninda sosyal ve duygusal gereksinimlerinin
karsilanmasina da ihtiyag duyar (Hamarta, 2004). Bebek, ilk olarak birincil bakim
vereni ile iliski kurar. Bowlby baglanmay1 bebek ile bakim veren kisi arasinda
gelisen fizyolojik ihtiyaglarin yani sira yakinlik, sevgi ve gilivenlik arayisini kapsayan
duygusal bir siire¢ olarak tamimlar (Bowlby,1982; akt. Kan, 2018). Baglanma
kuramina gore bireylerin bebeklik doneminde bakim verenleriyle kurduklar: iliski,
hayat boyu kisiler arasi iliskilerine etki edecektir (Hazan & Shaver, 1987). Bebekler,
diinyaya geldikleri andan itibaren ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in ilgiye gereksinim
duyarlar ve ihtiyaglarimi karsisinda bakim verenlerinden gordiikleri ilgiye gore
gelecege dair beklentileri olugsmaya baslar (Troisi ve digerleri, 2006). Beklentilerle
birlikte, bireyde kendisi ve baskalar1 hakkinda ilk diisiinceler de olusmaya baslar.
Olusan bu diisiince ve beklentileri bireyin psikolojik durumuna, sosyal iligkilerine ve

kisilik gelisimine etki eder.

Baglanma, insan dogasinin temel ve tamamlayici bir pargasidir. Her birey sosyal
varhigimi siirdiirebilmek, gilivenebilmek, kendini ve digerlerini sevebilmek i¢in
baglanmaya ihtiya¢ duyar. Bakim verenleri tarafindan duygusal gereksinimleri

karsilanan, ihtiya¢ duyduklar1 anda karsilik bulan bebeklerin zihinlerinde degerli
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olduklarima ve bagkalar1 tarafindan sevilebildiklerine dair bir model olusur,
kendilerine giivenleri gelisir. Bakim verenleri tarafindan ihtiyag duyduklar1 anda
karsilik bulamayan, reddedici bir tutumla karsilasan bebeklerin zihinlerinde ise
degersiz olduklarina, baskalar tarafindan sevilmediklerine ve reddedildiklerine dair
bir model olusur (Troisi ve digerleri, 2006). Baglanma stillerinin etkisiyle olusan bu
zihinsel modeller Bowlby’e gore degisime karsi direnglidirler. Zihinsel modellerin
olusmasinda bireyin ihtiya¢ anlarinda bakim verenlerinden aldig1 tepki etkili olur.
Bakim verenle kurulan bagin gilivenli bag olmasi ileriki donemlerde kurulacak
iligkilerde baglanma figiirlerine karsi giiven duyma konusunda etkili olacaktir. Terry
Field (2002) ve M. J. Hertenstein (2002) bir annenin endise verici durumda
cocugunun eline dokunmasinin onu sakinlestirdigini belirtmislerdir. Coan ve
digerleri (2006) ise yaptiklar1 bir aragtirmada, endise veren bir saglik durumunda
daha az ilgili bir esin karisinin elini tutmasi halinde belirgin bir fayda goriilmezken;
ilgili esin dokunmasiyla kadinin neuro-imajlarinin sakinlesmeye basladigi
goriilmistiir. Anlasilacag tizere, bag kurmayla ilgisi oldugu kadar sevgiye de dayali
olan, kiiglik yasta basglayan ve etkisini ilerleyen yaslarda da devam ettiren bir sosyal

davranig edinme ve aynilesme siirecidir (Yortikan, 2011).

Yetigkinlik baglanma stilleri, ¢ocukluk donemi baglanma stillerini temel alir.
Cocukluk donemindeki kagingan baglanma stili yetiskinlik déoneminde korkulu ve
kagingan olarak ayrilir. Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanma
stillerini giivenli, saplantili, korkulu ve kagingan olmak iizere dort baglanma stili
olarak smiflandirir. Giivenli baglanan bireyler olumlu benlik ve olumlu bagskalar
modeline sahiptir. Birey kendisini degerli hisseder, baskalar1 tarafindan sevilecegine
ve ihtiya¢ duydugunda destek gorecegine inanir. Saplantili baglanma stilinde birey
kendisini degersiz goriirken bagkalarini degerli ve onemli goriir. Burada bireyde
olumsuz benlik ve olumlu baskalari modeli vardir. Kagingan baglanma stiline sahip
bireyler olumlu benlik ve olumsuz bagkalart modeline sahiptir. Kendilerini degerli ve
onemli goriirken, digerlerinin glivenilmez olduklarinm diisiintirler. Korkulu baglanma
stilinde ise birey kendisini degersiz gérmekle birlikte digerlerine de giivenemez.
Burada hem benlik hem de baskalart modeli olumsuzdur (Bartholomew & Horowitz,
1991). Erken yasta olusan baglanma stillerinin, sosyal iligkiler ve kisilik ozellikleri
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu bircok arastirma tarafindan

desteklenmektedir.
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Bowlby tarafindan gelistirilen baglanma teorisi, sosyallesme slirecinin baslarinda
olusan giivenli ya da giivenli olmayan baglanmanin 6nemine vurgu yapar; duygusal
gelisim siiregleri, kisiler arasi davranislar ve kisilik gelisimi {lizerine ¢alisan, kisisel

farkliliklar1 anlamaya yardimci olan bir yaklagimdir.
2.4.2 Bowlby’nin baglanma kurami

Baglanma kurami, Freudyen psikoanalitik kuram temelinde Bowlby tarafindan ¢esitli
disiplinlerden etkilenilerek gelistirilen eklektik bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmustir.
Cocugun duygusal gelisimi ve annenin bebege giivenli bir ortam verebilmesi

Bowlby’nin kuraminin temelini olusturmaktadir (Bowlby, 2013).

Freud’un psikodinamik kuramina gore bebegin beslenme, emme gibi eylemlerle oral
sathada aldig1 tatmin, annesiyle kurdugu iliski tatminiyle paraleldir. Bu asamada
emmekten zevk alan bebek kendisini besleyen kisiye baglanir ve bebek bu iligkiyi
genellestirip diger baglanma iliskileri i¢in bir kaynak olusturur. Oral tatminden
mahrum kalan bebek ise sagliksiz bir baglanma iligkisi kurabilir. Psikodinamik
kuram, beslenme ihtiyacin1 karsilayan annenin bebek i¢in en 6nemli baglanma
nesnesi oldugunu o6ne siirer. Iliskinin basinda bebegin rolii daha pasif olsa da,
kurulan bag bebegin gelisimi i¢in olduk¢a onemlidir. Kurulan bu bag, cocugun
giivende hissetmesini saglar ve ilerideki romantik iligkilerinde de etkisi goriiliir

(Miller,1993; akt. Karabulut C., 2019).

Bowlby, Freud’un sundugu nesneden mahrum kalmayla ilgili igerigi genisletmis ve
annelik mahrumiyetine odaklanmistir. Bowlby’e gore baglanma, bebege giiven
duygusu asilayan bir bagdir ve ayn1 zamanda bakim vereninden ayr1 diigmesi halinde
endise ve sikinti yasamasma da neden olur (Yoriikkdn, 2011). Cocuklarin bakim
verenlerinin yoklugunda verdikleri tepkileri ve geri donen bakim verene karsi
tutumlarin1 gézlemlemis ve erken yasta bakim verenlerinden ayri kalan ¢ocuklarin
sosyal ve duygusal gelisimleri iizerine de g¢alismalar yapmistir. Bowlby, Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 1950 yilinda evsiz ¢ocuklarin ruh saghg iizerine
bir bildiri sunmasi i¢in Londra’ya davet edilmistir. Bu davet baglanma kuraminin
temellerinin atilmasinda biiyiik neme sahiptir. Bowlby’nin erken yasta annelerinden
ayr1 kalan erkek ¢ocuklarin ergenlik ve daha ileri donemlerde sugluluk oranlarinin
arttigin1 gosteren c¢alismasi, ebeveyn-gocuk iletisiminin 6nemini giindeme getirmistir.

Bowlby’nin 1944’te yayimnladig1 ‘Kirk Dort Cocuk Hirsiz: Kisilikleri ve Yagamlart®
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makalesinin ardindan yayinlanan Diinya Saghk Orgiitii raporu, 0-3 yas déneminde
anneden mahrum kalmanin ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal hastalik riskini arttirdigini
belirtiyordu. Rapordaki erken yasta anneden mahrum kalmanin neden ve nasil bu
denli olumsuzluga sebep olduguna dair var olan eksiklik ve psikodinamik kuramdan
farkli olarak anne bebek arasindaki iligkinin beslenmeden ibaret olmadigini diislinen
Bowlby yaptig1 ¢aligmalar sonucunda yakin iligki kurma egiliminin bebeklikten

basladigini gosteren bulgulara ulagsmistir (Soysal ve digerleri, 2005).

Bowlby’nin baglanma kuramina gore bebekler emme, aglama, dokunma, giilimseme
gibi bakim verenleriyle iletisim kurabilecekleri 6zelliklere sahip olarak diinyaya
gelirler. Dogustan getirdikleri bu o6zellikler bakim verenle kurduklart iliski
neticesinde zaman i¢inde gelisir. Anne ile bebek arasindaki bakim iligkisi, annenin
icten gelen arzularla bebegiyle temas etmeyi ve yakinlik kurmay1 istemesiyle baslar
(Ainsworth, 1989). Bowlby, baglanmanin yasamin ilk dokuz aylik doneminde
baslayip ti¢ yilin sonuna dek gelismis olmasi gerektigini belirtir ve bebegin baglanma
figiliriine kars1 egiliminin dort ilkeye dayandigini 6ne siirer (Bowlby, 1977). Birincisi,
dogduktan sonra 8-12 haftaya kadar olan baglanma 6ncesi dénemde bebek insan
yiizli, hareketli nesneler gibi seylere bakma egilimindedir ancak kisileri ayirt
edebilme yetisi kisithidir (Bowlby, 1958; akt. Kesebir ve digerleri,2011). Ikinci
donem, baglanma belirtilerinin goriilmeye basladig1 8-12 hafta ile 6 ay arasindaki
zaman dilimini kapsar. Bu dénemde bebek tanidik ve yabanciy1 ayirt etmeye baslar.
Dikkati bakim vereninin iizerinde olur, yaptiklarina kars1 bakim vereninin tepkisinin
ne olacagini tahmin eder ancak bu donemde bakim vereni yanindan ayrildiginda bir
tepki vermez. Baglanmanin tam anlamiyla ortaya c¢iktigi, bebegin 6-24 aylk
donemini kapsayan iigiincii donemde ise bebek tanidik olan kisilere yakinlasma
isteginde olur. Baglanma, yakinlik kurma istegiyle kendini gosterir ve ¢ocuklarda
baglanilan kisilerden ayrilma ile belirgin bir hal alir. Anneyle duygusal ve fiziksel
yakinlik kuruldugunda rahatlama, ayrilik halinde ise kaygi, gerginlik ve huzursuzluk
ortaya ¢ikar. Dordiincii ve son donemde bebek, bakim vereni hakkinda bir fikre sahip
olur ve tepkilerini Onceden tahmin edebilir. Bu dogrultuda gereksinimlerini
karsilayan sonuglar karsisinda davraniglarini arttirma, istemedigi sonuglar karsisinda
ise davraniglarin1 azaltma egilimi gosterir (Bowlby, 1979; akt. Kesebir ve digerleri,
2011).
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Bowlby bakim verenlerinden bir siire ayr1 kalan ve uyumsuzluk gosteren cocuklar
lizerine c¢alismalar yapmis ve protesto, kederlenme ve kayitsiz kalma olarak
adlandirdig1 ti¢ ortak tepki oldugunu fark etmistir. Birinci tepki, ¢ocugun bakim
vereninin yanindan ayrilmasina karsi gosterdigi protestodur. Kolaylikla sakinlesse
bile rahatsiz oldugunu ve iiziildiigiinii ifade ettigi bir asamadir. Ikincisi, kederlenme
sathas1 olarak adlandirilir. Cocukta uyku ve yeme bozukluklari, hareketsizlik ve
mutsuzluk goriiliir. Burada disa doniik tepkiler yerini ilgilenmedigini gosteren, kendi
kendisini pasif yollarla rahatlatmaya calistig1 davranislara birakir. Ugiinciisiinde ise
cocuk duygusal bagini koparir ve baglanmadan dncesine doner. Bakim veren tekrar
geldiginde kayitsiz kalir, ilgisiz ve umursamaz davranir. Bu sekilde yasadigi ¢ikmazi
ve mutsuzlugu gizlemeye c¢alisir. Bowlby’e gore, cocuk ayriligin sonunda tekrar
birlikte olunacagmmi o6grenmisse, ayrilik kosullarima daha kolay adapte olabilir.
Cocugun hayatin1 glivende hissettigi bir yerde alismis oldugu diizeninde devam
ettirmesi de endisesinin azalmasina yardimci olacaktir. Fakat bakim veren ve bebek
arasindaki ayrilik siiresi uzarsa bu durumda Bowlby’nin adlandirdigi sevgisizlik
psikopatisi hali yasanacaktir (Yoriikan, 2011). Bakim verenden ayri kalmanin,
cocuklarda anksiyeteye sebep oldugu yapilan aragtirmalarda ortaya konmustur.
Boccio ve digerleri (1994), bakim vereni ile ayr1 kalan bebeklerin kalp ritimlerinde
artis oldugunu ve nodrobiyolojik farkliliklar goriildiiglinii belirtmislerdir (Zerenogls,
2011; akt. West, 2018). Bowlby, yaptigi arastirmalarda hayvanlar ve bebekler
arasinda bir¢cok ortak nokta oldugunu goérmiis; evrimsel bir siire¢ olan baglanma
davranigini, bebegin bakim verenine yakin olmasi ve tehlikelerden korunmasi olarak
nitelendirmistir. Bebek dis diinyayr tanimaya calisirken ihtiyag duydugu anda
siginabilecegi bir korunak gorevi goriir (Bowlby, 1969, 1973, 1980; akt Bahadir,
2006).

Bowlby’e gore, erken ¢ocukluk doneminde baglanma figiirleriyle, cogunlukla anne
ve babalarla, kurulan iligki ¢ocuklarin zihinsel semalarinin sekillenmesine etki eder.
Tekrar eden davranis Oriintiileri, gocugun ihtiyaclarina karst bakim verenlerinden
aldig1 tepki, ¢ocuk istediginde bakim verenlerinin ulasilabilir olup olmamalari,
giivende hissedip hissetmemesi gibi durumlar igsellestirilir. Olusan semalarin etkileri
bireyin hayati boyunca goriiliir. Baglanma kuramina gore, ebeveyn tutumlar1 ve

iletisim sekilleri sonraki yillarda kurulacak olan yakin iligkilerdeki beklenti, inang ve
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tutumlart etkileyen ‘igsel calisma modellerinin’ igerigini olusturur (Kesebir ve

digerleri, 2011).
2.4.3 i¢sel calisan modeller

Bowlby’nin baglanma kuramina gore; bireyde benlik, baglanma figiirii ve ¢evreye
iligkin birtakim zihinsel temsiller olusur. Bu zihinsel temsiller Bowlby tarafindan
‘i¢sel calisan modeller’ olarak adlandirilmaktadir. Igsel ¢alisan modeller; bireyin ilgi,
sevgi, gliven gibi bakim vereninden gordiigli ya da gérmedigi degere gore olusan
kendisi ve diger kisilerle ilgili olumlu ya da olumsuz inan¢ ve beklentileri igerir
(Akhunlar, 2010).

Icsel calisan modeller, baglanma stillerini daha iyi anlayabilmek adina énemli bir
etkiye sahiptir. Bu modelin ¢ocuk ve bakim veren iliskisi iizerine gelisen ‘degerli
ben’ ve ‘giivenilir 6teki’ olarak adlandirilan, birbirini besleyen ve tamamlayan iki
temel semas1 vardir. Bu iki gema, yakin iligkilerde karsimiza ¢ikan baglanma kaygisi,
mesafeli olma ve kacinma ile iligkilidir (Kesebir ve digerleri, 2011). ‘Degerli ben’,
bireyin bakim vereninin goziinden kendisini degerli bulup bulmamasina gore;
‘Giivenilir 6teki’ ise ¢ocugun ihtiyaglarinin bakim vereni tarafindan uygun sekilde
kargilanip karsilanmamasina gore kendisini ve digerlerini nasil gordiglini
icermektedir. Giivenli baglanan ¢ocuk, ihtiyaci olan ilgi ve destegi gérmesi halinde
diger kisiler ile ilgili olumlu; giivensiz baglanan ¢ocuk ise mesafe, reddedilme,
tutarsizhik ve ilgisizlik karsisinda olumsuz semalar gelistirir. Ayni1 zamanda,
digerlerinin yaninda kendi benlikleriyle ilgili degerli ya da degersiz olduklarina dair
bilissel temsiller de gelistirmektedirler (Akhunlar, 2010). Bebeklikte gelismeye
baslayan zihinsel temsiller, yagsam boyu kurulan tiim sosyal iliskilerde, kisinin benlik
saygist ve kisilik gelisiminde dnemli role sahiptir ( Bowlby, 1988; Collins ve Read,
1994; Ainsworth, 1997; Organ ve Deniz, 2004; akt. Akhunlar, 2010).

Icsel c¢alisan modeller, birey farkinda olmadan eyleme gecer ve gelecekte
karsilasacag kisi ve durumlara uygun davranislar sergilemesini saglar. Psikanalizden
bu noktada ayrilan ig¢sel calisan modeller, diisiinceleri igerdigi i¢in bebeklikte
incelenemez. Bowlby de =zihinsel temsillerin yalmzca ilk yasantilara dayali
olmadigini, bireyin yasami boyunca yasadigi iliskilerin, iligkilerindeki baglanma
bicimlerinin ve ge¢mis yasantilarin etkisiyle yenilenmekte oldugunu belirtmistir

(Yériikan, 2011).
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2.4.4 Ainsworth’un ¢alismalari

Kanadal1 psikolog Marry Ainsworth, baglanma davranisini kisisel farkliliklara gore
inceleyerek Bowlby’nin baglanma kuramina onemli bir katkida bulunmustur.
Ainsworth da baglanmayir Bowlby’nin tanimina paralel olarak acgiklar. Baglanma,
bakim veren ve ¢ocuk arasindaki bagdir. Ainsworth, Bowlby’nin baglanma kuramini
incelediginde daha fazlasinin olduguna dair bulgular elde etmis ve baglanma
iliskilerinin farkli tiirleri oldugu sonucuna ulasmistir. Ainsworth bakim verenin
duyarli olup olmamasmin c¢ocukluktaki baglanma davramisim1i etkileyip
etkilemedigini anlayabilmeyi c¢alismalarinin temel amaci olarak belirlemistir

(Ainsworth, 1982; Yildiz, 2005; akt. Yazicioglu, 2011).

Ainsworth, dnce ogrencileriyle birlikte Uganda’da ev ziyaretleri yapmis ve bebegin
beslenme, aglama gibi temel ihtiyaclarina karsi annenin verdigi tepkileri
incelemisglerdir. Arastirma, 7 ay boyunca 27 bebegi olan 25 anneyi bes haftada bir
ziyaret ederek gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda iki bebek alt1 aylik olmus onlar
disindaki tiim bebekler 10-15 aylik olmuslar ve dort tanesi hari¢ hepsinde baglanma
davraniglart goriilmistiir (Yorikkan, 2011). Ainsworth’un daha sonra gelistirdigi
‘yabanci ortam (strange situation)’ adim1 verdigi deney, bebekler ve anneler
laboratuvara alinarak uygulanmistir (Tiziin & Sayar, 2006). Ainsworth ve
arkadaglari, 12-18 ay arasindaki bebeklerin igerisi oyuncak dolu bir odada anneleri
onlar1 ilk kez gordiikleri bir yabanciyla yalniz biraktiginda nasil davrandiklarini ve
bu durumla nasil bas ettiklerini gézlemlemislerdir. Bu deney ile ¢ocugun rahat
hissetmesini saglayan ve giivenli lis olan annenin varligi ve yoklugu karsisinda
bebegin kuracagi denge ve dengeyi etkileyen kisisel farkliliklar1 incelemek
amaglanmistir (Bowlby, 2012: 405). Ilk olarak yabanci kisi, anne ve bebegin oldugu
odaya alinir. Bir siire sonra anne odadan ayrilir ve kisa zaman sonra geri doner.
Ainsworth ve arkadaslari, bebeklerin yabanciyla yalmiz kaldiklarinda ve anne geri
dondiiglinde verdikleri tepkileri incelediginde birbirinden farkli davranislar oldugunu
gormiiglerdir. Ayrilma ve tekrar bir araya gelme anlarinda giivenli, kagingan ve
kaygili olarak ii¢ farkli baglanma stili oldugu sonucuna ulagmislardir (Waters,
Hamilton, & Weinfield, 2000). Giivensiz baglanan bebeklerin, anneyle bir araya
geldiklerinde kaginma davranigi ya da ambivalan davranis gostermesinin nedeninin
giiven vermeyen anne karsisinda ortaya ¢ikan kaygiya karsi bir savunma oldugu

varsayllmaktadir (Atkinson,1995; akt. Siimer, 2006).
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Bowlby ayrilma, ayrilma endisesi ve annelik mahrumiyeti acisindan baglanma
davranigina bakildiginda, bebegin en belirgin davranisinin ayrili§i protesto etmek
oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda Bowlby ve Ainsworth, baglanma davranisini
belirli bir ortamda incelemek gerektigini sdylemekle birlikte etki edecek olan baska
hususlarin oldugunu da isaret ederler. Bowlby, ayrilik siiresinin uzunlugu, anne-
cocuk iliskisinin niteligi, anne yoklugunda yerine gecen kisi, cocugun dogustan gelen

kalitimin etkisi gibi farkliliklarin etkisinin oldugunu vurgulamistir (Y 6riikkan, 2011) .
2.4.5 Baglanma stilleri

Baglanma stilleri Ainsworth calismalar1 temelinde giivenli, kacingan ve

kaygisi/kararsiz olarak tige ayrilir.
2.4.5.1 Giivenli baglanma stili

Ainsworth ve arkadaglarinin yabanci ortam deneyine katilan ve giivenli baglanan
bebeklerin, anne odadan ¢iktiktan sonra oyunlara ara verdigi ve normal bir iizlintii
yasadig1r gozlemlenmistir. Anne dondiigiinde ise onu karsilamis, bir silire anneyle
vakit gecirmis ve rahatladiklarinda uzaklasip kesfe ¢ikmislardir. Deney Oncesinde
yapilan ev gozlemlerinde, bu annelerin bebeklerinin ihtiyaclarina aninda tepki
verdigi ve duyarli olduklari goriilmiistiir. Ainsworth, bu bebeklerin saglikli bir
baglanma iliskisi kurduklarini ve annenin koruyucu tavrinin da c¢ocuklar

cesaretlendirdigini belirtir (Crain, 2014).
2.4.5.2 Kacingan (giivensiz) baglanma stili

Yabanci ortam deneyine katilmis olan kagingan baglanma stiline sahip bebekler
basindan beri bagimsiz davranmislardir. Anne ve yabanciyla ayn1 odada olduklari
zaman diliminde oyuncaklara odaklanmis, anneyle ilgilenmemislerdir. Anne odadan
ayrildiginda tziilseler de odaya geri dondiigiinde sakin ve ilgisiz kalip, yakinlasmak
icin cabalamamislardir. Anne kucagina aldiginda baslarin1 bagka tarafa ¢evirdikleri
gbézlemlenmistir. Deney Oncesinde yapilan ev gozlemleri incelendiginde bu
bebeklerin annelerinin daha duyarsiz ve reddedici olduklar1 goriilmiistiir. Bu
bebekler anneleri tarafindan daha oOnce reddedildikleri ve tutarsiz davraniglar
gordiikleri i¢in annelerini giivenilir {is olarak gérmemekte ve ihtiya¢ duyduklarinda

annenin karsilik verip vermeyeceginden emin olamamaktadirlar (Crain, 2014).
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2.4.5.3 Kaygili/kararsiz (giivensiz) baglanma stili

Yabanci ortam deneyine katilan bu bebekler, tanimadiklart bir yerde olduklar igin
anneleriyle cok mesgul olurlar ve neredeyse hi¢ kesif yapmakla ilgilenmezler. Anne
odadan ayrildiginda yogun bir iiziintii gosterir, geri dondiigiinde ise hem anneye
gitmek ister hem de 6fkeyle reddederler. Bu bebekler, anne geri geldiginde bile
rahatlayamazlar bu nedenle baskalari tarafindan sakinlestirilmeleri pek miimkiin
degildir. Ainsworth’un ev gozlemlerine bakildiginda, bu bebeklerin annelerinin de
tutarsiz davrandiklari, bazen ilgili bazen ilgisiz olduklar1 goriiliir. Annenin

tutarsizligi karsisinda bebekler kendilerini giivende hissetmezler (Crain, 2014).

Glingdr (2000), giivenli baglanmis olan bebeklerin yasadiklar1 kaygi diizeyinin
diisiik; kaygili/ kararsiz baglanan bebeklerin yasadiklar1 kaygi diizeyinin yiiksek,
kacinma diizeylerinin diislik; kacingan baglanan bebeklerin hem kaygi hem kaginma
diizeylerinin diisiik oldugunun goriildiigiinii ifade etmistir. Egeland ve Farber’in
calismalarina gore giivenli baglanan bebek anneleri, giivensiz baglanan bebek
annelerine nazaran daha duyarli, ilgili, 6zverili ve bebegin ihtiyaglarin1 daha sik,

daha becerikli karsilayan annelerdir (Egeland & Farber, 1984).
2.4.6 Yetiskin baglanma stilleri

Bowlby’e gore cocuklukta olusan baglanmanin etkileri yasam boyu devam eder
(Fraley, 2002). Cocuk ve bakim veren arasinda kurulan iliskiye paralel olarak
cocugun zihninde ‘benlik’ ve °‘bagkalar’’ olarak igsel c¢alisan modeller olusur.
Cocuklukta olusan igsel calisan modeller, cok fazla de8isime ugramadan

yetigkinlikte islev gostermeye devam eder (Bowlby,1973; akt. Karabulut C., 2019).

Baglanma iizerine yapilan arastirmalar uzun siire bebeklik ve ¢cocukluk déonemleriyle
stnirlt kalmig fakat son yillarda Bowlby ve Ainsworth’un ¢alismalarindan yola
cikarak yetiskinlerde baglanma stilleri iizerine de caligsmalar yapilmaya baslanmistir
(Stimer & Giingor, 1999). Yetiskinlerin baglanma stilleri, Main ve arkadaslar
tarafindan ilk olarak 20 yil 6nce arastirilmaya baglanmistir (Calisir, 2009). Main ve
arkadaglar, yetigkin bireyler i¢in kendi ¢ocuklariyla ve ebeveynleriyle olan iligkileri,
cocukluk anilart ve deneyimleri ile ilgili sorularin oldugu, Adult Attcahment
Interview adli yar1 yapilandirilmis bir test hazirlamig (Waters, Hamilton, &

Weinfield, 2000) ve neticesinde Ainsworth ve arkadaslarinin smiflandirdig
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baglanma stillerinin yetiskinlikte de gecerli oldugunu gostermislerdir. Main ve
arkadaslar1 baglanma stillerini otonom, kayitsiz, saplantili ve ¢oziimlenmemis olarak

dort kategoriye ayirmislardir (Calisir, 2009).
2.4.7 Hazan ve Shaver’in yetiskin baglanma modeli

Hazan ve Shaver, Ainsworth’un siniflandirdigr iiclii baglanma stillerini, yetiskinlerin
romantik iligkideki tutum ve inancglarini temel alarak ve kendini bildirime dayanan
bir olcekle inceleyerek giivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-kacingan olarak ii¢
baglanma boyutu tanimlamislardir (Hazan & Shaver, 1987). Hazan ve Shaver
(1987)’a gore romantik sevgi, baglanmanin devami niteligindedir. Yetiskin bireyler,
tipki ¢ocuklukta oldugu gibi duygusal destege ihtiya¢ duyarlar ve bu destegi
eslerinden beklerler. Fakat bebeklik doneminde baglanma nesnesi bebegi tamamlar,
yetiskinlik doneminde ise kisinin, akranlar1 ya da partneri ile arasinda karsilikli bir

bakim ve gozetim vardir (Weiss, 1982; akt. Karabulut C., 2019).

Hazan ve Shaver (1987)’1n baglanma boyutlarna gore; giivenli baglanan bireyler,
romantik iligkilerini ve cocukluk dénemindeki ebeveyn iliskilerini olumlu olarak
degerlendirir. Bu bireyler baskalariyla yakin iliski kurmakta zorlanmaz, terk
edilmekten yana kaygi duymaz ve iliskide kaginma davranislar sergilemez. Kaygili-
kararsiz baglanan yetiskinler; iliskilerinde kiskang, kendilerine giivenmeyen,
iligkileriyle ilgili yogun diisiincelere kapilan, terk edilmekten korkan ve duygusal
olarak inis cikis yasayan bireylerdir. Bu bireyler, kaygili baglanan ¢ocuklardakine
benzer olarak romantik iligkilerinde gilivenli bir bag kurmak ister ve siirekli
partnerlerinin baghligin1 sorgular. Kagingan baglanma stilindeki bireyler, diger
gruptaki bireylere gore en az gilivenen ve romantik iliskilerinde olumsuz inang ve
beklentileri olan kisilerdir (Hazan & Shaver, 1987). Bu bireyler yakin iliskiden
kagma egilimi gosterirler, kendini ortaya koymaktan hoslanmazlar ve sosyal iligki

kurmakta kisitlanmislik yasarlar (Cooper, Shaver, & Collins, 1998)

Yetigkin baglanma stilleri ile ilgili yapilan calismalarda arastirmacilar ¢ocuk ve
ebeveyn arasindaki baglanma ile romantik iliskideki baglanma arasinda farklar
oldugunu belirtmektedirler. Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988), romantik sevginin
baglanma, bakim ve cinsel birlesmeyi icerdigini ve bu 6zellikleriyle ¢ocukluktaki
baglanmadan ayrildigin1 belirtmektedir (Stimer & Giingor, 1999). Yetiskinlerde

baglanma stillerini arastiran c¢aligmalar ¢ogunlukla Bartholomew ve Horowitz’in,
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hem ¢ocuk hem de yetiskinlerle goriisme yoOntemi ile ortaya koydugu dortlii

baglanma modeli kullanilarak yiiriitiilmektedir.
2.4.8 Bartholomew’in dortlii baglanma modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991), Ainsworth’un sundugu baglanma stillerini ve
Bowlby’nin igsel g¢alisan modellerini sentezleyerek, yetiskin baglanma stillerini
dortlii baglanma modeli olarak ele almislardir. Bartholomew, kagingan baglanma
stiline sahip bireylerin kendi aralarinda farkli davranis tiirleri sergilediklerini
belirtmektedir (Stimer & Glingor, 1999). Bartholomew ve Horowitz’e gore benlik ve
bagkalar1 modelleri baglanmanin temelini olusturmaktadir. Dort boyutlu baglanma
modeli, bireyin olumlu ya da olumsuz kutuplarda degerlendirdigi zihinsel modellerin
kesistigi noktalarin dikkate alinmasi ve iki boyutun caprazlama iliskisi neticesinde

ortaya ¢ikmistir (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Olumlu benlik modeli, kendini sevme ve bagkalarinin onayina ihtiya¢ duymadan
kendine saygi duyma olarak; olumsuz benlik modeli ise, bagkalarinin onayina ihtiyag
duyma ve diisiik benlik saygisi olarak tanimlanabilir. Olumlu bagkalar1 modelinde,
bireyin baskalariin giivenilir ve ulasilabilir olmasina dair inanglar1 ve beklentileri
varken; olumsuz bagkalar1 modelinde, birey baskalarinin giivenilirli§ine inanmaz,
iliskilerden beklentileri olumsuzdur ve yakin iliski kurmaktan kaginir (Bartholomew
& Horowitz, 1991).

Bartholomew ve Horowitz (1991), olumlu ve olumsuz zihinsel modellerden yola
¢ikarak olumlu kendilik, olumsuz kendilik, olumlu baskalar1 ve olumsuz baskalar1
olarak adlandirdiklar1 dort zihinsel boyuta ulagsmislardir. Kendiligin ve baskalarinin
olumlu ya da olumsuz algilanmasma gore sekil 2.2°de de gorildiigi gibi giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stillerini igeren dortlii baglanma modelini
ortaya c¢ikarmislardir. Gilivenli baglanma, olumlu benlik ve olumlu baskalari
modellerinin bir araya gelmesiyle olusur. Gilivensiz baglanma altinda yer alan ve
saplantili, kayitsiz, korkulu olarak adlandirilan diger ii¢ baglanma stilimde ise

olumsuz benlik ya da olumsuz bagkalar1 modellerinden biri mutlaka bulunmaktadir.
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BENLiK MODELI
(Bagimlilik)
Olumlu Olumsuz
(Diistik) (Yiiksek)
Olumlu GUVENLI SAPLANTILI
(Disiik) Yakinlik kurma konusunda rahat Iliskilere takintil1
ve 0zerk
BASKALARI
MODELI
(Kaginma)
KAYITSIZ KORKULU
Olumsuz Yakinlik kurmaya kars1 kayitsiz Yakiliktan korkan ve sosyal
(Yiiksek) ve karsit-bagimli acidan kacingan

Sekil 2.2: Dortlii Baglanma Modeli

Kaynak: (Bartholomew ve Horrowitz,1991)

Bartholomew ve Horowitz (1991)’in dortlii baglanma modelinin Hazan ve Shaver’in
modelinden farki kagingan baglanma stilini korkulu ve kayitsiz olarak ikiye ayirmis
olmalaridir. Bartholomew’in dortlii baglanma modeli ¢ergevesinde yapilan
calismalar da tutarli olarak korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin zihinsel
modellere gore farklilagtiklarini goéstermistir (Siimer & Giingor, 1999). Bylsma,
Cozzarelli ve Siimer (1997) yaptiklar1 arastirmada, kayitsiz baglanan bireylerin
korkulu baglanan bireylere kiyasla benlik saygilarinin yiiksek oldugunu ve bu
bireylerin gercek ve ideal benlik kavramlari arasinda daha az farklilik oldugunu
belirtmislerdir. Baglanma kaygisi, yakin iligskilerde yasanan kaygi, reddedilme ve
terk edilme konusundaki hassasiyetten kaynaklanmaktadir. Kaginma ise baskalariyla
yakin olmaktan ya da bagkalarinin yakinlik kurmasindan ve bagimli olmaktan
duyulan huzursuzlugu ifade etmektedir. Kaygi ve kaginma diizeyleri diisiik olan

bireylerin giivenli baglandiklari kabul edilir (Siimer ve digerleri, 2009).

Bartholomew ve Horowitz’e gore, dort baglanma boyutu benlik ve bagkalar
modellerinin yan1 sira ‘iligkide bagimhilik’ ya da ‘yakinliktan kaginma’ boyutlarina
gore de farklilik gosterir. Sekil 2.2°de goriilen yatay eksen bagimliligi, dikey eksen
ise yakinliktan kaginmay1 gosterir. Bagimliligin diisiik olmasi, baskalarmin onayina
ihtiya¢ duymayan olumlu bir benligin varligini; bagimliligin yiiksek olmasi ise
olumlu benlik saygisi i¢in bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyan bir benligi ifade eder.
Yakinhktan kacinma, digerleriyle yakin iliski kurmaya yonelik istekliligi

yansitmaktadir. Korkulu ve kayitsiz baglanma modelleri, yakinliktan kaginma
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bakimindan birbirine benzer ancak olumlu benlik gelistirebilmek icin baskalarinin
onayma ihtiya¢ duyma agisindan birbirlerinden farklilagirlar. Benzer sekilde,
saplantili ve korkulu baglanma modelleri olumlu benlik gelistirebilmek igin
baskalarina ihtiyag duyma agisindan benzerlik gosterirken, yakinlik kurma istegi
bakimindan farklilik gostermektedirler. Saplantili baglanma modeline sahip bireyler
bagimlilik ihtiyaglarii karsilayabilmek i¢in baskalarina ulasmaya c¢abalarken,
korkulu baglanan bireyler hayal kirikligt yasamamak icin yakinlik kurmaktan

kaginirlar (Bartholomew & Horowitz, 1991).
2.4.8.1 Giivenli baglanma

Gilivenli baglanma, olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modellerinin birlesiminden
meydana gelir (Eroglu, 2020). Giivenli baglanma; baskalar1 tarafindan kabul
edilmek, uygun tepkiler gérmek, sevilebilmek ve deger goérmek gibi beklentileri
icerir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Giivenli baglanan bireyler, 6z degerlilik
duygusunu igsellestirmiglerdir ve yakin iliskilerinde samimi olma konusunda
rahattirlar (Bartholomew & Shaver, 1998). Bu bireyler, kendilerinin sevilmeye ve
deger gormeye layik olduguna inanan, baskasinin onayma ihtiya¢c duymayan 6zerk
kisilerdir (Stimer & Giingor, 1999). Ayni1 zamanda, diger insanlar1 giivenilir, kabul
edici ve destek verici olarak gormektedirler. Bartholomew ve Horowitz (1991),
giivenli baglanan bireylerin, baskalarinin onayma daha az ihtiya¢ duyduklarini ve bu
konuda daha az kaygi duyduklarini belirtir. Ayrica bu kisiler diger insanlarla
duygusal yakinlik kurmakta zorlanmaz; onlara bagli olmaktan, yalmzliktan ve
bagkalari tarafindan reddedilmekten rahatsiz olmazlar (Bartholomew & Horowitz,
1991). Bu model haricindeki diger ii¢ model giivensiz baglanmaya aittir ve olumsuz

benlik ya da olumsuz bagkalari modellerinden birini mutlaka icermektedirler.
2.4.8.2 Saplantili baglanma

Saplantili baglanma, olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 modellerinin bir araya
gelmesiyle ortaya cikar. Bu stile sahip bireyler, diger insanlarin giivenini kazanmak
ve onlar tarafindan kabul gormek konusunda endise duyarlar (Bartholomew &
Shaver, 1998). Bu baglanma stiline sahip kisiler ikili iligkilerinde 6z degerlilik ve
kisisel yeterliligi bulmak i¢in ¢abalarlar (Bartholomew & Horowitz, 1991). Saplantili

baglanan bireyler degersiz olduklarini diisiiniir, kendilerini sevilmeye layik gormez,
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stirekli kendilerini kanitlamaya yonelik ¢aba gosterirler ve bagimli davranislar
sergilerler (Uyar, 2019). Bu bireyler kendilerini degersiz goriirken digerlerini olumlu
degerlendirme egilimindedir ve iligskilerinde digerlerinden onay bekleyen, yapiskan
bir tutum gosterirler (Eroglu, 2020). Saplantili baglanmaya sahip bireylerin
iligkileriyle ilgili takintilar1 vardir ve iliskilerinden sahici olmayan beklentilere
sahiptirler (Stimer & Glingor, 1999). Reddedilme ve terk edilme kaygilarinin yiiksek
olmas1 sebebiyle yogun kaygi yasayabilirler ve bu onlar iliskilerde oldukc¢a takintili
bir hale getirir (Collins & Feeney, 2004). Romantik iliskilerinde tutarsiz ve abartili
duygular1 olan bu bireyler, arkadaglik iliskilerinde de dengeli degildirler (Gazioglu,
2015). Saplantili baglanan bireylerin en belirgin 6zellikleri, kendilerine giiven
duymamalaridir. Buna bagl olarak reddedilmekten ve terk edilmekten korkarlar.
Yasanacak herhangi bir soruna karsi zayiftirlar ve bu zamanlarda umutsuzluga

diiserler (Bartholomew & Horowitz, 1991)
2.4.8.3 Kayitsiz baglanma

Kayitsiz baglanma stili, sekil 2.2’de de goriildiigii gibi benlik algisinin olumlu,
baskalarna dair alginin ise olumsuz oldugu modeldir. Bartholomew ve Horowitz
(1991)’e gore kayitsiz baglanan bireyler kendilerini degerli goriirken, diger insanlari
degersiz goriirler. Ozerklige 6nem veren, baskalarina ihtiyag duymayr ve yakin
iligkilerin gerekliligini reddeden kisilerdir (Siimer & Giingor, 1999). Ciinkii benlik
degerini, ikili iligkileri reddederek siirdiirdiiklerine inanirlar ve hayal kirikliklarindan
korunduklarin1 diigiiniirler (Bartholomew & Shaver, 1998). Bu bireyler 6zgiir ve
giiclii olabilmek, hayal kiriklig1 yasamamak ve reddedilmemek i¢in yakin iligskilerden
kaginirlar (Terzi & Cihangir Cankaya, 2009). Birine bagimli olmaktan ya da birinin

kendisine bagimli olmasindan hoslanmazlar (Siimer M. , 2006).
2.4.8.4 Korkulu baglanma

Korkulu baglanma stili, olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 modellerinin
birlesimiyle ortaya cikar (Bartholomew & Horowitz, 1991). Korkulu baglanma
stiline sahip bireyler, digerlerinin giivenilmez olduguna inanirlar, Kkendilerinin
sevilmeyecegini ve degersiz olduklarini diigiiniirler (Hamarta, 2004). Bartholomew
ve Horowitz (1991), korkulu baglanan bireylerin yakin iliskilerden kagarak

kendilerini korumaya ¢alistiklarin1 vurgulamiglardir. Korkulu baglanan bireyler,
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reddedilme ihtimallerini engellemek i¢in sosyal iliskilerden ve yakinlik kurmaktan
kacarak incinmekten korunmaya calisirlar (Bartholomew,1990; akt. Kart, 2002).
Bartholomew ve Horowitz (1991)’e gore giivenli ve kayitsiz baglanma ile benlik
kavrami arasinda pozitif bir iligki, korkulu ve saplantili baglanma ile benlik kavrami
arasinda ise negatif bir iliski vardir. Bunun yani sira, gilivenli ve saplantili
baglanmanin sosyallik ile pozitif, kayitsiz ve korkulu baglanmanin ise sosyallik ile

negatif bir iligkisi oldugunu belirtmislerdir.
2.4.9 Baglanma ile ilgili arastirmalar

Bylsma, Cozzarelli ve Stimer (1997)’in yetiskin baglanma stilleri ve benlik saygisi
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmanin sonucuna bakildiginda giivenli ve kaginan
baglanma stiline sahip bireylerin benlik saygilarinin saplantili ve korkulu baglanma

stiline sahip bireylerin benlik saygilarina kiyasla daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Waters, Hamilton ve Weinfield (2000) tarafindan yapilan calismada baglanma,
Berkeley’in yetiskin baglanma goriismesi formu ve Ainsworth’un yabanci durum
deneyi kullanilarak degerlendirilmistir. Baglanma giivenliginin, ilk iki calismada
onemli Olctide stabil oldugu ve ii¢ caligmada da siireksizlik, olumsuz yasam olaylari
ve kosullar ile iliskili oldugu gozlemlenmektedir. Bu ¢alisma ile daha 6nce yapilan
caligmalar karsilastirilarak baglanma gilivenliginin kararliligit ve kararsizliginin
altinda yatar faktorler tartisilir ve bu calisma daha onceki sonuglara alternatif bir

yorum saglar.

Waters ve digerleri (2000) tarafindan Ainsworth’un yabanci durumuna katilmis olan
bebeklerle 20 sene sonra yapilan ¢alismanin sonuglarina bakildiginda, bebeklerin
%72’sinin erken yetiskinlik doneminde de aym gilivenli veya giivensiz baglanma
stiline sahip olduklar1 sonucuna ulasildi. Waters digerleri (2000) baglanma teorisinde
belirtildigi gibi olumsuz yasam olaylar1 (1) ebeveyn kaybi, (2) ebeveyn bogsanmasi,
(3) ebeveyn veya cocugun yasami tehdit eden hastaligi, (4) ebeveynin psikiyatrik
bozuklugunun olmasi ve (5) bir aile iiyesi tarafindan fiziksel veya cinsel istismar,
degisimde onemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Anneleri olumsuz yasam
olaylar1 bildiren bebeklerin %56’sinin baglanma stillerinde bebeklik ve erken
yetiskinlik donemleri arasinda degisim gozlemlenmistir. Olumsuz yasam olaylar

belirtmeyen katilimcilarin ise %28’inin baglanma stillerinin degistigi gorilmiistiir.

Arastirmacilar, elde edilen sonug¢larin Bowlby’nin, baglanma giivenligindeki bireysel
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farkliliklarin  deneyimlerle degisime acik olabilecegi hipotezini destekledigini

belirtmislerdir.

Mikulincer ve digerleri (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada kaygili ve kaginan
baglanma stiline sahip bireylerin kisisel raporlarinin empatik goriis ile ters orantili
oldugu ve kaygili baglanma stiline sahip bireylerin kisisel anlatimlarinin kisisel

huzursuzluklartyla dogru orantida oldugu goriilmiistiir.

Allen ve digerleri (2002) tarafindan yapilan calismada ergenlerin baglanma
orgilitlenmelerinin 16 yastan 18 yala kadarki donemde ergenlerin sosyal becerilerinin
yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, zihni karisan ergenlerin sosyal

becerilerinde diisiis gdzlemlenmistir.

Chen ve Mallinckrodt (2002) tarafindan yiiriitilen c¢alismada baglanmadaki
giivensizligin kisiler arasi problem ¢dzme ve grup cekiciligi ile 6nemli dl¢tide iligkili
oldugu sonucuna ulagildi. Kaginan baglanma stiline sahip bireyler kisiler arasi
problemleri ve grubun davraniglarini diismanca abartma egiliminde iken, kaygil
baglanma stiline sahip bireylerin kisiler aras1 problemleri ve grubun davranislarini

arkadaslik yoniinden abartma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir.

Fraley (2002) tarafindan yapilan ¢alismada baglanma giivenliginin yasamin ilk 19

yil1 boyunca orta derecede sabit oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Haim ve digerleri (2002) tarafindan yiiriitilen c¢alismada ¢ocugun kisisel alan
davranigindaki farkliliklarin bebeklik donemindeki baglanma stilleri ile iligkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bebek ve baba arasindaki baglanma iligkisinin ergenlik
doneminde kisisel alan belirlemedigini belirtmislerdir. Annelerine ya da profesyonel
bakicilarina baglanan bireylerin kisisel alanlarina izinsiz girilmesine, giivenli
baglanan bireylere gore daha fazla tolerans gosterdiklerine dair bulgular ortaya
cikmustir.

Davila ve digerleri (2004) yaptiklar1 arastirmada romantik iliski ile depresyon
arasinda iliski oldugu sonucuna ulagilmis ve bu iligkinin en ¢ok saplantili baglanan

bireylerde goriildiigii gozlemlenmistir.

Camurlu Keser (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada giivenli baglanan ¢ocuklarin

annelerinde kabul ve ilgiye yonelik tutumlarinin 6n planda oldugu belirlenmistir.
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Deniz (2006) yaptigi ¢aligsma ile cocukluk doneminde istismara ugramanin saplantili

baglanma ile anlamli bir iliskisi oldugu sonucuna ulagmaistir.

Sabuncuoglu ve Berkem (2006) tarafindan yapilan ¢calismada dogum sonrasi depresif

belirtiler gdsteren annelerin giivensiz baglanma stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Erdogan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada evliliginde problem yasayan giftlerde
kadinlarin ¢ogunlukla kagimngan ve kaygili baglanma gosterdikleri, erkeklerin

kagingan baglanma gosterdikleri gézlemlenmistir.

Tirkoz (2007)’tin yaptig1 ¢alismada giivenli baglanma stiline sahip olan ¢ocuklarin
bellek performanslarinin ve stresle bas etme davraniglarinin giivensiz baglanma

stiline sahip olan ¢ocuklardan daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aikins, Howes ve Hamilton (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada baglanma
ortintiilerinin - siniflandirilmasinda olumsuz yasam olaylarinin, anne ve c¢ocuk
iligkisindeki giiven eksikliginin, orta ¢ocukluk doneminde olumsuz Ogretmen ve
cocuk iliskisi deneyimlerinin ve erken ergenlikteki arkadaglik kalitesinin

diisiikliigliniin etkili oldugu goriilmiistir.

Dag ve Giilim (2013) tarafindan yiiriitiilen calismada bireyin davranig sonucu ortaya
cikan pekistireglerin kendi beklentisinden kaynaklanip kaynaklanmadigina dair
algisini olusturan kontrol odaginin, kaygili baglanma ile depresyon, sosyal kaygi ve
obsesif kompulsif bozukluk arasindaki iliskide araci roliiniin oldugu; erkeklerde ise
kaygili baglanma ile depresyon belirtileri arasindaki iliskide kontrol odaginin araci

rol tistlendigi sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada giivenli baglanan c¢ocuklarin, soyutlama
becerilerinin, biligsel esnekliginin ve duygu diizenleme becerilerinin kagimmaci
baglanan c¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Baglanma Oriintiilerine
gore duygu diizenleme becerileri puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastig

sonucuna ulagilmistir.

Yukay Yiksel ve Yildirim Kurtulus (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin
anne davraniglari ile benlik kavramlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1, annelerin
cocuklarma karst ilgi ve sefkat goOsterme, duygusal ve fiziksel cezalandirma
davraniglarinin ¢ocuklardaki baglanma durumlar1 ile anlamli bir iliskisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Aksekili (2017)’nin yaptig1 arastirmada baglanma puani ile sosyal siddet, otorite,
kural, genelleme ve ceza puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig; fiziksel saldirganlik puani ile baglanma puani, ahlaki otorite puani, ahlaki
kural puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif ve diisiik bir iliski oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Jones ve digerlerinin (2018) yaptigi ¢alismada sonuglar aile iginde gatisma, ebeveyn
ayriligi, azinlik durumu ve erkek cinsiyetinin, ergenlikteki baglanma istikrarini
sarsabilecegini ortaya koymustur. Ayrica baglanmadaki istikrarin ergenlik

doneminde yetiskinlik donemine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Genis ve Kahraman (2018) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin benlik
algilar1 ile baglanma diizeyleri arasinda ve sosyal benlik algilar1 ile baglanma
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ¢cok zayif seviyede anlamli iliski bulunmustur.
Baglanma durum dagilimlarina bakildiginda, kagingan baglanma stiline sahip olan
cocuklarin  9%55,7 ile en biiyiik grup olduklari; %40,7’sinde gilivenli baglanma ve

%36,6’s1nda negatif baglanma oldugu sonucuna ulasilmistir.

[lhan Ildiz ve Seven (2018) yaptiklari ¢alismada baglanma ve ilgili degiskenler
arasindaki iliski incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarindan daha giivenli
baglandiklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica, baglanma puanlar ile sosyo-ekonomik
diizey arasinda pozitif bir iliski oldugu ve annenin egitim diizeyinin arttik¢a giivenli

baglanmanin da arttig1 ortaya ¢ikmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanma
siirecleri ve toplanan verilerin analizlerinde kullanilan istatistiksel yontemlere dair

bilgiler yer alacaktir.
3.1 Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini, Tirkiye’de yasayan 18 yas ve iizeri 295 kadin ve 103
erkek olmak iizere toplam 398 kisi olusturmaktadir. Arastirmada kartopu yontemi

kullanilmuistir.
3.2 Veri Toplama Araglar

Arastirmada katilimcilarin sosyo demografik 6zellikleri 6grenmek i¢in “Demografik
Bilgi Formu”, benlik saygis1 diizeylerini 6grenmek i¢in “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (RBSO)”, boyun egici davramslarina ydnelik bilgi almak i¢in “Boyun Egici
Davramglar Olgegi (BEDO)”, karakter ozelliklerini 6grenmek igin “Mizag ve
Karakter Envanteri-Gozden Gegirilmis Formu (Tirk¢e TCI-R)” ve katilimcilarin

baglanma stillerini 6grenmek igin “Iligki Olcekleri Anketi (I0A)” kullanilmustir.
3.2.1 Sosyo-demografik bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin  gesitli  sosyo-demografik

bilgilerini 6grenmeye yonelik sorular iceren formdur.
3.2.2 Rosenberg benlik saygis1 dlcegi (RBSO)

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi'ni Rosenberg (1965) gelistirmistir. Olgek
Tiirk¢e’ye Cuhadaroglu (1986) tarafindan uyarlanmistir. Bu 6lgekteki 3,5,8,9 ve 10
numarali maddeler tersine ¢evrilmistir. RBSO 10 maddeden olusmaktadir ve 4’lii
likert bigiminde bir dlgektir (¢ok yanlis: 1 - cok dogru: 4). Bu maddelerden bazilari
“Kendimle gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.”, “Kendime kars1 daha fazla

saygl duymayi isterdim.”, “Genel olarak kendimden memnunum.”, “Ben de diger
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insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.”. RBSO’den alinan

yiiksek puan, bireyin benlik saygisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik-giivenilirlik calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi
0.71, test tekrar test glivenilirlik katsayis1 0.75 olarak bulunmustur (Cuhadaroglu,
1986).

3.2.3 Boyun egici davramslar élcegi (BEDO)

Boyun Egici Davranislar Olgegi, Gilbert ve Allan (1994) tarafindan gelistirilmis
olan, Tiirkge uyarlamasini Sahin ve Sahin (1992)’in yaptig1 Slgektir. BEDO, her
maddesinde bahsi gegen davramigin bireyi ne kadar iyi tanimladigini soran 16
sorudan olusan ve uygulanmasi kolay bir olgektir. Yanitlar 5°1i likert tipine gore “hic
tanimlamiyor”, “biraz tanimliyor”, “oldukga iyi tanimliyor”, “iyi tanimliyor” ve “cok
iyi tammliyor” verilmektedir. BEDO sonucunda bireyler en az 16, en fazla 80 puan
alabilmektedirler. Bu Olgekten yiiksek puan almak, bireyin daha fazla boyun egici
davranisa sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenilirlik ¢alismasinda ic
tutarlilik katsayist 0.89, test tekrar test giivenilirlik katsayisi 0.84 degerinde

bulunmustur (Savasir & Sahin, 1997).
3.2.4 Mizag ve karakter envanteri (TCI)

Miza¢ ve Karakter Envanteri, Cloninger (1993) tarafindan psikobiyolojik kisilik
kurami temelinde gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenilirlik
caligmalarimi Kose ve digerleri (2004) yapmistir ve yapilan uyarlama Cloninger’in
onaymi almustir. Olgek kisiligin mizag ve karakter boyutlarini inceleyen, 240 sorudan
olusmaktadir. Cevaplar “dogru” ve “ yanls” seklinde verilmektedir. Olgek 15 yas ve
tizerindeki kisiler i¢in uygun goriilmektedir (Arkar, 2004).

Mizag; Zarardan Kaginma, Yenilik Arayisi, Odiil Bagimlilig1 ve Sebat Etme olmak
lizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Karakter; Kendi Kendini Yonetme, Is Birligi
Yapma ve Kendini Asma olarak adlandirilan {i¢ alt boyuttan olugmaktadir

(Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).

Olgegin Tiirkge formundaki miza¢ boyutuna ait Cronbach alfa degerinin 0.60 ile
0.85, karakter boyutuna ait Cronbach alfa degerlerinin ise 0.82 ile 0.83 arasinda
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oldugu bulunmustur. Gegerlik iizerine yapilan Slglimler, TCI'nin Tiirkiye’de yedi

boyutlu kisilik modelini 6lgmek i¢in kullanilabilecegini gostermistir (Arkar, 2004).
3.2.5 lliski 6lcekleri anketi (I0A)

Iliski Olgekleri Anketi, Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili olmak {izere dort baglanma modelini
6lcmeyi amaglayan 30 sorudan olusmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasini Stimer ve Giingor
(1999) yapmustir. Olgek 7°1i likert tipinde olusturulan (1: beni hi¢ tanimlamiyor; 7-
tamamiyla beni tanimliyor) secenekler ile cevaplandirilmaktadir. Bireyden istenen
kendisini ve yakin iligkilerini en iyi tammlayan secenegi isaretlemesidir. Olcekte
yalniza 17 soru baglanma stillerini dlgmekte, kalan 13 soru yakinlik, dayanma ve
kaygi faktorlerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Giivenli ve kayitsiz
baglanma stilleri beser soru ile saplantili ve korkulu baglanma stilleri dérder soru ile
Ol¢iilmektedir. Puanlama sonucunda, yiiksek ¢ikan model sahip oldugu baglanma

stilidir (Stimer & Giingdr, 1999).

Alt Slgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin .27 ile .61 arasinda oldugu, test tekrar test
katsayisinin ise .78 oldugu bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Stimer & Giingor, 1999).

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in Google Form programindan yararlanilmistir.
Tiirkiye’nin farkli yerlerinde yasayan katilimcilara link aracilifiyla ulasilmistir.
Linkte ilk olarak bilgilendirilmis onam formu verilmistir. Daha sonra sirasiyla
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO), Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO),
Miza¢ ve Karakter Envanteri-Gozden Gegirilmis Formu (Tiirkge TCI-R) ve Iliski
Olgekleri Anketi (I0A) verilmistir. Sirasiyla verilen anket sorularinin tamamini

isaretlemeden diger ankete gecilmemektedir.
3.4 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, benlik saygisi, boyun egici davranislar ve kendi kendini yonetme ve
is birligi yapma Karakter ozelliklerinin baglanma stilleri ile iliskisinin incelenmesi

amaclanmistir ve arastirmanin modeli iliskisel tarama modeli seklindedir.
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3.5 Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 22.0 programi kullanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin toplam
puanlarma ve alt boyutlar1  puanlarina  yonelik normallik  dagilimi
degerlendirildiginde; verilerin normal dagilim gostermedigi gorilmiistiir (p<.05).
Ancak puanlarin normal dagilim gostermemesine ragmen normal dagilimin diger
varsayimlari olan basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin 1,5 arasinda olmasi ve 6rneklem
hacminin merkezi limit teoremi geregi 30 ve lizerinde olmasi sebebiyle (Tabachnick

& Fidell, 2013) 6l¢eklerin puanlarina ait verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir.

Arastirmada gruplar arasi karsilastirmalarda iki grup (cinsiyet, yetistigi aile yapis1 ve
psikiyatrik destek) karsilagtirmalari igin bagimsiz t testi uygulanmustir, ikiden fazla
grup (egitim diizeyi, ebeveyn ilisgki durumu ve hayatin1 gecirdigi yer)
karsilastirmalarinda ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir. Iki
degiskenin birbiriyle iligkisine bakmak i¢in ise Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Baglanma stillerinin; benlik saygisi, boyun egici davranislar, kendi
kendini yonetme ve is birligi yapma {izerindeki yordama giiciinii 6grenmek amaciyla
coklu regresyon analizi yapilmistir. Analizlerde gliven araligt %95 olarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilardan elde edilen verilerin analizleri sunulmaktadir.
4.1 Katihmeilarin Genel Yapisina iliskin Frekans Dagihimm
Katilimcilarin sosyo demografik degiskenlerine gore frekans ve yiizdelik degerleri

asagidaki cizelgelerde verilmistir.

Cizelge 4.1: Katilimcilar1 Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 295 74.1
Erkek 103 25.9

Egitim Ikokul 9 2.3
Ortaokul 5 1.3
Lise 72 18.1

On Lisans 36 9
Lisans 172 43.2
Lisansiistii 104 26.1
Iliski Durumu Iliskim Yok 138 34.7
Flort/Sevgili 69 17.3

Sozlii/Nisanh 24 6
Evli 155 38.9

Bosanmis 15 3
Hayatim En Cok K&y/Kasaba/ilge 75 18.8
Gecirdigi Yer Sehir 99 24.9
Biiytiksehir 224 56.3
Yetisilen Aile Yapisi Cekirdek 351 88.2
Genis 45 11.3
Anne Egitim Diizeyi Okur-Yazar Degil 50 12.6
Ilkokul 166 41.7
Ortaokul 40 10.1
Lise 82 20.6
Universite ve iizeri 60 15.1
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Cizelge 4.1: Devam

Degiskenler n %
Baba Egitim Diizeyi Okur-Yazar Degil 7 1.8
Tkokul 134 33.7
Ortaokul 47 11.8
Lise 103 25.9
Universite ve iizeri 107 26.9
Ebeveyn Evlilik Evli 312 74.4
Durumu Bosanmis 23 5.8

Ayri 6 1.5
Hayatta Degiller 57 143
Psikiyatrik Destek Evet 145 36.4
Hayir 253 63.6

Cizelge 4.1°de goriildigl tlizere; 295’1 (%74.1) kadin, 10371 (%25.9) erkek olmak
tizere toplamda 398 kisi arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan kisiler egitim
durumlarini; 9’u (%2.3) ilkokul, 5’1 (%1.3) ortaokul mezunu, 72’si (%18.1) lise
mezunu, 36°s1 (%9) 6n lisans, 172’si (%43.2) tiniversite mezunu ve 104’1 (%26.1)
lisansiistii mezun olarak belirtmistir. Katilimcilar iliski durumlarini; 138’1 (%34.7)
iligkisinin olmadigini, 69’u (%17.3) flort/sevgilisi oldugunu, 24’ (%6) soézlii/nisanl
oldugunu, 155’1 (%38.9) evli oldugunu ve 15’1 (%3) bosandigini belirtmistir.
Katilimeilar biytidiigii yeri; 75’1 (%18.8) kdy/kasaba/ilge, 99°u (%24.9) sehir ve
22410 (9%56.3) biiyiiksehir oldugunu belirtmistir. Katilimcilar yetistikleri aile
yapisini; 351°1 (%88.2) c¢ekirdek ve 45’1 (%11.3) genis aile oldugunu belirtmistir.
Katilimcilar annelerinin egitim diizeyinin; 50°si (%12.6) okur yazar olmadigini,
166’s1 (%41.7) ilkokul mezunu, 40’1 (%10.1) ortaokul mezunu, 82’si (%20.6) lise
mezunu ve 60’1 (%15.1) diniversite ve {lizeri mezun oldugunu belirtmistir.
Katilimcilar babalarinin egitim diizeyinin; 7°si (%1.8) okur yazar olmadigini, 134’i
(%33.7) ilkokul mezunu, 47’si (%11.8) ortaokul mezunu, 103’{ (%25.9) lise mezunu
ve 107’si (%26.9) tniversite ve lizeri mezun oldugunu belirtmistir. Katilimcilar
ebeveyn evlilik durumlarini; 312’si (%74.4) evli, 23’1 (%5.8) bosanmis, 6’s1 (%]1.5)
ayri ve 57’si (%14.3) ebeveynlerinin hayatta olmadigi seklinde belirtmistir.
Katilimcilarin 145’1 (%36.4) psikiyatrik destek aldiklarimi ve 253’4 (%63.6)
psikiyatrik destek almadigini belirtmistir.
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4.2 Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile Sosyo Demografik Degiskenler
Arasindaki Tliskilere Dair Bulgular

4.2.1 Rosenberg benlik saygisi dl¢egi ile cinsiyet arasindaki iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.2: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Puanlariin Cinsiyet Degiskenine

Gore Incelendigi t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS T p
Benlik Kadin 295 19.19 541 2.539 .01
Saygisi Erkek 103 17.67 5.13

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlarmin cinsiyete gore farkliliklarmi belirlemek
adina bagimsiz Orneklem t testi analizi uygulanmistir. Kadinlarin benlik saygisi
diizeyinin (Ort=19.19, SS=5.41), erkeklerin benlik saygisi diizeyinden (Ort=17.67,
SS=5.13) anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmuistir.

4.2.2 Rosenberg benlik saygisi ol¢egi ile hayatinin biiyiik cogunlugunu

gecirdigi yer arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.3: Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden Alinan Puanlarin Hayatmin
Biiyiik Cogunlugunu Gegirdigi Yere Gore Karsilastirilmast

Hayatinin Biiyiik

Cogunlug N Ort ss F(p) Farkhhk
ogunlugunu re.

® - P (LSD)

Gegirdigi Yer

Koy/Kasaba/llge 75 18,80 5,22 £3

Benlik Saygisi Sehir 99 19,26 5,43 (59) -

Biiyiiksehir 224 1859 541

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi puanlarmin hayatinin biiyiik cogunlugunu gecirdigi
yere gore farkliliklarini belirlemek adina tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu
gecirdigi  yer degiskenine gore benlik saygisi diizeylerinin farklilagsmadigi

saptanmustir (F 2395 =.523, p>.05).
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4.2.3 Rosenberg benlik saygis1 dl¢egi ile yetistigi aile yapis1 arasindaki

iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.4: Rosenberg Benlik Saygist Olgegi Puanlarinin Yetistigi Aile Yapisi

Degiskenine Gore Incelendigi t-testi Sonuglar

Yetistigi Aile Yapisi N Ort. SS T p
Benlik Cekirdek 351 18.90 5.45 1.172 24
Saygisi Genis 45 18.00 4.80

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlarinin  yetistigi aile yapisina gore
farkliliklarin1 belirlemek adina bagimsiz 6rneklem t testi analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin yetistigi aile yapist degiskenine gore benlik

saygisi diizeylerinin farklilasmadig1 saptanmistir (p>.05).

4.2.4 Rosenberg benlik saygisi 6l¢eginin ile ebeveyn iliski durumu

arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.5: Rosenberg Benlik Saygisi Olceginden Almnan Puanlarm Ebeveyn Iliski

Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Ebeveyn Iliski N  Ort. SS F(p) Farkhhk
Durumu (LSD)
Evli 313 18,62 5,20
Bosanmis 23 19,78 6,39
Benlik Saygisi Ayri 6 19,16 3,65 ('5&0)
Hayatta
Degiller 19,33 6,03

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi puanlarmin ebeveyn iliski durumuna gore
farkliliklarin1 incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin benlik saygi diizeyi puanlarinin gruplar

arasinda anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir (F 3394 =.560, p>.05).
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4.2.5 Rosenberg benlik saygis1 6l¢eginin ile egitim diizeyi arasindaki iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.6: Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden Alinan Puanlarin Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

E b N ort s F(p) Farkhihk
sitim Diizeyi rt.
g Yy p (LSD)
[lkokul 9 19,66 4,06
Ortaokul 5 21,00 5,14
Benlik . -
On Lisans 36 18,66 4,60 (.70)
Saygisi

Lisans 172 19,06 5,35

Lisanstisti 104 18,16 5,52

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlarinin egitim diizeyine gore farkliliklarim
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, katilimcilarin benlik saygi diizeyi puanlarinin gruplar arasinda anlamli

diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (F 539, =.597, p>.05).
4.3 Boyun Egici Davramslar Olcegi ile Sosyo Demografik Degiskenler

Arasindaki fliskilere Dair Bulgular

4.3.1 Boyun egici davranislar 6lcegi ile cinsiyet arasindaki iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.7: Boyun Egici Davranislar Olcegi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelendigi t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. SS T p
Boyun Egici Kadin 295 39.86 9.82 -1.044 .29
Davramslar Erkek 103 41.00 9.46

Boyun Egici Davramglar Olgegi puanlarinin cinsiyete gore farkliliklarini belirlemek
adina bagimsiz Orneklem t testi analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda,
katilimcilarin cinsiyetine goére boyun egici davraniglar puanlarin farklilasmadigi

saptanmugtir (p>.05).
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4.3.2 Boyun egici davranislar dlcegi ile hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu

gecirdigi yer arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.8: Boyun Egici Davranislar Olgeginden Alinan Puanlarin Hayatinin Biiyiik

Cogunlugunu Gegirdigi Yere Gore Karsilastirilmasi

Hayatinin Biiyuk
Cogunlug N Oort ss F () Farkhihk
ogunlugunu rt.
: ° P (LSD)
Gegirdigi Yer
Boyun Egici Kdy/Kasaba/llge 75 43,14 11,07 6339
Sehir 99 41,03 10,31 1>3

(.002)

Davranislar
Biiytliksehir 224 38,78 8,71

Boyun Egici Davramglar Olgegi puanlarinin hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu gegirdigi
yer degiskenine gore farkliliklarini belirlemek adina tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin hayatinin biiytik
cogunlugunu gecirdigi yer puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastig
belirlenmistir (F 2395 =6.339, p<.05). Hangi gruplarin birbirinden farkli olduguna
bakmak i¢in Post-hoc karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD)
sonrasinda; kdy/kasaba/ilgede gegiren katilimcilarin boyun egici davraniglar 6lgegi
puanlarinin (Ort=43.14, SS=11.07), biiyiiksehirde geciren katilimcilarin (Ort=38.78,
SS=8.71) puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

4.3.3 Boyun egici davranislar 6lcegi ile egitim diizeyi arasindaki iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.9: Boyun Egici Davraniglar Puanlarinin  Egitim Diizeyine Gore

Karsilagtirilmasi

Egitim Diizeyi N Ort. SS F(p) Farkhhk (LSD)

Tlkokul 9 4355 8,61

Ortaokul 5 46,40 8,20

Lise 72 4154 09,76
Boyun Egici 1.839
Davramslar On Lisans 36 40,27 9,68 (.10)

Lisans 172 40,41 10,14

Li . 104 38,16 8,94

1sansustu
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Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlarinin egitim diizeyine goére farkliliklarim
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda, katilimcilarin boyun egici davraniglar puanlarimin gruplar arasinda

anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmustir (F 539, =1.839, p>.05).

4.3.4 Boyun egici davranislar 6lceginin ile psikiyatrik destek arasindaki

iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.10: Boyun Egici Davramslar Olgegi Puanlarinin Psikiyatrik Destek

Degiskenine Gore Incelendigi t-Testi Sonuglar

Psikiyatrik N ort. SS T p
Destek
Boyun Egici Evet 145 40,10 9,73 -.093 .92
Davranislar Hayir 253 40,19 9,75

Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlarmin psikiyatrik destek alma durumlarina
gore farkliliklarini belirlemek adina bagimsiz 6rneklem t testi analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin psikiyatrik destek alma durumlarina gore

boyun egici davraniglar puaninin farklilasmadigt saptanmistir (p>.05).

4.4 Mizag¢ ve Karakter Envanteri Alt Boyutlar1 Kendi Kendini Yénetme ve is
Birligi Yapma Boyutu ile Sosyo Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskilere

Dair Bulgular

4.4.1 Kendi kendini yonetme ve is birligi yapma boyutu ile cinsiyet

arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.11: Kendi Kendini Yonetme ve Is Birligi Yapma Boyutlar1 Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelendigi t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N ort. SS t(p)

Kendi Kendini Kadin 295 28,50 7,30 246
Yonetme Erkek 103 28,31 6,90 (:80)
Is Birligi Yapma Kadin 295 30,40 5,68 2.561
Erkek 103 28,71 5,75 (:01)

Yapilan analiz sonucunda, Kendi Kendini Yonetme alt boyutunun katilimcilarin

cinsiyetlerine gore farklilasmadigi saptanmustir (p>.05). Is Birligi Yapma alt
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boyutunda ise, kadin katilimcilarin puanlarinin (Ort =30.40, SS =5.68) erkek
katilimcilarin puanlarindan (Ort =28.71, SS =5.75) anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmistir.

4.4.2 Kendi kendini yonetme ve is birligi yapma boyutu ile egitim diizeyi

arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.12: Kendi Kendini Yénetme ve Is Birligi Yapma Boyutundan Alinan

Puanlarin Egitim Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi

EgitmDizeyi N Ort.  Ss  F() ' g
[lkokul 9 26,22 6,35
Ortaokul 5 2380 7,42 5>3
Kendi Kendini Lise 722633 650 4924 gzi
Yonetme On Lisans 36 2663 675 (001) 4o q
Lisans 172 28,70 6,83 6>2
Lisantistii 104 3055 7,84
Ilkokul 9 28,88 6,03
. Ortaokul 5 32,00 543
If(g;rmﬁgi Lise 72 2956 6,36 (57718)
On Lisans 36 30,00 5,59
Lisans 172 30,39 4,97
Lisantisti 104 2950 6,52

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; Kendi Kendini Yo6netme
puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (F 5392
=4.924, p<.05). Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda; lisans mezunu
katilimeilarin - puanlarinin - (Ort=28.70, SS=6.83), lise mezunu katilimcilarin
puanlarindan (Ort=26.33, Ort=6.50) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde lisansiistii mezun katilimeilarin puanlariin (Ort=30.55,
SS=7.84), ortaokul mezunu (Ort=23.80, SS=7.42), lise mezunu (Ort=26.33,
Ort=6.50), 6n lisans mezunu (Ort=26.63, Ort=6.75) ve lisans mezunu katilimcilarin
puanlarindan (Ort=28.70, SS=6.83) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. s Birligi Yapma puanlarmin gruplar arasinda anlamli diizeyde

farklilasmadigi saptanmustir (F 5392 =.578, p>.05).
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4.4.3 Kendi kendini yonetme ve is birligi yapma ile hayatinin biiyiik

cogunlugunu gecirdigi yer arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.13: Kendi Kendini Yénetme ve Is Birligi Yapma Boyutundan Alinan
Puanlarin Hayatinin Biiyiikk Cogunlugunu Gegirdigi Yere Gore

Karsilagtirilmasi
Hayatinin Biiyiik
Cogunlug N ort ss F(p) Farkhhk
ogunlugunu rt.
g g p (LSD)
Gegirdigi Yer
_ ~ Koy/Kasaba/ilge 75 27,14 6,72
Kendi Kendini 4.258
Sehir 9 2737 7,21 3>1
Yonetme ‘ (.01)
Biiyiiksehir 224 29,37 17,23
. Koy/Kasaba/llge 75 30,40 5,25
Is Birligi _ .348
Sehir 99 29,66 6,02 -
Yapma , (.70)
Biiyiiksehir 224 29,95 5,78

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; Kendi Kendini Yo6netme
puanlarmin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmistir (F 2395
=4.258, p<.05). Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda; hayatinin biiylik
cogunlugunu biiyiiksehirde geciren katilimcilarin puanlarinin (Ort=29.37, SS=7.23)
koy/kasaba/ilgede gegiren katilimcilarin (Ort=27.14, SS=.6.72) puanlarindan anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir. Is Birligi Yapma puanlarinin gruplar

arasinda anlaml diizeyde farklilasmadigi saptanmustir (F ;395 =.348, p>.05).

4.4.4 Kendi kendini yonetme ve is birligi yapma ile yetistigi aile yapisi

arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.14: Kendi Kendini Yoénetme ve Is Birligi Yapma Boyutu Puanlarmin
Yetistigi Aile Yapis1 Degiskenine Gore Incelendigi t-Testi Sonuglar

Yetistigi Aile
Ort. SS t (p)
Yapisi
Kendi Kendini Cekirdek 351 28,22 7,17
Yénetme Genis 45 30,02 7,30 '(1-1525;7
Is Birligi Cekirdek 351 29,84 5,81
Yapma Genis 45 30,88 5,20 '(1-221‘;9
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Kendi Kendine Yénetme ve Is Birligi Yapma puanlarmin katilimeilarin yetistigi aile
yapisina gore farkliliklarini belirlemek adina bagimsiz 6rneklem t testi analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, Kendi Kendini Yonetme ve Is Birligi
Yapma alt boyutlarmin katilimcilarin  yetistigi aile yapisina gore farklilik

gostermedigi saptanmistir (p>.05).

4.5 Tliski Olcegi Anketi ile Sosyo Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere

Dair Bulgular
4.5.1 iliski 6l¢egi anketi ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.15: Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Incelendigi t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N ort. SS t (p)

Giivenli Kadin 295 20,67 5,68 621
Baglanma Erkek 103 20,24 6,15 (.53)
Korkulu Kadin 295 17,20 3,88 2.352
Baglanma Erkek 103 16,13 4,00 (.02)
Kayitsiz Kadin 295 21,68 6,52 1.222
Baglanma Erkek 103 20,78 6,42 (.22)
Saplantih Kadn 295 14,65 3,30 -3.526
Baglanma Erkek 103 16,03 3,47 (.001)

Yapilan analiz sonucunda; Kayitsiz Baglanma ve Giivenli Baglanma alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigi saptanmistir (p>.05). Korkulu
Baglanma alt boyutunda; kadin katilimcilarin puanlarimin (Ort=17.20, SS=3.88),
erkek katilimcilarin puanlarindan (Ort=16.13, SS=4.00) anlamhi diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir. Saplantili baglanma alt boyutunda; erkek katilimcilarin
puanlarinin (Ort=16.03, SS=3.47), kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort=14.65,
SS=3.30) anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
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4.5.2 iliski 6lcegi anketi ile yetistigi aile yapis1 arasindaki iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.16: Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yetistigi Aile Yapist
Degiskenine Gore Incelendigi t-Testi Sonuglar

Yetistigi Aile Yapis1 N Ort. SS t(p)

Cekirdek 351 20,49 5,79 -.676
Giivenli Baglanma
Genis 45 21,13 5,97 (.50)
Cekirdek 351 16,85 3,92 -1.115
Korkulu Baglanma
Genis 45 17,57 4,11 (.27)
Cekirdek 351 21,36 6,48 -.956
Kayitsiz Baglanma )
Genis 45 22,37 6,69 (.34)
Cekirdek 351 15,01 3,47 .024
Saplantih Baglanma
Genis 45 15,00 2,88 (.98)

Yapilan analiz sonucunda; Korkulu Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Giivenli
Baglanma ve Saplantili Baglanma alt boyut puanlarinin katilimemin yetistigi aile

yapisina gore farklilasmadigi saptanmistir (p>. 05).

4.5.3 Tliski 6l¢egi anketi ile ebeveyn iliski durumu arasindaki iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.17: Iliski Olgekleri Anketinden Alman Puanlarin Ebeveyn Iliski

Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Ebeveyn Iliski Farkhlhk
Durumu Nooort > F(P) (LSD)
Evli 312 20,64 5,80
Giivenli Bosanmais 23 20,30 5,86 .169
Baglanma Ayri 6 2133 602 (91)
Hayatta Degiller 57 20,14 5,85
Evli 312 17,01 3,94
Korkulu Bosanmis 23 1886 294  4.693 2>1
Baglanma Ayri 6 1833 196 (003) 2>4

Hayatta Degiller 57 15,52 4,04
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Cizelge 4.17: Devami

Ebeveyn iliski Farkhlik
N Ort SS F (p)
Durumu (LSD)
Evli 312 21,66 647
Kayitsiz Bosanmis 23 2091 7,20 .846
Baglanma Ayri 6 2316 847 (47)
Hayatta Degiller 57 20,35 6,15
Evli 312 14,73 3,34
Saplantih Bosanmis 23 16,21 3,65 3.498 2>1
Baglanma Ayri 6 1500 3,84 (.01) 2>4

Hayatta Degiller 57 16,05 3,36

Yapilan analiz sonucunda; Korkulu Baglanma Stili puanlarinin gruplar arasinda
anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir (F 3394 =4.693, p<.05). Yapilan Post-Hoc
analizi (LSD) sonrasinda; ebeveyni bosanmis olan katilimcilarin korkulu baglanma
stili puanlarinin (Ort=18.86, SS=2.94), ebeveyni evli (Ort=17.01, SS=3.94) ve
ebeveyni hayatta olmayan katilimecilarin puanlarindan (Ort=15.52, SS=4.04) anlamli
diizeyde daha yliksek oldugu saptanmustir.

Kayitsiz Baglanma Stili (F 3304 =.846, p>.05) ve Glivenli Baglanma Stili (F 3304
=169, p>.05) puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi
saptanmistir. Saplantili Baglanma Stili puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde
farklilastigi belirlenmistir (F 3394 =3.498, p<.05). Yapilan Post-Hoc analizi (LSD)
sonrasinda; ebeveyni bosanmis olan katilimcilarin saplantili  baglanma stili
puanlarinin (Ort=16.21, SS=3.65), ebeveyni evli (Ort=14.73, SS=3.34) ve ebeveyni
hayatta olmayan katilimcilarin puanlarindan (Ort=16.05, SS=3.36) anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
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4.5.4 Tliski 6lcegi anketi ile psikiyatrik destek arasindaki iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.18: iliski Olgekleri Anketi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Psikiyatrik Destek

Degiskenine Gore Incelendigi t-Testi Sonuglari

Psikiyatrik Ort ss t ()
Destek ' g
Evet 145 21,04 6,39 1.199
Giivenli Baglanma
Hayir 253 20,28 5,42 (.23)
Evet 145 17,04 3,77 435
Korkulu Baglanma
Hay1r 253 16,86 4,04 (.66)
Evet 145 21,14 6,72 -.709
Kayitsiz Baglanma
Hayir 253 21,63 6,37 (.47)
Evet 145 15,11 3,19 476
Saplantih Baglanma
Hayir 253 14,95 3,52 (.63)

Yapilan analiz sonucunda; Korkulu Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Giivenli
Baglanma ve Saplantili Baglanma alt boyut puanlarimin katilimcinin psikiyatrik

destek alma durumuna gore farklilagsmadigi saptanmistir (p>. 05).

4.6 Baglanma Stilleri ile Benlik Saygisi, Boyun Egici Davrams, Kendi Kendini

Yonetme ve Is Birligi Yapma Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Cizelge 4.19: Baglanma Stilleri ile Benlik Saygisi, Boyun Egici Davranig, Kendi

Kendini Yénetme ve Is Birligi Yapma Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7 8
1 B.S 1
2. BED  .355** 1
3. KKY  -479**  -452** 1
4, 1BY -.074 -.067 452 1
5 Ko.B .095 A52**  -181** -103* 1
6 Ka.B 245%*  238**  -313** -264**  .262** 1
7 GB -117*  -125*  194** . 200*%*  .281**  -469** 1
8 SB -.015 A27* - 112* -.088 .070 .016 -045 1

Not. 1: Pearson Korelasyon Katsayisi, **: p<0.01, *: p< 0.05

Ko B: Korkulu Baglanma, Ka B: Kayitsiz Baglanma, G.B: Giivenli Baglanma, S.B: Saplantili
Baglanma, B.S: Benlik Saygisi, B.E.D: Boyun Egici Davranislar, K.Y: Kendi Kendini Ydnetme,
I.B.Y: Is Birligi Yapma
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4.7 Baglanma Stillerinin Benlik Saygisi, Boyun Egici Davranmslar, Kendi
Kendini Yénetme ve Is Birligi Yapma Degiskenlerini Yordamasmna iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar:

Cizelge 4.20: Baglanma Stillerinin Benlik Saygis1 Degiskenini Yordamasma Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh  Yordayic B Standart B ¢

Degisken  Degisken Hata P
Sabit 14,903 2,143 6,953 000
Korkulu 065 079 047 820 a1
Baglanma

Benlik ~ Kaytsiz 182 052 220 3514 000

Saygisi Bz.l'glam.na
Giivenli -,026 058 -,028 - 448 65
Baglanma
Saplantih -037 078 023 -477 63
Baglanma

R=.249 R’=.062 R%g=.052, F (4, 393)=6.494 p<.05

Baglanma stilleri puanlartyla olusturulan modelde; Benlik Saygisit puanlarini anlamli
diizeyde yordadigi belirlenmistir (F (4, 393)=6.494, p<.05). Bu modelde; Benlik
Saygist puanlarindaki varyansin yaklagik %6°s1 agiklanmaktadir (R®> = .062).
Regresyon katsayilarina bakildiginda Kayitsiz Baglanma puanlarinin (f= .220,
p<.05) pozitif yonde Benlik Saygisi puanlarini yordadig: saptanmustur.

Cizelge 4.21: Baglanma Stillerinin Boyun Egici Davraniglar Degiskenini

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Yordayici 5 Standart 5 ( 0
Degisken Degisken Hata
Sabit 27,404 3,837 7,143 ,000
Korkulu ,298 ,141 121 2,112 ,03
Baglanma
Boyun Kayitsiz ,254 ,093 ,170 2,744 ,006
Egici Baglanma
Davramislar Giivenli -,125 ,105 -,075 -1,198 23
Baglanma
Saplantih 323 ,139 ,113 2,320 ,02
Baglanma

R=.287 R’=.082 R’=.073, F (4, 393)=8.830 p<.05

Baglanma stilleri puanlariyla olusturulan modelde; Boyun Egici Davranislar
puanlarin1 anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir (F (4, 393)= 8.830, p<.05). Bu
modelde; Boyun Egici Davranislar puanlarindaki varyansin yaklasik %81
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aciklanmaktadir (R? = .082). Regresyon katsayilarina bakildiginda Korkulu
Baglanma puanlarinin (B= .121, p<.05), Kayitsiz Baglanma puanlarinin (= .170,
p<.05) ve Saplantil1 Baglanma puanlarinin (= .113, p< .05) pozitif yonde Boyun

Egici Davranislar puanlarini yordadigi saptanmistir.

Cizelge 4.22: Baglanma Stillerinin Kendi Kendini Yonetme Degiskenini

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Yordayici 5 Standart : )
Degisken Degisken Hata
Sabit 37,623 2,761 13,628 ,000
Korkulu -,293 ,101 -,161 -2,890 ,004
Baglanma
Kendi Kayitsiz -,226 067 -204  -3,393 ,001
Kendini Baglanma
Yonetme  Giivenli 173 ,075 ,139 2,294 ,02
Baglanma
Saplantihh -,193 ,100 -,091 -1,931 ,05
Baglanma

R=.361 R°=.130 R%4=.122, F (4, 393)= 14.727 p<.05

Baglanma stilleri puanlariyla olusturulan modelde; Kendi Kendini YoOnetme
puanlarini anlamli diizeyde yordadig belirlenmistir (F (4, 393)= 14.727, p<.05). Bu
modelde; Kendi Kendini Yoénetme puanlarindaki varyansin yaklasik %131
aciklanmaktadir (R2: .130). Regresyon katsayilarina bakildiginda Korkulu Baglanma
puanlarinin (f= -.161, p< .05) ve Kayitsiz Baglanma puanlarinin ($=-.204, p< .05)
negatif yonde Kendi Kendini Yonetme puanlarini yordadigi saptanmistir. Giivenli
Baglanma puanlarinin (= .139, p< .05) pozitif yonde Kendi Kendini Yo6netme

puanlarin1 yordadigi saptanmustir.
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Cizelge 4.23: Baglanma Stillerinin is Birligi Yapma Degiskenini Yordamasina

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Yordayici 5 Standart ‘ 0

Degisken  Degisken Hata
Sabit 34,424 2,255 15,268 ,000
Korkulu -,135 ,083 -,093 -1,631 ,10
Baglanma

iS Birligi Kayitsiz -, 151 ,054 -171 -2,780 ,006
Baglanma

YaPMa  Giiventi 141 061 143 2208 02
Baglanma
Saplantihh -,122 ,082 -,072 -1,491 13
Baglanma

R=.299 R’=.090 R’;=.080, F (4, 393)= 9.665 p<.05

Baglanma stilleri puanlariyla olusturulan modelde; Is Birligi Yapma puanlarim

anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir (F (4, 393)= 9.665, p<.05). Bu modelde; Is

Birligi Yapma puanlarindaki varyansin yaklasik %9’u agiklanmaktadir (R?= .090).

Regresyon Kkatsayilarina bakildiginda Kayitsiz Baglanma puanlarinin (f= -.171, p<

.05) negatif yonde Is Birligi Yapma puanlarini yordadigi saptanmistir. Giivenli

Baglanma puanlarinin (8= .143, p< .05) pozitif yonde Is Birligi Yapma puanlarmi

yordadigi saptanmustir.
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5. TARTISMA

Yapilan calismada yetigskinlerde benlik saygisi, boyun egici davranig ve karakter
Ozelliklerinin baglanma stillerine gore incelenmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda
katilimcilarin - sosyo-demografik  6zelliklerine gore c¢alismanin  degiskenlerinin
farklilagip farklilagmadigina yonelik analizler yapilmistir. Bahsedilen o6zellikleri
olcmek amaciyla Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO), Boyun Egici
Davranislar Olgegi (BEDO), Mizag ve Karakter Envanteri (TCI) ve iliski Olgekleri
Anketi (I0A) kullanilmustir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile katilimcilarin demografik bilgileri arasindaki

iligkiler yorumlanmais ve literatiir kapsaminda ele alinmistir.

Calismamizda benlik saygist diizeylerinin cinsiyete gore farklililk gosterdigi
saptanmigtir. Kadinlarin benlik saygisi diizeyinin, erkeklerin benlik saygisi
diizeyinden anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Literatiire bakildiginda
benlik saygisi ile cinsiyet arasindaki iliskiye dair farklt bulgulara ulasildig
goriilmektedir. Bazi galismalarda benlik saygisi ve cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 ( Aricak, 1995; Damran Akyildirim, 2017; Erbas, 2019;), baz1
caligmalarda kadinlarin benlik saygilarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu
(Ozkan 1. , 1994; Korkmaz, 1996), baz1 calismalarda ise bizim ¢alismamiza paralel
sekilde erkeklerin benlik saygis1 diizeyinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu
(Avison & McAlpine, 1992; Kling ve digerleri, 1999; Polce-Lynch ve digerleri,
2001; Gengoglu, 2019) saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore
erkeklerin, kadinlara oranla yiiksek benlik saygisina sahip olmasinda toplumumuzda
cocuklarm belli toplumsal cinsiyet rollerine gore yetistirilmesinin biiyiik role sahip

oldugu diistliniilmektedir.

Benlik saygis1 diizeyinin kiginin hayatinin biiylik ¢ogunlugunu gecirdigi yere gore
farklilasip farklilasmadiginin degerlendirilmesi sonucunda, katilimcilarin hayatinin
blylik ¢ogunlugunu gecirdigi yer degiskenine gore benlik saygisi diizeylerinin
farklilasmadig1 saptanmistir. Literatiire bakildiginda benlik saygisi ile hayatinin

biiylik cogunlugunu gecirdigi yer degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli sayida
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calisma oldugu goriilmistiir. Bu ¢aligmalar benlik saygisi ile bireyin hayatinin biiyiik
cogunlugunu gegirdigi yer arasinda anlamli farklilik oldugunu (Yilmaz & Ekinci,
2001; Kahriman, 2005; Dinger & Oztung, 2009) saptamistir. Sozii edilen calismalar
bliyiiksehirde yasayan bireylerin, koy veya kasabada yasayan bireylere oranla benlik
saygist diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Literatiir géz Oniine
alindiginda ve vyerlesim yerlerine gore ulasilabilecek imkanlarin degiskenlik
gosterecegi diisiiniildiigiinde benlik saygis1 diizeyinin hayatin biiylik ¢ogunlugunu
gecirdigi yere gore farklilasmasi beklenmistir. Ancak beklenilenden farkli sonug elde
edilmistir. Sonuglarin  farklilik gostermesinin  6rneklemimizin  ¢ogunlugunun
biiyiiksehirden olmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Yapilacak olan

calismalarda ornekleme dikkat edilmesi tavsiye edilir.

Calismamizda yetistigi aile yapist degiskenine gore benlik saygisi diizeylerinin
farklilasmadig1 saptanmistir. Literatiire bakildiginda benlik saygis1 diizeyinin bireyin
yetistigi aile yapisina gore farklilagip farklilasmadigina dair farkli sonuglar oldugu
goriilmektedir. Baz1 calismalar cekirdek ailede yetisen bireylerin benlik saygisi
puanlarinin daha yiiksek oldugunu ve bireyin yetistigi aile yapisi ile benlik saygisi
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu (Yilmaz & Ekinci, 2001; Giiler, 2011)
saptamistir. Bizim bulgularimizla ortiisecek sekilde benlik saygisi diizeyinin bireyin
yetistigi aile yapisina gore anlamli farklilik géstermedigini (Kahriman, 2005; Dinger

F., 2008) saptayan ¢aligmalar da mevcuttur.

Calismamizda benlik saygisi puanlarinin ebeveyn iliski durumuna gore farkliliklarini
incelemek amaciyla yapilan degerlendirmede anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmigtir. Literatiir incelendiginde arastirmamizin bulgusuyla celisen sonuclara
ulasan bazi ¢alismalarin oldugu (Oztiirk S. , 2006; Kasuto, 2017) goriilmektedir.
Ayni zamanda arastirmamizin bulgusuyla paralel sekilde benlik saygisi diizeyinin
ebeveyn iligki durumuna gore farklilik gostermedigini saptayan (Kan, 2018;

Demirkol, 2019; Kése D. , 2019) ¢esitli ¢caligmalar da mevcuttur.

Calismamizda katilimcilarin benlik saygi puanlarinin egitim diizeyi gruplari arasinda
anlaml diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir. Literatiire bakildiginda benlik saygisi
ile egitim diizeyi iliskisine dair farkli sonuclara ulagsan caligmalarin yapildigi
goriilmektedir. Yapilan baz1 ¢alismalar bulgumuzu destekler nitelikte benlik
saygisinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasmistir (Unal Kilig, 2014; Unlii, 2015). Yetiskin 6rnekleminde benlik
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saygist Ol¢eginin giivenilirlik gegerlilik ¢aligmasinin yapildigi arastirmada ise benlik
saygisinin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi (Korkmaz, 1996) bulunmustur.
Benzer sekilde Bulam (2019) tarafindan yapilan ¢alismada egitim diizeyi ile benlik
saygisi arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu sonuglar arastirmanin bulgusuyla

celismektedir.

Literatiir incelendiginde boyun egici davranislar ile ilgili yapilan ¢alisma sayisinin
iilkemizde c¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir. Calismamizda boyun egici davranis ile
cinsiyet arasindaki iliski incelenmis ve yapilan analiz sonucunda katilimcilarin
cinsiyetine gore boyun egici davranislar puanlarinin farklilagmadigi saptanmistir.
Literatiire bakildiginda boyun egici davranig puaninin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigina iliskin farkli sonuglarin bulundugu gériilmektedir. Baz1
calismalar cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunu ve erkeklerin kadinlara oranla
daha fazla boyun egici davranig sergilediklerini (Kaya ve digerleri, 2004; Yildirim,
2004; Altinsoy, 2016), baz1 ¢alismalar ise cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunu
ve kadinlarin boyun egici davranis puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu (Sayar, 2012; Seleci, 2014) saptamistir. Calismamizin bulgusuyla
ortiisecek sekilde boyun egici davranis ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi (Donmez & Demirtas, 2009; Yekeler & Pehlivan, 2014; Erdogan D. , 2016)

sonucuna ulasan calismalar da mevcuttur.

Caligmamizda boyun egici davramig diizeyinin hayatinin biiyiilk ¢ogunlugunu
gecirdigt  yer degiskenine gore farkliliklarimi belirlemek amaciyla yapilan
degerlendirme sonucunda, katilimcilarin hayatinin biiyiik cogunlugunu gecirdigi yer
puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Caligma
bulgusunda hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu koy/kasaba/ilcede geciren bireylerin
boyun egici davranig puanlarinin biiyiiksehirde gegiren bireylere gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde boyun egici davranis
ile bireyin hayatinin biiylik cogunlugunu gecirdigi yer arasindaki iligkiye dair farkh
sonuglara ulagilan calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Boyun egici davranig
puani ile hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu ge¢irdigi yer arasinda anlamli bir iligki
olmadigimi saptayan (Torun ve digerleri, 2012; Seleci, 2014) caligmalarin oldugu
goriilmektedir. Kog, Bayraktar ve Colak (2010) ise yaptiklari arastirmada boyun
egici davranis puanlarmin bireyin hayatinin biiylik ¢ogunlugunu geg¢irdigi yere gore

anlamli farklilk gosterdigini saptamislardir. Ilgede ve kdyde yasayan bireylerin
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kasaba, il ve biiyiiksehirde yasayan bireylere gore daha fazla boyun egici davranis
sergilediklerini belirtmiglerdir. Bu c¢alisma arastirmamizin bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Farkli orneklemler ile calisilmasi bu konuda daha fazla bilgiye

ulasilmas1 konusunda yardimci olacaktir.

Boyun egici davranis diizeyinin egitim diizeyi ile iligkisi incelenmis ve yapilan analiz
sonucunda katilimcilarin boyun egici davraniglar puanlarmin gruplar arasinda
anlaml diizeyde farklilasmadigr saptanmistir. Bakilan alanyazinda boyun egici
davraniglarin, genellikle smif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelendigi ve yapilan arastirmalarda biiyiik 6l¢iide son siniflarin daha az boyun egici
davranig sergilediklerinin bulundugu goriilmektedir. Literatiire bakildiginda yapilan
calismalarin bazilar1 boyun egici davranis diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlamli
bir iliski oldugu (Seleci, 2014; Tutar, Oztiirk Baspinar, & Giiler, 2018) sonucuna
ulasmiglardir. Baz1 caligmalar ise boyun egici davranigin egitim diizeyine gore
farklilasmadigin1 (Gorgiilii, 2009; Yoriik & Diindar, 2011) saptamistir. Bu caligmalar

bulgularimizi destekler niteliktedir.

Calismamizda boyun egici davranis diizeyinin psikiyatrik destek alma durumlarina
gore farklilasip farklilasmadiginin degerlendirilmesi sonucunda katilimeilarin
psikiyatrik destek alma durumlarina gore boyun egici davraniglar puaninin
farklilagsmadig1 saptanmistir. Erdogan (2016) tarafindan yapilan ¢calismada daha 6nce
psikiyatrik destek almis olan katilimcilarin boyun egici davranmig diizeylerinin
psikiyatrik destek almamis olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Koktuna (2017) 1se Coziim Odakli Kisa Terapi tekniginin katilimcilar tizerindeki
etkisini incelemis ve terapi uygulamasi sonrasinda boyun egici davranislarda azalma
oldugunu saptamugtir. Literatiire bakildiginda boyun egici davramig diizeyi ile
psikiyatrik destek arasindaki iligkiyi inceleyen c¢ok az sayida g¢alisma oldugu
gorilmektedir. Bizim Orneklemimizin sonuglarinin diger arastirmalardan farkli
olmasinin nedeninin ise ne tiir ve ne kadar siirede destek alindigr ile ilgili yeterli bilgi
olmamasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Farkli 6rneklemler ile daha
detayli bilgiler alinarak c¢alisilmasi bu konuda daha fazla bilgiye ulasilmasi

konusunda yardimci1 olacaktir.

Mizag¢ ve Karakter Envanteri alt boyutlarindan kendi kendini yonetme ve is birligi
yapma alt boyutlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi

sonucunda, kendi kendini yonetme alt boyutunun katilimcilarin cinsiyetlerine gore
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farklilasmadig1 saptanmustir. Is birligi yapma alt boyutunda ise, kadm katilimcilarin
puanlarinin erkek katilimecilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmustir. Literatiire bakildiginda kendi kendini yonetme ve is birligi yapma alt
boyut diizeylerinin cinsiyet ile iliskisine dair farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir.
Bazi galigmalarda kendi kendini yonetme ve is birligi yapma diizeylerinin cinsiyete
gore farklilagmadigi (Duman, 2012; Koése Z. , 2016; Zihni Camur, 2016)
saptanmistir. Durdu (2014) ise yaptig1 arastirmada kendi kendini yonetme diizeyinin
cinsiyete gore farklilastigini ve kadinlarin puanlarinin erkeklerin puanlarindan
yiikksek oldugunu, is birligi yapma diizeyinin cinsiyete gore farklilagsmadigin
bulgulamigtir. Calismamizin bulgusuyla ortiisen sonucglara ulasan c¢alismalar da
mevcuttur. Miza¢ ve Karakter Envateri’nin gegerlik, glivenirlik ve faktoér yapisinin
incelendigi ¢alismada kendi kendini yonetme ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunamazken, is birligi yapma diizeyinin ise cinsiyete gore farklilastigi ve
kadinlarin erkeklere gore is birligi yapmaya daha yatkin olduklar1 (K&se ve digerleri,
2004) saptanmistir. Benzer sekilde kadinlarin is birligi yapma puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993; De la
Rie, Duijsens, & Cloninger, 1998; Arkar ve digerleri, 2005) saptayan baska

caligmalar da vardir.

Egitim diizeyi ile kendi kendini yonetme ve is birligi yapma alt boyutlarinin iligkisi
incelenmistir. Kendi kendini yOnetme diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Egitim diizeyi arttikga kendi kendini yonetme skorlarmin daha da
yiiksek oldugu saptanmustir. Is birligi yapma diizeyinin ise gruplar arasinda anlaml
diizeyde farklilagsmadig1 saptanmistir. Kose (2016) tarafindan yetiskinlerin baglanma
stilleri ile mizag ve karakter arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada kendi kendini
yonetme diizeyinin egitim diizeyine gore farklilagsmadigi, is birligi yapma ile egitim
diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Ilkokul ve lisans mezunu
katilimcilarin 6n lisans mezunu katilimcilara gore is birligi yapmaya daha yatkin
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Elli (2010) calismasinda lise mezunlarinin kendi
kendini yonetme puan ortalamalarinin ilkdgretim mezunlarina gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu ve is birligi yapma puanlarinin anlaml diizeyde farklilasmadigini
saptamistir. Bu bulgular ¢alismamizdaki egitim diizeyinin arttikga kendi kendini
yonetme skorlarmin artmasit sonucu ile uyumlu bulunmustur. Literatiir

incelendiginde, tilkemizde karakter alt boyutlari ile egitim diizeyi arasindaki iliskiyi
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inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Karakter, bireyin diinyay1
goriis, algilama ve hayatla bas etme bigimi olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk &
Ulusahin, 2015). Bireyin, yasam deneyimleri rastgele olaylardan, sosyal ve kiiltiirel
yapilardan etkilenmektedir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993). Bu bilgiler
1s18inda bireyin karakter alt boyutlarinin aldigi egitime gore farklilik gdstermesi
beklenir. Karakter alt boyutlarinin egitim diizeyi ile iliskisini inceleyen ¢alismalar

yapilmas1 bu konuda daha fazla bilgiye ulasilmasina yardimc1 olacaktir.

Calismamizda kendi kendini yonetme diizeyinin bireyin hayatinin  biiyiik
cogunlugunu gecirdigi yere gore anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Hayatini
en cok biiyiiksehirde gegiren katilimcilarin kendi kendini yonetme diizeylerinin
koy/kasaba/ilgede geciren katilimcilara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Is birligi yapma puanlarmin ise gruplar arasinda anlamli diizeyde
farklilasmadig1r saptanmigtir. Literatiir incelendiginde karakter alt boyutlarinin
bireyin yasadigi yer ile iligkisini inceleyen caligmaya rastlanmamistir. Karakter
ozelliklerinin yasamsal deneyimlerden ve sosyal hayattan etkilenerek olustugu goz
oniinde bulunduruldugunda bireyin karakter alt boyutlarinin yasadigi yere gore

incelenmesinin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Calismamizda kendi kendini yonetme ve is birligi yapma alt boyutlarinin
katilimcilarin yetistigi aile yapisina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve
kendi kendini yonetme ve is birligi yapma alt boyutlarinin katilimeilarin yetistigi aile
yapisina gore farklilik gostermedigi saptanmustir. Karakter 6zelliklerinin yasamin ilk
yillarinda ebeveynlerle kurulan bag ile gelismeye basladig diisiiniildiigiinde,
calismamizda kendi kendini yonetme ve is birligi yapma diizeyinin i¢inde yetisilen
aile yapisimna gore farklilik gostermesi beklenmistir. Ancak farkli bir sonug elde
edilmistir. Bakilan literatiirde de karakter alt boyutlarinin, bireyin i¢inde yetistigi aile
yapist ile iligkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Gelecek arastirmalarda

farkli gruplarla bu degiskenlerin ele alinmasi literatiire katki saglayabilir.

Calismamizda baglanma stilleri ile cinsiyet arasindaki iligski incelenmistir. Kayitsiz
baglanma ve giivenli baglanma alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Korkulu baglanma alt boyutunda; kadin katilimeilarin
puanlarinin, erkek katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Saplantili baglanma alt boyutunda; erkek katilimcilarin puanlarinin,

kadin katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
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Mevcut literatiirde baglanma stilleri ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen ve farkli
sonuclar ortaya koyan birgok calisma oldugu goriilmektedir. Bazi g¢alismalar
baglanma stillerinde yalnmizca giivenli baglanmanin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini ve erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek puanlar aldiklarini (Erdzkan,
2011; Karakus, 2012; Seleci, 2014) saptamistir. Ermis (2019) ve Yazict (2019)
yaptiklart calismalarda kadinlarin giivenli baglanma puanlarinin, erkeklerin
puanlarindan fazla oldugu bulgulamislardir. Kocak ve Karasu (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada kadinlarda korkulu baglanma diizeyinin yiiksek oldugu, erkeklerde
ise glivenli ve saplantili baglanma diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
calisma tam anlamiyla bulgumuzla 6rtiismese de biiyiik dl¢iide destekler niteliktedir.
Baglanma stillerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigini
saptayan (Siimer M. , 2006; Yazicioglu, 2011; Atik, 2013) calismalar da mevcuttur.
Alanyazin incelendiginde cinsiyet ve baglanma stilleri arasindaki iliskiye dair ¢esitli
sonuclar oldugu gorilmektedir. Sonuglarin ele alinan Orneklem grubuna gore
degisiklik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Kiiltiirimlizde ¢ocuk yetistirme
tarzlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore, bireylerin bulundugu yere gore degiskenlik
gosterdigi goz Oniine alindiginda yapilan ¢alismalarda farkli 6rneklem gruplarindan

farkli sonuclar elde edilmesi sasirtmamaktadir.

Calismamizda baglanma stillerinin bireyin icinde yetistigi aile yapisina gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Korkulu baglanma, kayitsiz baglanma,
giivenli baglanma ve saplantili baglanma alt boyut puanlarinin katilimcinin yetistigi
aile yapisina gore farklilagmadigi saptanmistir. Alanyazin incelendiginde baglanma
stilleri ile aile yapis1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin, bulgumuzu destekler
nitelikte sonuglart oldugu goriilmektedir. Tanis (2014) yetiskinlerin baglanma
stillerinin 6fke tarzlar ile iligkisini inceledigi ¢alismasinda, baglanma stillerinin aile
yapisina gore farklilasmadigimi  saptamistir. Topkara (2014) da {iniversite
ogrencilerinde yeme tutumlar1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemis ve
tiim katilimcilar ile yapilan analiz sonucunda baglanma stillerinin aile yapisina gore

anlaml farklilik géstermedigini saptamustir.

Baglanma stillerinin ebeveynin iliski durumuna gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda; kayitsiz baglanma stili ve giivenli
baglanma stili puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi

saptanmistir. Korkulu baglanma alt boyut puanlarinin gruplar arasinda anlamh
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diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ebeveyni bosanmis olan katilimcilarin korkulu
baglanma stili puanlarinin, ebeveyni evli ve ebeveyni hayatta olmayan katilimcilarin
puanlarindan anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Saplantili baglanma
stili puanlarinin gruplar arasinda anlamhi diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Ebeveyni bosanmis olan katilimcilarin saplantili baglanma stili puanlarinin, ebeveyni
evli ve ebeveyni hayatta olmayan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Mevcut literatiirde baglanma stilleri ile ebeveynin iliski
durumu arasindaki iliskiye dair farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Aksekili
(2017) okul oncesi egitim alan ¢ocuklarla yaptigi ¢aligmada, anne babasi birlikte olan
cocuklarin anne babasi birlikte olmayan cocuklara gore daha yiiksek baglanma
skorlarina sahip olduklarini saptamistir ancak TOBAH o0lcegine gore anlamli bir
farklilik bulamamustir. Cokparlamis (2018)’1n ¢alismasinda ebeveyni birlikte olan
katilimcilarin saplantili baglanma stili puanlari, ebeveyni bosanmis katilimcilarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ ¢alismamizin bulgusuyla ¢elismektedir.
Bazi caligmalar ise baglanma stillerinin ebeveynin iliski durumuna gdre anlamli
farklilik gostermedigini (Kan, 2018; Dinger G. N., 2019; Ermis, 2019) saptamuistir.
Baglanma stillerinin ebeveyn iliski durumuna gore farklilasip farklilasmamasina dair
cesitli bulgularin olmasi, baglanma stiline sadece ebeveyn birliktelik durumunun
degil ebeveyn-cocuk arasindaki iliski  kalitesinin  etkisinin = oldugunu

diistindiirmektedir.

Calismamizda baglanma stillerinin psikiyatrik destek degiskeni 1ile iligkisi
incelenmigtir. Yapilan analiz sonucunda; korkulu baglanma, kayitsiz baglanma,
givenli baglanma ve saplantili baglanma alt boyut puanlarinin katilimcinin
psikiyatrik destek alma durumuna gore farklilasmadigi saptanmistir. Caligma
sonucunda korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma alt boyutlar
ile psikiyatrik destek alma arasinda anlamli bir farklilik olmasi beklenmistir ancak
farkli bir sonu¢ ¢cikmistir. Mevcut literatiirde baglanma stillerini psikiyatrik destek

acisindan inceleyen calismaya rastlanmamastir.

Bu bolimde, bagimsiz degisken olarak yetiskin baglanma stillerinin bagiml
degisken olan benlik saygisi, boyun egici davranislar, kendi kendini yonetme ve is
birligi yapma degiskenlerini yordamasina iliskin bulgular incelenmis ve

yorumlanmustir.
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Yapilan regresyon analizi sonucunda, baglanma stillerinin benlik saygisini anlamlt
diizeyde yordadigi ve baglanma stillerinden kayitsiz baglanmanin benlik saygisini
pozitif yonde yordadigi, kayitsiz baglanma arttikca benlik saygisinin distiigii
saptanmustir. Literatiire bakildiginda baglanma stilleri ile benlik saygisi arasindaki
iliskiye dair ¢esitli sonuglar oldugu goriilmektedir. Turanli (2010) yaptig1 calismada
saplantili baglanma stilinin, benlik saygisinin yordayicist oldugunu saptamistir.
Cokparlamis (2018)’nin caligmasinda saplantili baglanma ve korkulu baglanma
stillerinin benlik saygisin1 yordadigi belirlenmistir. Yaman (2019) caligmasinda
baglanma stilleri ile benlik saygis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulgusuna ulasmistir. Yersel (2019) tarafindan yapilan c¢aligmada giivenli
baglanmaya sahip olan c¢ocuklarin benlik saygist diizeyinin yiiksek, korkulu
baglanma ve saplantili baglanma stillerine sahip olan cocuklarin benlik saygisi
diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Tepeli Temiz (2017) yaptig1 ¢alisma
sonucunda kagingan baglanma stilinin benlik saygisinin yordayict oldugunu
bulgulamistir. Tutarel Kislak ve Cavusoglu (2006) ise baglanma stilleri ile benlik

saygist arasinda anlaml bir iliski olmadigin1 saptamistir.

Bartholomew ve Horowitz (1991)’in Dortlii Baglanma Modeline gore benlik
modelinin olumlu olmasi, bireyin baskalarinin onayma ihtiya¢ duymadigini, benlik
saygisinin yiikksek oldugunu ve kendisinin degerli oldugunu diisiindiiglinii ifade
etmektedir. Bu baglanma modeline gére giivenli baglanma stili ve kayitsiz baglanma
stiline sahip olan bireyler olumlu benlik, saplantili baglanma stili ve korkulu
baglanma stiline sahip bireyler ise olumsuz benlik modeli gelistirirler. Bartholomew
ve Horowitz (1991) tarafindan yapilan ¢aligmada giivenli baglanan bireylerin benlik
saygis1 diizeyinin korkulu ve saplantili baglanan bireylerin benlik saygis1 diizeyinden
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan yapilan
calismada olumlu benlik modelinin, bireylerin benlik algilarinin olumlu olmasi ile
iligki oldugu bulunmustur. Bartholomew ve Horowitz (1991)’in Dértlii Baglanma
Modeli ele alindiginda; olumlu benlik modelini iceren giivenli baglanma ve kayitsiz
baglanma stillerinden alinan puanlar arttikga benlik saygisi diizeyinin artmasi,
olumsuz benlik modelini i¢eren saplantili baglanma ve korkulu baglanma stillerinden
aliman puanlar arttikga benlik saygisi diizeyinin azalmasi beklenmektedir. Ancak
aragtirma bulgumuz ele aldigimiz bu bilgiyle ve alan yazindaki arastirmalarla

uyusmamaktadir. Orneklem farklilig1 sebebiyle literatiirle celisen bulgularin ortaya
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ciktig1 diistiniilmektedir. Bununla birlikte kayitsiz baglanma stiline sahip olan
bireylerde benlik saygisinin diisiilk olmasina dair ulagilan sonug; kayitsiz baglanan
bireylerde olumlu benlik algis1 olsa da, bunun benlik saygisi diizeyinin yiiksek
olmasi igin tek bagina yeterli olmadigi, diger insanlara dair alginin da benlik saygisi
diizeyine etki edebilecegini diisiindiirmektedir. Ulkemizde, baglanma stilleri ve
benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceleyerek konunun aydinlatilmasina fayda

saglayacak cesitli caligmalarin yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, baglanma stilleri puanlarinin boyun egici
davraniy puanlarini  anlamli  diizeyde yordadigi belirlenmistir. Regresyon
katsayilarina bakildiginda korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili
baglanma stillerinin boyun egici davranislart pozitif yonde yordadigi saptanmistir.
Buna gore; korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma diizeyi
artikga boyun egici davranig diizeyinin de arttigt yorumu yapilabilmektedir.
Alanyazin incelendiginde iilkemizde baglanma stilleri ile boyun egici davranislar
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok az sayida calisma oldugu goriilmektedir. Seleci
(2014) tarafindan yapilan calismada kayitsiz baglanma stili ile boyun egici
davraniglar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, korkulu baglanma ve saplantili
baglanma stilleri ile boyun egici davranislar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Boyun egici davranis; Gilbert, Pehl ve Allan (1994) tarafindan duygularini 6zellikle
de olumsuz duygularini ortaya ¢ikarmakta zorlanan, baskalarini memnun etmek icin
cabalayan, kendi isteklerini arka plana atan ve hayir diyemeyen, iyilikseverligi
onemseyen bireylerin kisilik oOzellikleri olarak tanimlanmistir. Sahip olunan bu
ozelliklerin benlik saygisini zedeledigi (Gilbert & Allan, 1994), hatta boyun egici
davraniglarin temelinin diisiik benlik saygisi oldugu (Torun ve digerleri, 2012) ifade
edilmistir. Bu noktada diisiik benlik saygisinin boyun egici davranislarin artmasinda
onemli rol oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden olumsuz benlik modelini
iceren saplantili baglanma ve korkulu baglanma stillerinin benlik saygisini pozitif
yonde yordamasi sasirtmamaktadir. Saplantili baglanma ya da korkulu baglanma
stillerinden alinan puanlar arttik¢a, benlik saygis1 diismekte dolayisiyla boyun egici
davranig puanlar1 artmaktadir. Arastirmamizin bu bulgusu literatiir bilgisiyle
ortiismektedir. Ancak kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin olumlu benlik

modeline de sahip oldugu diisiiniildiiglinde, kayitsiz baglanma stilinin boyun egici

81



davraniglar1 pozitif yonde yordamasi beklenmeyen bir bulgudur. Bu sonucun literatiir
bilgisiyle Ortiismemesinin orneklem tiirlinden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.
Ayni1 zamanda kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin olumlu benlik algisina
sahip olsalar da baskalarina dair olumsuz algilarinin olmasinin benlik saygisi
diizeylerini de etkileyebilecegi, olumlu benlik algisinin benlik saygisinin yiliksek
olmasi i¢in tek basina yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Alanyazinda bu konu
tizerinde yapilan ¢alismanin smirliligi  sebebiyle daha fazla karsilastirma
yapilamamaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in farkli 6rneklemler ile daha

kapsamli ¢aligsmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, baglanma stilleri puanlarinin kendi kendini
yonetme puanlarimi  anlamli  diizeyde yordadigi belirlenmistir. Regresyon
katsayilarina bakildiginda korkulu baglanma puanlarinin ve kayitsiz baglanma
puanlarmin kendi kendini yonetme puanlarini negatif yonde yordadigi; giivenli
baglanma puanlariin ise kendi kendini yonetme puanlarini pozitif yonde yordadigi
saptanmigtir. Arastirmanin bulgulari, korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma
diizeyinin azalmasi kendi kendini yonetme diizeyini arttirir, giivenli baglanma
diizeyinin artmasi kendi kendini yoOnetme diizeyini arttirir  seklinde
yorumlanabilmektedir. Fonagy, Target ve Gergely (2000)’nin ¢aligmasinda
kaygili/kararsiz baglanma stili ile kendi kendini yonetme karakter alt boyutu arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Elli (2010) tarafindan yapilan
caligmada kaygili baglanma stili ile kendi kendini yonetme karakter alt boyutu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. Kose (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada giivenli baglanma ile kendi kendini yonetme karakter
alt boyutu arasinda anlamli bir iligki olmadig1 ve kaygili baglanma ile kendi kendini

yonetme arasinda pozitif yonde anlamli bir ilisi oldugu saptanmustir.

Kendi kendini yOnetme puani yiiksek olan bireyler kendi kararlarmmi ve
sorumluluklarin alabilen (Tuncay, 2020), olgun, kendi kendine yetebilen, giivenilir,
benlik saygilart ve Ozgiivenleri yiiksek (Kose S. , 2003) kisilerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda kendi kendini yonetme puani yiiksek olan bireylerin bagkalarinin
onayimna gereksinim duymadig1 sdylenebilir. Bu bireylerin benlik saygisinin yiiksek
olmasi, dolayistyla olumlu benlik modeline sahip olmalari beklenir. Bartholomew ve
Horowitz (1991)’e gore dortlii baglanma modelinin olusumunda benlik ve baskalari

modelinin yaninda iliskide bagimlilik ve yakinliktan kacinma modelleri de etkilidir.
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Bu noktada giivenli baglanma stiline sahip olan bireyler olumlu benlik ve olumlu
bagkalar1 modeli gelistirirler, yakinliktan kaginma ve iliskide bagimhilik diizeyleri
diisiiktiir. Arastirmamizin bulgusuna gore giivenli baglanma stilinin, kendi kendini
yonetme karakter alt boyutunu pozitif yonde yordamasi sasirtmamaktadir. Kendi
kendini yonetme puanmi diisiik olan bireyler ise sorumluluk almaktan ¢ekinen,
baskalartyla uyum saglayamayan, benlik saygisi diisik ve olumsuz durumlar
karsisinda baskalarin1 suglayan kisilerdir (Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993).
Dortlii baglanma modeline gore; kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler olumlu
benlik ve olumsuz bagkalar1t modeli gelistirirler, iliskide bagimlilik diizeyleri diisiik
ve yakinliktan kaginma diizeyleri yiiksektir. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler
ise olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 modeli gelistirirler, iliskide bagimlilik ve
yakinliktan kaginma diizeyleri de yiiksektir. Arastirma bulgusuna goére kayitsiz
baglanma ve korkulu baglanma stillerinin kendi kendini yonetme karakter alt
boyutunu negatif yonde yordamasi sagirtmamaktadir. Kayitsiz baglanma ve korkulu
baglanma stillerinden alinan puanlarin diismesi benlik saygisinin, baskalariyla ilgili
olumlu algilarin, bireyin 6zgiliveninin artmasi ve baskalarindan onay alma ihtiyacinin
azalmast anlamma gelmektedir. Dolayisiyla kendi kendini ydnetme diizeyi
artmaktadir. Ancak kayitsiz baglanma stili olumlu benlik modelini igerdigi igin kendi
kendini yonetme diizeyi ile arasindaki iliskinin daha ayritili incelenmesi
gerektiginin, bu noktada olumlu benlik algisinin benlik saygisi i¢in tek basina yeterli
olup olmadiginin, baskalar1 hakkindaki olumsuz alginin kisinin benlik saygisin1 ne
derecede etkilediginin ele alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma
bulgumuz literatiir bilgisiyle paralellik gostermektedir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in baglanma stilleri ve karakter alt boyutlarini ele alan kapsaml

aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Baglanma stilleri diizeyinin is birligi yapma diizeyini yordayip yordamadigina dair
yapilan analiz sonucunda baglanma stilleri puanlarinin is birligi yapma puanlarin
anlamli diizeyde yordadig:i belirlenmistir. Regresyon katsayilarina bakildiginda
kayitsiz baglanma puanlarinin is birligi yapma puanlarini negatif yonde yordadigi
saptanmigtir. Giivenli baglanma puanlarinin is birligi yapma puanlarini pozitif yonde
yordadig1r saptanmistir. Bulgu dogrultusunda kayitsiz baglanma diizeyi arttik¢a is
birligi yapma diizeyi azalir ve giivenli baglanma diizeyi arttik¢a is birligi yapma

diizeyi artar yorumu yapilabilmektedir. Fonagy, Target ve Gergely (2000) tarafindan
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yapilan ¢aligmada giivenli baglanma ile is birligi yapma karakter alt boyutu arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmugtir. Elli (2010) yaptigi ¢alismada kaygili
baglanma stili ile is birligi yapma karakter alt boyutu arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kose (2016) tarafindan yapilan calismada giivenli
baglanma ile is birligi yapma karakter alt boyutu arasinda anlamli bir iligski olmadigi
ve kaygili baglanma ile is birligi yapma karakter alt boyutu arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Is birligi yapma diizeyi yiiksek olan bireyler empati kurabilen, tolerans1 yiiksek, is
birligi ve iletisime agik, baskalarina karsi duyarli ve destekleyici; is birligi yapma
diizeyi diisiik olan bireyler ise bencil, hosgoriilii ve empatik olmayan, iletisim kurma
becerisi zayif, bagkalarina karst umursamaz ve once kendisini diisiinen kisilerdir
(Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993). Doértlii baglanma modeline gore giivenli
baglanma stiline sahip bireyler olumlu benlik ve olumlu baskalart modeli gelistirirler,
yakinliktan kaginma ve iliskide bagimlilik diizeyleri diisiiktiir. Giivenli baglanan
bireyler benlikleri ve baskalar1 hakkinda olumlu algisi olan, is birligi ve iletisime
acik, duyarli, empatik ve destekleyici tutuma sahiptirler. Arastirma bulgusuna gore
giivenli baglanma stilinin, is birligi yapma karakter alt boyutunu pozitif yonde
yorduyor olmasi beklenen bir sonug¢ olarak yorumlanabilir. Dortlii baglanma
modeline goére kayitsiz baglanan bireyler ise olumlu benlik ve olumsuz baskalart
modeli gelistirirler, iliskide bagimlilik diizeyleri diisiik ve yakinliktan kaginma
diizeyleri yiiksektir. Kayitsiz baglanma diizeyi azaldik¢a olumlu benlik algisinin
azalmasi, bagkalar ile ilgili olumlu alginin artmasi, yakinliktan kaginma diizeyinin
azalmasi ve iligkide bagimlilik diizeyinin artmasi beklenmektedir. Kayitsiz baglanan
bireyler bagkalar1 hakkinda olumsuz algiya sahip olduklar1 i¢in yakin iliskilerden
kacinan, oOnceligi kendisine veren, birine baglanmaktan kacinan davraniglar
sergilerler. Bahsi gegen bu davraniglarin azalmasi is birligi yapma diizeyinin
dolayisiyla bireyin empatik olma, duyarli olma, is birligine ve iletisime agik olma
gibi Ozelliklerini arttirmaktadir. Bu noktada arastirma bulgusuna gore kayitsiz
baglanma azaldik¢a is birligi yapma diizeyinin artiyor olmasi literatiirle uyumlu

olarak yorumlanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar

Aragtirmamizin sonuglar1 degerlendirildiginde kadinlarin benlik saygisi diizeyinin
erkeklerin benlik saygisi diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu, is birligi
yapma diizeyinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu, korkulu baglanma
stillerinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkeklerin saplantili baglanma
diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Boyun egici
davranislar, kendi kendini yonetme karakter alt boyutu, kayitsiz baglanma stili ve
giivenli baglanma stilinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Koy/kasaba/ilcede yasayan katilimcilarin biiyliksehirde yasayan katilimcilara gore
daha fazla boyun egici davranis sergiledikleri ve daha diisiik kendi kendini yonetme
puanina sahip olduklari saptanigtir. Benlik saygis1 ve is birligi yapma karakter alt

boyutunun farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Korkulu baglanma stili ve saplantili baglanma stilinin ebeveyn iliski durumuna gore
anlaml diizeyde farklilastigi; ebeveyni bosanmis bireylerin, korkulu baglanma ve
saplantili baglanma puanlarinin ebeveyni evli ya da ebeveyni hayatta olmayan

bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Lisansiisti mezunlarinin kendi kendini yOnetme puanlarinin lisans mezunlari,
Onlisans mezunlari, lise mezunlar1 ve ortaokul mezunlarindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Arastirma sonugclarina bakildiginda kayitsiz baglanma stilinin benlik saygisini pozitif
yonde yordadigi saptanmistir. Buna gore kayitsiz baglanma diizeyinin artmasi benlik

saygisini azaltmaktadir.

Korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma diizeylerinin artmasi

boyun egici davranis diizeyi arttirmaktadir.

Korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma diizeyinin arttik¢ca kendi kendini yonetme

diizeyi azalmakta, giivenli baglanma diizeyi arttik¢a kendi kendini yonetme diizeyi
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artmakta, kayitsiz baglanma diizeyi arttikg¢a is birligi yapma diizeyi diigmekte ve

giivenli baglanma diizeyi arttik¢a is birligi yapma diizeyi de artmaktadir.
6.2 Oneriler

Sunulan tez ¢calismasinin 6rneklemi Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve {lizeri 295 kadin ve
103 erkek olmak {izere toplam 398 kisi ile sinirlidir. Calismamizda kadin katilimer
sayisi, erkek katilimer sayisinin neredeyse 3 katidir. Gelecek caligmalarda esit sayida

kadin ve erkege ulasilmasi 6nerilir.

Calisma bulgularinin, ozellikle boyun egici davramis ve karakter alt boyutlar
hakkinda giincel bilgiler sagladig1 diistiniilmektedir. Ancak, farkli 6rneklem gruplari
ve farkli sosyo-demografik degiskenlerle calisilmasiin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu calisma 18 yas ve lizeri katilimcilar ile Tiirkiye genelinde gerceklestirilmistir.
leriki calismalarda smirlandirilmis yas gruplari ve Tiirkiye genelinde sayica fazla bir

orneklem gurubu incelenebilir.

Literatiirde baglanma stilleri, benlik saygisi, boyun egici davranis ve karakter alt
boyunlarini ayr1 ayr1 arastiran ¢ok fazla calismaya rastlanmistir. Ancak ¢alismamizda
ele alinan degiskenleri bir arada inceleyen higbir ¢alismaya rastlanmamistir. Benlik
saygisi, boyun egici davramiglar ve karakter Ozelliklerinin baglanma stilleri ile
iligkisini farkli Orneklemlerde incelemek daha net ve genellenebilir bilgiye

ulagilmasina katki saglayacaktir.
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a) Okur-yazar degil d) Lise mezunu
b) Ilkokul mezunu e) Universite mezunu ve iizeri

¢) Ortaokul mezunu
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10.Babanizin 6grenim durumu nedir?

a) Okur-yazar degil d) Lise mezunu
b) flkokul mezunu e) Universite mezunu ve iizeri

¢) Ortaokul mezunu

11. Annenizin ve babanizin yas1?
Anne: Baba:
12. Anne ve babaniz:
a) Evli b) Bosanmis
c) Ayri d) Hayatta degil (ler)
13. Anneniz hayatta mi1?: () Evet
() Hayir (Kaybettiginizde kag¢ yasindaydmiz: ...... )
14. Babaniz hayatta mi1?: () Evet
() Hayir ( Kaybettiginizde ka¢ yasindaydiniz: ......)
15. Romantik iliski durumunuz:
a) Iliskim yok d) Evli
b) Flort/Sevgili e) Bosanmis
) Sozlii/Nisanl

16. Romantik iliskiniz ne kadar siiredir devam etmekte?

17. Tanis1 konmusg psikolojik bir rahatsizliginiz var m1?

( ) Evet ( Belirtiniz:......)
( ) Hayir

18. Dana once psikolojik destek aldiniz m1?

( ) Evet ( Belirtiniz: ........ )
( ) Hayir
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Ek-D: Rosenger Benlik Saygis1 Olcegi

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagidaki anlatimlarla ilgili olarak size en uygun se¢enegi isaretleyiniz.
1.Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a. Cokdogru b.Dogru c. Yanlis d.Cok Yanlis
2.Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.
a. Cokdogru b.Dogru c. Yanlis d.Cok Yanlis
3.Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
a. Cokdogru b.Dogru c. Yanlis d.Cok Yanlis
4.Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a. Cokdogru b.Dogru c. Yanlis d.Cok Yanlis
5.Kendimle gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a. Cokdogru b.Dogru c. Yanlis d.Cok Yanlis
6.Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.
a. Cokdogru b.Dogru c.Yanlis d. Cok Yanhs
7.Genel olarak kendimden memnunum.
a. Cokdogru b.Dogru c.Yanlis d. Cok Yanhs
8.Kendime kars1 daha fazla saygi duymayi isterdim.
a. Cokdogru b.Dogru c. Yanlis d.Cok Yanls
9.Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.
a. Cokdogru b.Dogru c. Yanlis d. Cok Yanls
10.Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. Cokdogru b.Dogru c. Yanlis d. Cok Yanls
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Ek-E: Boyun Egici Davramslar Olcegi

Boyun Egici Davramslar Olcegi

Asagida, insanlarin sosyal ortamdayken yaptiklar1 bazi davraniglar ve yasadiklari
bazi duygular verilmistir. Her climleyi dikkatle okuyun ve boyle bir davranisin sizin
icin ne kadar gecerli oldugunu, sizi ne kadar tanimladigin1 asagidaki dlgegi dikkate

alarak, o climlenin yanindaki bolmede isaretleyin.
1.Hi¢ tanimlamiyor 4 lyi tanimliyor
2.Biraz tanimliyor 5. Cok iyi tanimliyor

3.0ldukga iyi tanimliyor

Sizi ne kadar tamimliyor?

1. Belirli bir konuda benim hatam olmasa da hatali oldugum

sOyleniyorsa tatsizlik ¢ikmasin diye sesimi ¢ikarmam.

2. Kendim yapmaktan hoglanmasam da diger insanlar yapiyor diye,

bazi davraniglar yaparim.

3. Paramun tistii eksik verilmis olsa da, sesimi ¢ikarmadan, oradan

uzaklasirim.

4. Baskalarinin beni elestirmesine ve asagilamasina izin verir,

kendimi savunmam.

5. Sevdigim kisi benden yakinlik istediginde, o anda icimden gelmese

de yakinlik géstermeye ¢aligirim.

6. Konusmaya calisirken birisi lafimi agzimdan alip konusmay1

surdirirse ben susarim.

7. Kiiglik hatalarim yiiziinden siirekli 6ziir dilerim. 112(3]4)|5

8. Annem/babam benim hakkimda hos olmayan seyler sdylerken, ben

sessizce dinlerim.

9. Arkadaglarima kizdigim zaman, bu kizginligimi onlara sdylemem. 112(3]4)|5

10. Arkadas toplantilarinda konusmalar1 yonlendirmeyi bagkalarina

birakirim.

11.insanlarin, benimle konusurken gozlerimin i¢ine bakmalarindan

hoslanirim.

12. Herhangi biri benim i¢in kii¢iik bir iyilikte bile bulunsa, igtenlikle | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
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ve tekrar tekrar tesekkiir ederim.

13.Insanlarla goz goze gelmekten kaginirim.

14. Arkadas toplantilarinda, konuyu agan kisi hi¢bir zaman ben

olmam.

15.Insanlar 1srarla bana baktiklarinda yiiziim kizarir.

16. Birinin davetini geri ¢evirirken mutlaka hastalik gibi 6nemli bir

bahane bulmaya caligirim.
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Ek-F: Miza¢ ve Karakter Envanteri

MiZAC VE KARAKTER ENVANTERI

(Tiirkge TCI)

Bu anket formunda kisilerin kendi tutumlarini goriislerini ilgilerini ya da kisisel
duygularin1 tanimlarken kullanabilecekleri ifadeleri bulacaksiniz.

Her ifade DOGRU ya da YANLIS olarak yanitlanabilir. ifadeleri okuyunuz ve hangi
segenegin sizi en 1yl tanimladigina karar veriniz. Sadece su anda nasil hissettiginiz
degil COGU ZAMAN ya da genellikle nasil davrandigimiz ve hissettiginizi
tanimlamaya calisiniz.

Bu anket formunu kendi basiniza doldurunuz. Liitfen tiim sorular1 yanitlayiniz.

ANKET FORMU NASIL DOLDURULUR
Yanitlamak i¢in her sorudan sonra yalnizca “D” ya da “Y” segenegini daire igine
almaniz

yeterlidir. Bir 6rnek:

ORNEK
DOGRU  YANLIS

Bu anket formunu nasil dolduracagimi biliyorum. D 'Y

(Bu anket formunu nasil dolduracagmizi biliyorsaniz ifadenin DOGRU oldugunu
gostermek i¢in “D”yi1 daire i¢ine aliniz.)

ek e e e e e e e e e e ek e e e ek ek e e ek ok

Tiim ifadeleri dikkatlice okuyunuz ancak yanitlarken ¢ok zaman harcamayiniz.
Yanittan emin olmasaniz bile her ifadeyi yanitlamaya ¢aliginiz.

Dogru ya da yanlis yanitlar olmadigini unutmayiniz ve sadece kendi kisisel goriis ve
duygularinizi belirtiniz.

Copyright © 1987 1992 C. R. Cloninger

Tiirk¢e TCI © 2001 Samet Kdse Kemal Sayar
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Tiirk¢e TCI’nin eser sahipligi haklar1 Samet Kose ve Kemal Sayar’a aittir. Yazarlarin
izni olmaksizin her tiirlii kullanimi eser sahipliginden dogan haklarin ihlalini

olusturur ve etik degildir.

1. Cogu kimseye zaman kaybi gibi gelse de sirf eglence ya da heyecan olsun

diye ¢ogu zaman yeni seyler denerim. 01
2. Cogu kimseyi kaygilandiran durumlarda bile genellikle her seyin iyiye

gidecegine giivenirim. oY
3. Cogu zaman giizel bir konugma ya da siirden derinden etkilenirim. D|Y
4. Cogu zaman kosullarin kurbani oldugumu diisiintirtim. D|Y
5. Benden ¢ok farkli olsalar bile genellikle bagkalarini oldugu gibi kabul

ederim. oY
6. Mucizelerin olabilecegine inanirim. D|Y
7. Beni inciten kimselerden intikam almak hosuma gider. D|Y
8. Bir seye yogunlastigimda ¢ogu zaman vaktin nasil gectiginin farkina

varmam. DY
9. Cogu zaman yasamimin pek az bir amaci ya da anlami1 oldugunu

distintirim. DlY
10. Herkesin karsisina ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim bulmakta yardimci

olmak isterim. oY
11. Belki de yaptigimdan daha fazlasini1 basarabilirim ancak bir seye

ulagmak i¢in kendimi gereginden fazla zorlamada bir yarar gérmiiyorum. DlY
12. Baskalar1 endiselenecek bir sey olmadigini diisiinseler bile tanidik

olmayan ortamlarda ¢ogu zaman gergin ve endiseli hissederim. 01
13. Isleri yaparken ge¢miste nasil yapildigini diisiinmeksizin ¢ogu zaman o

anda nasil hissettigime bakarak yaparim. 01
14. Isleri bagkalarmin arzularina birakmaktansa genellikle kendi tarzima

gore yaparim. 01
15. Cogu zaman ¢evremdeki kimselerle dylesine baglantili oldugumu

diisiiniiriim ki sanki aramizda bir ayrilik yokmus gibi gelir. Ol
16. Benden farkl: diislinceleri olan kimselerden genellikle hoslanmam. D|Y
17. Cogu durumda dogal tepkilerim gelistirmis oldugum iyi aligkanliklara

dayanir. Ol
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18. Bircok eski arkadasimin giivenini kaybedecek olsam bile zengin ve iinlii

olmak i¢in yasal olan hemen her seyi yapardim.

19. Cogu kimseden daha ¢ok tedbirli ve denetimliyimdir.

20. Bir seylerin yanlis gidebileceginden endiselendigim i¢in ¢ogu zaman

yapmakta oldugum isi birakmak zorunda kalirim.

21. Yasant1 ve duygularimi kendime saklamak yerine arkadaslarimla acikca

tartismaktan hoslanirim.

22. Cogu kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢abuk yorulurum.

23. Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptirip bagka her seyi

unuttugumdan ¢ogu zaman “dalgin” olarak adlandirilirim.

24. Ne yapmak istedigimi segmede kendimi nadiren serbest hissederim.

25. Bir baskasinin duygularini ¢ogu zaman kendiminkiler kadar dikkate

alinm.

26. Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa ¢cogu zaman biraz riskli
seyler (sarp tepeler ve keskin virajlar lizerinde araba kullanmak gibi)

yapmay1 tercih ederim.

27. Tanimadigim kimselere giiven duymadigim i¢in ¢ogu zaman

yabancilarla tanigmaktan kaginirim.

28. Baskalarini edebilecegim kadar ¢gok memnun etmekten hoslanirim.

29. Bir is yaparken “yeni ve gelistirilmis” yollardan ¢ok eski “denenmis ve

dogru” yollari tercih ederim.

30. Zaman yoklugu nedeniyle genellikle isleri onemlilik sirasina gore

yapamam.

31. Cogu zaman hayvanlari ve bitkileri yok olmaktan korumaya yarayacak

isler yaparim.

32. Cogu zaman bagka herkesten daha zeki olmay1 dilerim.

33. Diismanlarimin ac1 ¢ektigini gdrmek bana hosnutluk verir.

34. Her ne zaman olursa olsun ¢ok diizenli olmak ve kisiler i¢in kurallar

koymaktan hoslanirim.

35. Dikkatim ¢ogu kez bagka bir seye kaydig1 i¢in uzunca bir siire ayni

ilgilerimi siirdiirmem giigtiir.

36. Bir seyi tekrar tekrar uygulamak ¢cogu zaman bana anlik diirtiiler ya da
telkinlerden daha giiclii aliskanliklar kazandirdi.
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37. Genellikle o kadar kararliyimdir ki baskalar1 vazgegtikten sonra bile

calismaya devam ederim. DlY
38. Yasamda bilimsel olarak agiklanamayan bir¢ok seye hayran olurum. D|Y
39. Birakabilmeyi diledigim bir¢ok kdtii aligkanligim var. D|Y
40. Sorunlarima ¢ogu zaman bir baskasinin ¢6ziim saglamasini beklerim. D|Y
41. Cogu zaman nakit param bitinceye ya da asir1 kredi kullanip

bor¢lanincaya degin para harcarim. o1
42. Gelecekte bir hayli sansli olacagimi diistiniirim. D|Y
43. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢ogu kimseye gore daha geg

kurtulurum. o1
44. Yalniz olmak beni her zaman rahatsiz etmez. D|Y
45. Kendimi rahatlamis hissederken cogu zaman beklenmedik i¢ gorii ya da

anlayis pariltilar1 yasarim. b1y
46. Baskalarinin benden ya da isleri yapma tarzimdan hoslanip

hoslanmadiklarina pek aldirmam. oY
47. Herkesi memnun etmek miimkiin olmadigi i¢in genellikle kendim i¢in ne
istiyorsam sadece onu edinmeye caligirim. b1y
48. Goriislerimi kabul etmeyen kimselere kars1 sabirli degilimdir. D|Y
49. Cogu kimseyi pek de iy1 anladigim sdylenemez. D|Y
50. Ticarette basarili olmak i¢in sahtekar olmak zorunda degilsiniz. D|Y
51. Bazen kendimi dogayla Gylesine baglantili hissederim ki her sey tek bir

canlt organizmanin pargastymis gibi goriiniir. 01
52. Konusmalarda konugmaci olmaktan ¢ok iyi bir dinleyiciyimdir. D|Y
53. Cogu kimseden daha ¢abuk 6fkelenirim. D|Y
54. Bir grup yabanciyla tanismak zorunda oldugumda ¢ogu kimseden daha
sikilganimdir. 01
55. Cogu kimseden daha duygusalimdir. D|Y
56. Bazen neler olacagini sezmeme olanak veren bir “altinci his”e

sahipmigim gibi gelir. O
57. Birisi beni bir sekilde incitti mi genellikle acisini ¢ikartmaya calisirim. D|Y
58. Tutumlarimi biiyiik 6l¢lide denetimim disindaki etkiler belirler. D|Y
59. Her giin amaglarima dogru bir adim daha atmaya ¢aligirim. D|Y
60. Cogu zaman baska herkesten daha giiclii olmay: dilerim. D|Y
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61. Karar vermeden Once isler konusunda uzunca siire diisiinmeyi tercih

ederim.

62. Cogu kimseden daha ¢ok ¢aligirim.

63. Cok kolay yoruldugumdan ¢ogu zaman kisa uykulara ya da ek dinlenme

donemlerine gereksinim duyarim.

64. Baskalarinin hizmetinde olmaktan hoslanirim.

65. Ustesinden gelmem gereken gegici sorunlara aldirmaksizin daima her

seyin yolunda gidecegini diisliniiriim.

66. Cok miktarda para biriktirmis olsam bile kendim i¢in para harcamaktan

hoslanmakta gii¢liikk ¢cekerim.

67. Cogu kimsenin bedensel olarak tehlike hissettigi durumlarda genellikle

sakin ve gilivenli kalirim.

68. Sorunlarimi kendime saklamaktan hoslanirim.

69. Kisisel sorunlarimi ¢ok az ya da kisa bir siire tanidigim kisilerle

tartigmakta sakinca gormem.

70. Seyahat etmek ya da yeni yerler arastirmaktansa evde oturmaktan

hoslanirim.

71. Kendilerine yardimi dokunamayan zayif kimselere yardim etmenin

zekice oldugunu diisiinmiiyorum.

72. Bana haksiz davranmis olsalar bile baskalarina haksizca davranirsam

zihinsel huzurum kalmaz.

73. Insanlar genellikle bana nasil hissettiklerini anlatirlar.

74. Cogu zaman sonsuza degin geng kalabilmeyi dilerim.

75. Yakin bir arkadasi kaybedince genellikle ¢ogu kimseden daha ¢ok

lizlintii duyarim.

76. Bazen sanki zaman ve mekanda sonu ve sinir1 olmayan bir nesnenin

parcastymisim hissine kapilirim.

77. Bazen bagkalarina kars1 sozciiklerle agiklayamadigim bir baglanti

hissederim.

78. Bana ge¢miste haksizlik yapmis olsalar bile bagka kimselerin

duygularini dikkate almaya ¢aligirim.

79. Kat1 kurallar ve diizenlemeler olmaksizin insanlarin her istediklerini

yapabilmeleri hosuma gider.
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80. Bir grup yabanciyla bulusunca bana dost¢a davranmadiklar soylenmis

olsa bile rahat ve acik s6zlii olmayi stirdiiriirdiim.

81. Gelecekte bir seylerin kotiiye gidecegi konusunda genellikle cogu

kimseden daha endiseliyimdir.

82. Bir karara varmadan once genellikle her olguyu etrasica diigiiniiriim.

83. Baskalarina kars1 sempatik ve anlayisli olmanin pratik ve kat1 diisiinceli

olmaktan daha 6nemli oldugunu diigtintiriim.

84. Cogu zaman etrafimdaki tiim nesnelere kars1 gii¢lii bir biitlinliikk duyusu

hissederim.

85. Cogu zaman “Siiperman” gibi 6zel giiglerimin olmasini dilerim.

86. Baskalar1 beni ¢ok fazla denetliyor.

87. Ogrendiklerimi baskalariyla paylasmaktan hoslanirim.

88. Dinsel yasantilar yasamimin ger¢ek amacini anlamama yardime1

olmustur.

89. Cogu zaman bagkalarindan ¢ok sey 6grenirim.

90. Bir seyi tekrar tekrar uygulamak pek ¢ok seyde iyi ve basarili olmama

olanak vermistir.

91. Soyledigimin abartili ve gercek olmadigini bilmeme ragmen genellikle

baskalarinin bana inanmalarini saglayabilirim.

92. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten kurtulmak i¢in daha fazla dinlenme

destek ya da giivenceye gereksinim duyarim.

93. Yagamin kurallarinin oldugunu ve hi¢ kimsenin sonunda bedelini

0demeksizin bu kurallar1 ¢igneyemeyecegini bilirim.

94. Baska herkesten daha ¢ok zengin olmak istemem.

95. Diinyay1 daha 1yi bir yer haline getirmek i¢in kendi yasamimi severek

riske ederdim.

96. Bir sey hakkinda uzunca siire diisiindiikten sonra bile mantiksal

nedenlerimden ¢ok duygularima giivenmeyi 6grendim.

97. Bazen yasamimin herhangi bir insandan daha biiyiik bir manevi gii¢

tarafindan yonetildigini diistintiriim.

98. Bana adice davranan birisine genellikle adice davranmaktan hoglanirim.

99. Son derece pratik ve duygularina gore hareket etmeyen birisi olarak

taninirim.

116




100. Birisiyle konusurken diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir.

101. Beklenmedik haberlere ¢ogu zaman dylesine gliclii tepki veririm ki

pismanlik duydugum seyler sdyler ya da yaparim.

102. Duygusal yakarislardan (kotliriim kalmis ¢ocuklara yardim
istendigindeki gibi) oldukca ¢ok etkilenirim.

103. Yapabilecegimin en iyisini yapmak istedigim i¢in genellikle kendimi

cogu kimseden daha ¢ok zorlarim.

104. Oyle ¢ok kusurluyum ki bu yiizden kendimi pek de sevmem.

105. Sorunlarima uzun vadeli ¢6ziimler aramak i¢in ¢ok az zamanim var.

106. Sirf ne yapilacagini bilmedigim i¢in ¢cogu zaman sorunlarin geregine

bakamam.

107. Cogu zaman zamanin akisini durdurabilmeyi dilerim.

108. Yalnizca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret ederim.

109. Biriktirmektense para harcamayi yeglerim.

110. Bir 6ykiiyii daha giiliing hale getirmek ya da birisine saka yapmak i¢in
dogrular1 egip biikmeyi genellikle iyi beceririm.

111. Sorunlar olsa bile bir arkadagligin hemen her zaman siiriip gitmesi i¢in

caligirim.

112. Utandirilir ya da asagilanirsam ¢ok cabuk atlatirim.

113. Cok gergin yorgun ya da endiseli olacagim i¢in igleri genelde yiirlitme

tarzimdaki degismelere uyum saglamam son derece giictiir.

114. sleri eskiden oldugu gibi yapmay1 birakmadan &nce genellikle ok
gercekei gerekceler talep ederim.

115. lyi aligkanliklar edinebilmem igin beni egiten kisilerden ¢ok fazla

yardima gereksinim duyarim.

116. Duygu-dis1 algilamanin (telepati ya da dnceden bilme gibi) gergekten

de miimkiin olduguna inanirim.

117. Candan ve yakin arkadaslarimin ¢ogu zaman benimle birlikte olmasini

isterim.

118. Uzun zaman pek basarili olmasam bile cogu zaman ayni seyi defalarca

yeniden denemeyi strdiirtirim.

119. Hemen herkes korksa bile ben hemen her zaman rahat ve tasasiz

kalirim.
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120. Hiizlinli sarkilari ve filmleri epeyce sikici bulurum. D|Y
121. Kosullar ¢cogu zaman beni irademin disinda bir seyler yapmaya zorlar. D|Y
122. Benim i¢in benden farkli olan insanlara katlanmak giictiir. D|Y
123. Mucize denilen ¢cogu seyin sadece sans eseri oldugunu diigiintiriim. D|Y
124. Birisi beni incitirse intikam almaktansa kibar davranmay1 yeglerim. D|Y
125. Cogu zaman yaptigim isin o kadar etkisinde kalirim ki zaman ve

mekandan kopmus gibi o an i¢inde kaybolurum. oY
126. Yasamimin ger¢ek bir amact ve 6nemi oldugunu sanmiyorum. D|Y
127. Bagkalariyla olabildigince is birligi yapmaya c¢aligirim. D|Y
128. Basarilarimdan dolay1 i¢im rahattir ve daha iyisini yapmak i¢in pek

istekli degilimdir. O 1Y
129. Bagkalar1 pek tehlike olmadigini diisiinse de tanidik olmayan

ortamlarda cogu zaman gergin ve endiseli hissederim. b1y
130. Tim ayrintilar1 biitiiniiyle diistinmeksizin ¢ogu zaman i¢giidiilerimi

Onsezi ve sezgilerimi izlerim. 01
131. Insanlar benden beklediklerini yapmadigimda ¢ogu zaman benim asir1

bagimsiz oldugumu diisiiniirler. b1y
132. Cogu zaman etrafimdaki tiim kisilerle giiclii manevi ve duygusal

baglantim oldugunu hissederim. 01
133. Benden farkli deger yargilari olan insanlar1 sevmek benim i¢in

genellikle kolaydir. O 1Y
134. Bagkalar1 benden daha ¢ok is beklese bile olabildigince az is yapmaya

caligirim. DlY
135. Iyi aliskanliklar benim i¢in “ikincil huy” olmustur ve hemen her zaman
otomatik ve kendiliginden davranislardir. 01
136. Bagkalarinin bir sey hakkinda benden daha ¢ok bilmesi gergeginden

¢ogu zaman rahatsizlik duymam. 01
137. Genellikle kendimi baskalarinin yerinde hayal etmeye ¢alisir boylece

onlar1 ger¢ekten anlayabilirim. o1
138. Tarafsizlik ve diiriistliik gibi ilkeler yasamimin bazi yonlerinde D|Y
pek az rol oynarlar. D|Y
139. Para biriktirmede ¢ogu kimseden daha iyiyimdir. D|Y
140. Kendimi nadiren 6fkelenmis ve engellenmis hisseder isler yolunda D|Y
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gitmediginde hemen bagka etkinliklere dalarim.

141. Cogu kimse 6nemli olmadigini diisiinse bile ¢ogu zaman islerin

degismez ve diizenli bigimde yapilmasinda 1srar ederim.

142. Hemen her sosyal durumda kendimi oldukga giivenli ve emin

hissederim.

143. Ozel diisiincelerimden nadiren sdz ettigimden arkadaslarim

duygularimi anlamakta giicliik ¢ekerler.

144. Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol var oldugunu sdylese bile

isleri yapis tarzimi degistirmekten nefret ederim.

145. Bilimsel olarak acgiklanamayan seylere inanmanin akillica olmadigini

distintirim.

146. Diismanlarimin ac1 ¢ektigini hayal etmekten hoslanirim.

147. Cogu kimseden daha fazla enerjim var ve daha ge¢ yorulurum.

148. Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoslanirim.

149. Endiseye kapildigimda arkadaglarim her seyin yolunda gidecegini

sOyleseler bile yapmakta oldugum isi birakirim.

150. Cogu zaman bagka herkesten daha giiclii olmay: dilerim.

151. Genellikle ne yapacagimi segmede serbestimdir.

152. Cogu zaman kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptiririm ki bir

an nerede oldugumu unuturum.

153. Bir ekibin tiyeleri kendilerine diisen pay1 nadiren esit bi¢imde alirlar.

154. Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa ¢ogu zaman riskli seyler

(plandrle ugmak ya da parasiitle atlamak gibi) yapmayi tercih ederim.

155. Cogu zaman diirtiisel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki tatil yapmak

gibi 6zel planlar i¢in bile para biriktirmek bana gii¢ gelir.

156. Bagkalarint memnun etmek i¢in kendi bildigimden sasmam.

157. Yabancilarla birlikteyken hi¢ sikilgan degilimdir.

158. Cogu zaman arkadaglarimin arzularina boyun egerim.

159. Zamanimin ¢ogunu gerekli gibi goriinen ancak benim i¢in gercekte

Oonemsiz olan seylere harcarim.

160. Ticari kararlarda neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin dini ya da

ahlaki ilkelerin etkin olmasi gerektigini diigiinmem.

161. Bagkalarinin yasantilarini daha iyi anlamak i¢in ¢cogu zaman kendi
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yargilarimi bir kenara koymaya caligirim.

162. Aliskanliklarimin ¢ogu bana degerli amaglara ulasmada zorluk ¢ikarir.

163. Diinyay1 daha iyi bir yer yapmak i¢in savas yoksulluk ya da
haksizliklart 6nlemeye ¢aligsmak gibi gergekten de kisisel fedakarliklar
yaptim.

164. Gelecekte olabilecek kotii seyler hakkinda hi¢ endiselenmem.

165. Kendi denetimimi yitirecek kadar hemen hi¢ heyecanlanmam.

166. Diislindiigiimden daha uzun siirerse ¢ogu zaman o isi birakirim.

167. Baskalarinin benimle konugmalarini beklemektense konusmalari

kendim baslatmayi tercih ederim.

168. Bana yanlis davranan birisini ¢ogu zaman ¢abucak bagislarim.

169. Davraniglarimi biiyiik 6l¢iide denetimim disindaki etkiler belirler.

170. Yanlis bir 6nsezi ya da hatal1 bir ilk izlenim nedeniyle cogu zaman

kararlarimi degistirmek zorunda kalirim.

171. Islerin yapilmasi igin bir baskasinin 6n ayak olmasimi beklemeyi tercih

ederim.

172. Genellikle bagkalarinin goriislerine saygi duyarim.

173. Yasamdaki roliimiin berraklasmasina yol agan kendimi daha coskulu ve

mutlu hissettigim yasantilarim olmustur.

174. Kendim i¢in bir seyler satin almak eglendiricidir.

175. Duygu dis1 algilar yasantiladigima inanirim.

176. Beynimin diizgiin ¢alismadigina inanirim.

177. Davranislarima yasamim i¢in koydugum belli amaglar gii¢lii sekilde yol

gosterir.

178. Genellikle bagkalarinin basarisina 6n ayak olmak aptalcadir.

179. Cogu zaman sonsuza degin yasamak isterim.

180. Genellikle sogukkanli ve bagkalarindan ayr1 kalmaktan hoslanirim.

181. Hiiziinlii bir film seyrederken aglama ihtimalim ¢cogu kimseden daha

fazladir.

182. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢ogu kimseye gore daha cabuk

kurtulurum.

183. Cezalandirilmayacagimi sandigimda ¢ogu zaman kurallar1 ve

diizenlemeleri ihlal ederim.
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184. Cogu ayartici1 durumda kendime giiven duyabilmem ig¢in iyi

aligkanliklar gelistirmemi saglayacak ¢ok sayida uygulama yapmam gerekir.

185. Keske baskalar1 bu kadar ¢ok konusmasalar.

186. Onemsiz ya da kétiiymiis gibi goriinseler bile herkes itibar ve saygi ile

muamele gormelidir.

187. Yapilmasi gerekli olan isleri siirdiirebilmek i¢in ¢cabuk kararlar

vermekten hoslanirim.

188. Yapmaya calistigim her seyde genellikle sansim yaver gider.

189. Cogu kimsenin tehlikeli nitelendirebilecegi seyleri (1slak ya da buzlu
bir yolda hizli araba kullanmak gibi) genellikle kolayca yapabilecegime dair

kendime gilivenirim.

190. Basarili olma sansi olmadikca bir sey lizerinde ¢alismayi siirdiirmede

bir yarar gdrmiiyorum.

191. Isleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirim.

192. Eglence ya da heyecan icin para harcamaktansa biriktirmekten zevk

alinm.

193. Bireysel haklar herhangi bir grubun gereksinimlerinden daha 6nemlidir.

194. Kendimi ilahi ve olaganiistii bir manevi gii¢le temas i¢inde hissettigim

yasantilarim oldu.

195. Ansizin var olan her seyle berrak ve derinden bir aynilik duygusu

yasadigim epeyce coskulu anlarim oldu.

196. lyi aligkanliklar isleri istedigim sekilde yapmamu kolaylastirir.

197. Cogu kimse benden daha ¢ok becerikli goriiniir.

198. Sorunlarim i¢in ¢ogu zaman bagkalarini ve kosullari sorumlu tutarim.

199. Bana kotili davranmis olsalar bile baskalarina yardim etmekten

hosnutluk duyarim.

200. Cogu zaman tiim yasamin kendisine bagli oldugu manevi bir giiciin

parcastymisim hissine kapilirim.

201. Arkadaglarla birlikteyken bile ¢ok fazla “a¢ilmamay1” tercih ederim.

202. Kendimi zorlamaksizin genellikle tiim giin boyunca bir seylerle

“mesgul” kalabilirim.

203. Bagkalar1 ¢abuk bir karar vermemi isteseler bile karar vermeden 6nce

hemen her zaman tiim olgular hakkinda ayrintili diigiiniiriim.
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204. Bir seyi yanlis yaparken yakalandigimda, sorundan kurtulmay1

beceremem.

205. Cogu kimseden daha miikkemmeliyet¢iyimdir.

206. Bir seyin dogru mu yanlis m1 oldugu sadece bir goriis meselesidir.

207. Simdiki dogal tepkilerimin genellikle ilkelerim ve uzun vadeli

amaclarimla tutarli oldugunu distiniirim.

208. Tim yagsamin biitliniiyle agiklanamayacak bir manevi diizen ya da giice

bagli olduguna inanirim.

209. Bana kizgin olduklar1 sdylenmis olsa bile yabancilarla tanistifimda

giivenli ve rahat olacagimi diistiniirim.

210. Insanlar yardim sempati ve sicak bir anlayis bulmak icin bana

yaklagmanin kolay oldugunu soylerler.

211. Yeni diisiinceler ve etkinliklerden heyecan duymada ¢cogu kimseye gore

daha geriyimdir.

212. Bir baskasinin duygularini incitmemek i¢in sdylenecek olsa bile yalan

sOylemekte sikint1 yasarim.

213. Hoslanmadigim bazi insanlar vardir.

214. Baska herkesten daha fazla hayran olunmak istemem.

215. Siradan bir seye bakarken ¢ogu zaman olagan iistii bir sey olur ve sanki

onu ilk kez goriiyormusum duygusuna kapilirim.

216. Tanid1gim ¢ogu kimse baskalarinin incinebilecegine aldirmaksizin

yalnizca kendisini diisiiniir.

217. Yeni ve alisiimadik bir sey yapmak zorunda oldugumda genellikle

gergin ve endiseli hissederim.

218. Cogu zaman kendimi tiikenmislik sinirina dek zorlar ya da gergekte

yapabilecegimden daha fazlasini yapmaya ¢aligirim.

219. Kimileri para konusunda asir1 cimri ya da eli sik1 oldugumu diisiiniir.

220. Mistik yasanti sdylentileri muhtemelen sadece birer hiisnii kuruntudan

ibarettir.

221. Sonucunda ac1 ¢ekecegimi bilsem bile irade giiciim ¢ok giiclii

ayartmalarin listesinden gelmeyecek kadar zayiftir.

222. Herhangi bir kisinin ac1 ¢ektigini gérmekten nefret ederim.

223. Yasamimda ne yapmak istedigimi biliyorum.
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224. Yaptigim isin dogru mu yanlis m1 oldugunu diisiiniip tasinmak i¢in

diizenli olarak zaman ayiririm.

225. Cok dikkatli olmazsam benim i¢in isler cogu zaman ters gider.

226. Kendimi keyifsiz hissettigimde yalniz kalmak yerine arkadaslarla
birlikte oldugumda genellikle daha iyi hissederim.

227. Ayni1 seyi yasantilamayan birisiyle duygular1 paylasmanin miimkiin

olmadigini diigtintiriim.

228. Cevremde olup bitenlerden biitiiniiyle haberdar olmadigim i¢in

baskalarina ¢ogu zaman sanki bagka bir diinyadaymisim gibi gelir.

229. Keske bagka herkesten daha iyi goriiniislii olsam.

230. Bu anket formunda ¢ok yalan sdyledim.

231. Arkadas canlis1 olduklar1 s6ylenmis olsa bile genellikle yabancilarla

tanigsmak zorunda kalacagim sosyal ortamlardan uzak dururum.

232. Baharda c¢igeklerin agmasini eski bir arkadasi yeniden goérmek kadar

severim.

233. Zor durumlari genellikle bir meydan okuma ya da firsat olarak

degerlendiririm.

234. Benimle ilgili kimseler isleri benim tarzima gore yapmay1 grenmek

zorundadirlar.

235. Sahtekar olmak yalnizca yakalandiginizda sorun yaratir.

236. Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra bile genellikle cogu kimseden

daha fazla giivenli ve enerjik hissederim.

237. Herhangi bir kagidi imzalamam istendiginde her seyi okumaktan

hoslanirim.

238. Yeni bir sey olmadiginda genellikle heyecan ya da cosku verici bir

seyler aramaya baslarim.

239. Bazen keyifsiz olurum.

240. Ara sira insanlarin arkasindan konusurum.
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Ek-G: Tliski Olcekleri Anketi

Mliski Olcekleri Anketi (Relationship Scales Questionnaire; RSQ)

Asagidaki maddeler romantik iliskileriniz dahil olmak iizere yakin

iliskilerinizde

Sizden, genel olarak, yakin iliskilerinizde yasadiklarimizi dikkate alarak asagidaki
ifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir. Asagidaki maddeleri yakin iliski iginde
oldugunuz Kisileri diisiinerek cevaplandiriniz. Her maddenin iliskinizdeki duygu ve

diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek {izerinde

gosteriniz.

| P 2t 3 4o i Seii Oueeire i 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1.Baskalarina kolaylikla giivenemem.

2.Kendimi bagimsiz hissetmem benim
i¢in ¢ok Onemli.

3.Baskalariyla kolaylikla duygusal
yakinlik kurarim.

4.Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam
incitilecegimden korkuyorum.

5.Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim
olmadigi siirece oldukc¢a rahatim.

6.Baskalariyla tam anlamiyla duygusal
yakinlik istiyorum.

7.Y alniz kalmaktan korkarim.

8.Baskalarina rahatlikla giivenip
baglanabilirim.

9.Baskalarina tamamiyla giivenmekte
zorlanirim.

10.Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi
konusunda olduk¢a rahatimdir.

11.Baskalarinin bana, benim onlara verdigim
kadar deger vermediginden kaygilanirim.

12.Kendi kendime yettigimi hissetmem
benim i¢in ¢ok dnemli.

13.Baskalarinin bana baglanmamalarin
tercih ederim.
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14.Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz
eder.

15.Baskalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlasmakta goniilsiiz olduklarini
diistinliyorum

16.Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

17.Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye
korkarim.

18. Bagkalariyla tam olarak kaynasip
biitiinlesme arzum bazen onlar tirkiitiip
benden uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem
benim i¢in ¢ok onemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda
rahatsizlik duyarim.

21. Romantik iligkide oldugum insanlarin
benimle kalmak istemeyeceklerinden
korkarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarini
tercih ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz
eder

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarini
diisiiniiyorum.

26. Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim.

27. Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda
bulacagimi biliyorum.

28. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye
korkarim.

29. Romantik iligkide oldugum insanlar,
genellikle onlarla, benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmamu isterler.

30. Baskalariyla yakinlagmay1 nispeten kolay
bulurum.
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