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ÖZET 

 

MESLEKĠ VE TEKNĠK ANADOLU LĠSELERĠNDE GÖREV YAPAN 

TEKNĠK ÖĞRETMENLERĠN Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ BĠLGĠ 

DÜZEYLERĠ 

Mühreli KARA 

 

 

Tez DanıĢmanı:  Yrd. Doç. Dr. Hasan Tahsin KALAYCI 

Haziran 2015, 168 Sayfa 

 

Günümüz dünyasında bir ülkenin geliĢmiĢlik düzeyi, endüstri uygulamalarıyla 

doğru orantılıdır.  Ülkemiz sanayisinin en büyük sorunlarından birisi ise sanayide 

istihdam edilecek ara elemanların yetersizliğidir. Ara eleman ihtiyacının büyük bir 

kısmını ise Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri karĢılamaktadır.  

Amacımız ; Teknik öğretmenlerin ĠSG farkındalıklarının artması, akabinde 

bilgilerini uygulamalı derslerin anlatımında öğrencilere aktarmalarını sağlamaktır. 

Öğrencilerimizin ĠSG kültürüne ne kadar haiz oldukları ve hangi konularda yetersiz 

olduklarını tespit etmektir. Ġlgili konularda yetkinliklerini arttıran teknik öğretmenler, 

ĠSG bilgilerini derslerine aktaracak; böylece mesleki yeterliliğe sahip bireyler 

yetiĢtirirken, aynı zamanda iĢ güvenliği bilincine sahip ara elemanların da istihdam 

edilmesi sağlanmıĢ olacaktır. 

AraĢtırmanın birinci bölümünde araĢtırma konusu, araĢtırma amacı, araĢtırma 

problemi, araĢtırma soruları, varsayımlar ve araĢtırmanın sınırlılıkları 

açıklanmaktadır.  

AraĢtırmanın ikinci bölümünde; konu ile ilgili genel bilgilere yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmanın üçüncü bölümde araĢtırmanın yöntemine iliĢkin açıklamalar 

yapılmıĢtır. Bu bölümde konu seçimi, araĢtırmanın modeli, çalıĢma 
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gerçekleĢtirilirken kullanılan yöntem ve teknikler, çalıĢma grubu ile veri toplama 

araçları hakkında bilgiler verilmektedir.  

Dördüncü bölümde ise elde edilen bulgular irdelenmiĢ, bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenlerin tek tek analizleri yapılmıĢtır.  

AraĢtırmanın 5. bölümünde ise tartıĢma ve önerilere yer verilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Mesleki Eğitim, ĠĢ Güvenliği, Mesleki Eğitimde ĠĢ Güvenliği, 

Teknik Eğitimde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği  
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ABSTRACT 

OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY INFORMATION LEVELS OF 

TECHNICAL  TEACHERS WORKĠNG IN VOCATIONAL AND 

TECHNICAL HIGH SCHOOL. 

 

Mühreli KARA 

  

Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Hasan Tahsin KALAYCI 

Jun2015, 168 Pages 

  

The development level of a country in today's world is directly proportional to 

their industrial applications. one of the biggest problems of Our country in its 

industry is the lack of qualified people that will be employed in industry. Most of the 

intermediate member requirements are metby the  Vocational and Technical High 

School. 

Our aim; To increase the awareness of OSH technical teachers and  to ensure the 

transfer of knowledge to students in lectures followed by the practical lessons. And 

to discover how much our students are of OHS culture and on what issues they are 

insufficient. Technical teachers who improve their competence in the relevant 

subject, will transmit their OHS information to their courses. As a result of this we 

will train indivuduals with professional qualifications and at the same time we aim to 

provide eployment of interim staff with occupational safety conscious. 

In the first part of the research study, research goal, research problem, research 

questions, assumptions and the limitations of the study are described. 

In the second part of the study; general information about the subject is given. 

in the third part of the research, explanations have been done about methods of 

research. In this section, we present information about topic selection, research 
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models, methods and techniques used when performing work ,and data collection 

tools with a working group. 

In the fourth part, all the obtained results were elaborated and the analysis of 

dependent and independent variables were performed one by one. 

In the 5th part of the research we included in the discussions and suggestions. 

  

Keywords: Vocational Training, Occupational safety, Occupational safety in 

Vocational Education, Occupational Health and  Occupational safety in  Technical 

Education. 



 

 

 

 1.GĠRĠġ ve AMAÇ 

 

 

 Okul insanların özellikle çocukların ve gençlerin eğitimi için açılmıĢ onların 

öğrenim yapmak amacıyla bir araya geldiği bir yerdir. Bu tanımlamadan iki gerçek 

ortaya çıkmaktadır: Okul belirli bir yerdir Bir defada birden fazla bireyin eğitim 

gördüğü öğrenim yaptığı bir kurumdur. 

 Modern okulların geçmiĢi eski Yunanistan ve Roma'ya kadar uzanmaktadır 

Fakat eski Yunanistan'da bile öğretim üyelerinin çocuklara tek tek ders verdikleri bir 

dönem vardı. Söz konusu okullarda çocukların gençlerin topluca ders aldıkları "sınıf 

diye bir yer yoktu. Daha sonraları eski Yunan bilgeleri filozofları belirli çevrelerde 

yerleĢtiler Ders vermek amacıyla dolaĢmaktan vazgeçtiler. ġimdiki anlamıyla okula 

yakın kurumlar açtılar Büyük Yunan Filozofa Eflatun devamlı olarak üç dört yıllık 

süreyle kurslar halinde ders verdiği bir yer kurup bunu "Akademi" diye isimlendirdi. 

 Eğitim geniĢ anlamda bireyin, hayatı boyunca baĢkalarının etkisiyle kendi 

davranıĢlarında meydana gelen değiĢim olarak ifade edilebilir (BaĢaran, 1991). Bu 

değiĢimin etkili olabilmesi için, bireye planlı bir eğitim uygulanmalıdır. 

 Eğitimin içerik tanımları; eğitim, yeni kuĢakların, toplum yaĢantısında yerlerini 

almak için hazırlanırken, gereken bilgi, beceri ve anlayıĢlar elde etmelerine ve 

kiĢiliklerini geliĢtirmelerine yardım etmek etkinliği (Oğuzkan, 1974 ; BaĢaran, 1991) 

olarak tanımlanabilir. 

 Milli Eğitim sisteminin bütünlüğü içinde endüstri, tarım ve hizmet sektörleriyle 

her türlü mesleki ve teknik eğitim hizmetlerinin planlanması, araĢtırılması, 

geliĢtirilmesi, organizasyonu ve eĢgüdümü ile yönetim, denetim ve öğretim 

etkinliklerinin bütünüdür (Doğan ve diğerleri, 1997) 

 METARGEM e göre, Mesleki ve teknik eğitim; bilim ve teknolojideki 

geliĢmelere paralel olarak, bireylere is hayatındaki belirli bir meslekle ilgili bilgi, 

beceri, davranıĢlar kazandıran ve bireylerin yeteneklerini geliĢtiren eğitim sürecidir. 
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Milli Eğitim Temel Kanunun 3. maddesine göre mesleki ve teknik eğitim; ilgi, istidat 

ve kabiliyetlerini geliĢtirerek gerekli bilgi, beceri, davranıĢlar ve birlikte is görme 

alıĢkanlığı kazandırmak suretiyle hayata hazırlamak ve onların, kendilerini mutlu 

kılacak ve toplumun mutluluğuna katkıda bulunacak bir meslek sahibi olmalarını 

sağlamaktır 

Bireyin is hayatındaki belirli bir meslek alanında üretici olarak herhangi bir statü 

ile yer alabilmesi için gerekli asgari yeterliliğe ve genel meslek kültürüne sahip 

olmasını mümkün kılan eğitime mesleki eğitim denir.”. Teknik eğitim ise; ileri 

seviyede fen ve matematik bilgisi ile tatbiki kabiliyetler kazanmıĢ mühendislik, 

tarım, sağlık, ticaret, beslenme vs. gibi her alanda yer alabilecek insanı yetiĢtiren 

eğitimdir (Ünsür, 1998:23). 

Ülkemizde mesleki eğitimin tarihsel geliĢimine bakıldığında köklerinin 12. 

Yüzyıla dek uzandığı görülmektedir. Selçuklu ve Osmanlı dönemlerde mükemmel 

bir Ģekilde iĢleyen Ahilik sistemi, meslek eğitimini hem geniĢ bir toplumsal tabana 

oturtmuĢ hem de vasıflı ara insan gücü ihtiyacının karĢılanmasında asırlar boyu 

baĢarıyla uygulanmıĢtır.19. yüzyılda Batıdaki büyük teknolojik geliĢmelere paralel 

olarak Osmanlı Devleti'nde de ilk Batı örneği teknik okullar açılmıĢtır. Ancak 

mesleki eğitimle ilgili asıl geliĢme Cumhuriyet döneminde olmuĢtur. 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde diğer alanlarda olduğu gibi özel sektörün içinde 

bulunduğu zor Ģartlar dikkate alınarak çağdaĢ teknoloji transferi ve sanayileĢme 

çalıĢmaları devlet tarafından üstlenmiĢtir. Bu doğrultuda Osmanlı'dan devralınan az 

sayıdaki sanat okullarının sayısı arttırılmıĢ ve tüm ülkeye yaygınlaĢtırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ġlk yıllarda yönetim ve finansmanları yerel yönetimlere bırakılmıĢ olan 

bu okullar daha sonra devletin merkezden örgütlenme modeline paralel olarak, 1933 

yılında kurulan Mesleki ve Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü'ne bağlanarak örgün 

eğitime dahil edilmiĢtir. Bu okullar 1950'li yıllara dek ihtiyaç duyulan vasıflı insan 

gücünün karĢılanmasında baĢarılı olmuĢlardır. 

1950'li yıllarda geliĢmeye baĢlayan özel giriĢimcilik ve sanayi hamlesine örgün 

eğitim ayak uyduramamıĢ ve kalifiye eleman sıkıntısı hissedilmeye baĢlanmıĢtır. ĠĢte 

bu dönemlerde geleneksel olarak süren çıraklık eğitiminin sistemli bir Ģekilde 

uygulanmasının gerekliliği çeĢitli komisyon ve toplantılarda dile getirilmeye 
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baĢlanmıĢ ancak 1960 yılında baĢlayan çalıĢmalara rağmen sınırlı birkaç giriĢim 

dıĢında 1977 yılında çıkarılan 2089 sayılı Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanununa dek bu 

konuda fazla bir geliĢme sağlanamamıĢtır.Bu Kanun ile ilk kez çıraklık eğitimi bir 

sistem dahilinde yasal çerçeve içine alınmıĢtır. 

9 yıl boyunca 2089 sayılı Kanun çerçevesinde sürdürülen çıraklık eğitiminde 

belirlenen hedeflere ulaĢmakta büyük güçlüklerle karĢılaĢılmıĢ ve bunun üzerine 

1986 yılında reform niteliğinde düzenlemeler içeren 3308 sayılı Çıraklık ve Meslek 

Eğitimi Kanunu uygulamaya konulmuĢtur. Kanunun uygulamaya konulması ile 

birlikte çıraklık eğitiminde büyük geliĢme kaydedilmiĢ, hem eğitime alınan öğrenci 

sayısı, hem de eğitimin fiziki kapasitesi hızla arttırılmıĢtır. 

Ara eleman gücünün tamamını yetiĢtiren mesleki eğitimde, bir iĢin ne kadar 

sürede yapıldığı değil, nasıl yapıldığı konusu da ĠSG açısından büyük önem arz 

etmektedir. Öğrenciler için Rol-Model olan teknik öğretmenlerin, ĠSG konularındaki  

yeterlilikleri öğrencilerinin de yaĢantısını etkilemekte ve iĢ güvenliği kültürünü 

benimsemelerinde son derece etki etmektedir. 

Dünya‟da iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği hakkında çalıĢmalarını sürdüren ILO‟nun 

verilerine göre: ĠĢ kazası veya meslek hastalığı sonucu her 15 saniyede 1, her gün 

6300, yılda 2.3 milyondan fazla insan yaĢamını kaybetmektedir. Aynı verilere göre 

her 15 saniyede 160 çalıĢan iĢ kazası geçirmektedir. Yılda 317 milyon iĢ kazası 

meydana gelmektedir. Kötü iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği uygulamaları sonucu görülen 

günlük sıkıntının insan maliyeti, her yıl küresel yurt içi hasılat üzerinde yüzde 4 

ekonomik yüke sebep olmaktadır (ILO, 11 Kasım 2013). 

Türkiye‟de yaĢanan iĢ kazaları değerlendirildiğinde; Türkiye‟nin Dünya‟da en 

çok iĢ kazasının yaĢandığı üçüncü ülke, Avrupa‟da ise birinci ülke olduğu 

görülmekte ve bu konuda gerçekleĢtirilen çalıĢmaların diğer ülkelere kıyasla yetersiz 

olduğu açığa çıkmaktadır (www.istabip.org.tr, EriĢim Tarihi: 19 Mart,2015). 

Günümüzde sürekli iyileĢen iĢ sağlığı ve güvenliği çalıĢmaları 2016 yılının 

temmuz aynından itibaren tüm kamu kurum ve kuruluĢlarını da kapsayacak, ĠSG 

kültürünün geliĢimine katkı sağlayacaktır. Bu çalıĢmada mesleki eğitim veren teknik 

öğretmenlerin ĠSG yeterlilikleri tespit edilmek istenmiĢtir.  
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AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın konusu, araĢtırmanın sınırlılıkları, 

araĢtırmanın amacı, araĢtırma problemi ve araĢtırmanın soruları açıklanmaktadır. 

 

 1.1 AraĢtırmanın Konusu 

  

 AraĢtırmanın konusu, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde görev yapan, 106 

teknik öğretmenin ĠSG alanında farkındalıklarının belirlenmesi, mesleki riskler 

hakkında bilgilerinin ölçülerek, iĢ yaĢamında bu risklerle mücadele etmek için, hangi 

bilgilerini nasıl iĢe koĢtuklarının tespit edilmesidir. 

  Günümüzde,  sanayide çalıĢacak ara eleman ihtiyacının büyük bir kısmını 

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri karĢılamaktadır. Mesleki okullarda büyük 

ölçüde "Yaparak- YaĢayarak Öğrenme Modeli" kullanılmakta olup; teorik derslerin 

yanı sıra pratik uygulamalar da temrinlik olarak iĢlenmektedir. Teknik 

öğretmenlerimizi model alan öğrencilerimiz, gerek mesleki anlamda gerekse özel 

hayatında öğretmenlerini rol model olarak benimseyip, davranıĢlarını 

değiĢtirmektedirler. Mesleki yaĢamları boyunca, teknik eğitim süreçlerinde 

öğrendiklerini pratiğe aktarmakta; zamanla da bilgilerini günün koĢullarına göre 

güncelleyerek, sürekli geliĢtirmektedirler. 

 Günümüzde önemli boyutlara ulaĢan iĢ kazalarının yoğunluğunu azaltarak, 

güvenli çalıĢma koĢulları sağlamak ve böylece çalıĢanların yaĢamasını, sağlığını ve 

bakmakla yükümlü oldukları kiĢilerin geleceğini korumak mümkündür. ĠĢletmelerin 

iĢ kazalarından doğan kayıplarını azaltmak, üretimin kesintisiz olarak sürmesini 

sağlamak, iĢçi devrini azaltmak, iĢgücü veriminde ve toplam verimdeki artıĢlar, iĢ 

sağlığı ve iĢ güvenliği sisteminin iĢçiye, iĢverene ve topluma yararlarının bazılarıdır. 

ĠĢ güvenliğinin yetersiz sağlandığı mekanlarda doğacak tehlikelerde hem 

çalıĢanlarının, hem de iĢverenin güvenliği tehlikeye düĢecektir. Bunun için iĢ 

güvenliği insan hayatında önemli bir rol oynamaktadır. 

Ġs kazaları ile meslek hastalıklarının sebep olduğu kayıpları en aza indirmek 

amacıyla, bilimsel araĢtırmalara dayalı güvenlik önlemlerinin belirlenmesi ve 

uygulanması çalıĢmalarının tümüne is güvenliği denilmektedir. Ġs güvenliği ve iĢ 
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sağlığı  çalıĢmalarının amacı; meslek hastalıkları ve is kazalarından çalıĢanları 

korumak, daha sağlıklı bir ortamda çalıĢmalarını sağlamaktır. Bunun yanı sıra diğer 

önemli bir husus da isletme güvenliğini sağlamaktır. Ġs güvenliği kavramı; genel 

anlamda üretimin, çalıĢanların ve isletmenin her türlü tehlike ve zararlardan 

korunmasını içermektedir.(Özkılıç, 2005). 

Teknik okullarda temrinlik puanlamalar yapılırken; süre, iĢ alıĢkanlığı,iĢlem 

basamakları ve teorik bilgi yeterlilikleri büyük oranda değerlendirilirken iĢ güvenliği 

neredeyse hiç değerlendirilmeye alınmamaktadır. Böyle bir durumda, öğrenci bir iĢin 

nasıl yapıldığından ziyade ne kadar kısa sürede yapıldığının önemli olduğu kanısına 

varmakta; iĢ güvenliğinin neredeyse farkına varamadan mezun olmaktadır.  

Böyle bir olumsuz tablonun düzeltilebilmesi için öncelikle teknik öğretmenlerin 

ĠSG farkındalıklarının arttırılması ve bu yeterliliklerini sınıf ve atölye ortamlarında 

kullanarak, öğrencilerde bu Ģekilde davranıĢ değiĢikliği meydana getirmeyi 

hedeflemesi gerekmektedir. 

Bu amaçla, çalıĢanların ĠSG konusundaki yeterlilikleri; deyim yerindeyse 

"mesleklerinin tasarım aĢamasından" baĢlamak suretiyle geliĢtirilmeli, öğrenim 

hayatının her bir kademesinde uygun bilgi basamağında güncellenerek, yaĢantısına 

aktarılmalıdır. Bu konuda rol model olan teknik öğretmenlerin ĠSG yeterlilikleri 

irdelenmiĢ ve olası problemlerin çözümleri için yöntemler önerilmiĢtir. 

 

1.2 AraĢtırma Problemi 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği uygulamaları 

her gün geliĢmekte, sektörler tehlike sınıflarına göre yeterli önlemleri almaya 

çalıĢmaktadır. Buna rağmen halen geliĢmekte olan ülkeler, yeterli seviyeye 

ulaĢamamıĢ, bir çok sektörde hemen hemen her gün ölümlü iĢ kazaları ve meslek 

hastalıkları meydana gelmektedir.Oysa iĢ kazalarının %98 i önlenebilirken, bu oran 

meslek hastalıklarında %100 seviyesindedir.  

Buna rağmen ölümlü iĢ kazalarında Avrupa'da birinci dünya genelinde ise 

maalesef 3. sırada bulunmaktayız. Bu olumsuz durumun en önemli nedenlerinden 

birisi de toplum olarak ĠSG kültürünü benimsememiĢ olmamızdır. Nihayetinde ise 
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"iĢ güvenliği sadece iĢ güvenliği uzmanın iĢidir." anlayıĢı geliĢmiĢ, çalıĢanlarımızın 

bu süreçten uzaklaĢtığı görülmüĢtür. "Bana bir Ģey olmaz" , "kaç senedir bu iĢin 

içindeyiz", "KKD kullanarak rahat çalıĢamıyorum" gibi anlayıĢa sahip olan 

çalıĢanlarımız, maalesef hiç bir önlem almadan, adeta mucize bir Ģekilde evlerine 

gitmektedirler. 

Bir kültürün oluĢması, bireyin çocukluğundan baĢlamak suretiyle, yaĢamı 

boyunca elde ettiği tecrübeler ve yeterliliklerinin bileĢimi sonucu ortaya çıkar. 

Dolayısıyla çalıĢanların her biri asgari düzeyde ĠSG yeterliliklerine sahip olabilmeli 

ve oto kontrol mekanizması ile çalıĢtıkları kurum içerisinde kendilerini ĠSG 

çalıĢmalarının bir parçası olarak görmeleri gerekmektedir. 

Mesleki eğitimde "önce iĢ güvenliği" vurgusu sık sık yapılsa da uygulamaya 

yönelik bir çok önlemin alınmadığı gözlenmiĢtir. Bunun baĢlıca nedenlerinden birisi 

de teknik öğretmenlerin ĠSG çalıĢmaları baĢlığı altında herhangi bir etkinlik 

yapmamalarıdır. Orta öğretim kurumları yönetmeliğine göre ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

adı altında bir ders bulunmamakta, sadece 9. sınıflarda okutulan Mesleki GeliĢim 

dersi altında 1 modülde bahsedilmektedir. Teknik öğretmenlerimiz ĠSG faaliyetlerini 

etkin bir Ģekilde yapamamakta, dolayısıyla ĠSG açısından yetersiz teknik elemanlar 

yetiĢtirmektedir. Buradan yola çıkılarak, bu araĢtırmada teknik öğretmenlerin ĠSG 

yeterliliklerini kullanım düzeylerinin belirlenerek, elde edilen verilerin gelecek 

çalıĢmalara ıĢık tutabilmesi, sistemin etkin bir Ģekilde iĢleyiĢi için önem arz 

etmektedir.  

 

1.3 AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, 2013 yılından beri yürürlükte olan 6331 sayılı ĠSG 

kanununun teknik öğretmenler tarafından ne kadar bilindiği ve uygulandığı ile ĠSG 

konusunda yeterlilik düzeylerini saptamaktır.  
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1.4  AraĢtırmanın Soruları 

Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği konusunda ne kadar yeterli olduklarını tespit etmek için Ģu 

sorulara ait cevaplara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır: 

Teknik öğretmenlerin Demografik Özelikleri ile; 

a) Risk Değerlendirmesi  Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular  

b) Acil Durum ve Ġlk Yardım Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular 

c) Elle TaĢımada ĠSG  Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular 

 Öğrencilerin ĠSG Açısından Ġzlenmesi Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular  

d) ĠSG Açısından Düzenlenecek Belge ve Doküman Bilgisi Yeterliliklerine 

ĠliĢkin Bulgular 

e)  KKD ların Tanınması Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular  

f) ÇalıĢma Ortamının Düzenlenmesi Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular 

g) Herhangi Bir Elektriksel Büyüklüğüm Ölçülebilmesi Yeterliliklerine ĠliĢkin 

Bulgular  

h) Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin AnlaĢılabilmesi Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular 

i) El Aletlerinin Kullanım Yeterliliklerine ĠliĢkin Bulgular  

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

1.5  AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırmada çalıĢma grubu olarak 

1. Bu araĢtırmada çalıĢma grubu olarak; 2014-2015 öğretim yılında, Ġstanbul ili 

Kartal ilçesinde görev yapan 106 Teknik öğretmen seçilmiĢtir. 

 

2. Ölçme aracı olarak "Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Görev Yapan 

Teknik Öğretmenlerin ĠĢ Güvenliği Farkındalığının Tespiti" anketi kullanılmıĢtır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

 

 

2.1 Mesleki ve Teknik Eğitim 

 

2.1.1 Mesleki ve teknik eğitimin tanımı  

“Bireyin iĢ hayatındaki belirli bir meslek alanında üretici olarak herhangi bir 

statü ile yer alabilmesi için gerekli asgari yeterliliğe ve genel meslek kültürüne sahip 

olmasını mümkün kılan eğitime mesleki eğitim denir.”. Teknik eğitim ise; ileri 

seviyede fen ve matematik bilgisi ile tatbiki kabiliyetler kazanmıĢ mühendislik, 

tarım, sağlık, ticaret, beslenme vs. gibi her alanda yer alabilecek insanı yetiĢtiren 

eğitimdir (Ünsür, 1998:23). 

Mesleki ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğünün hazırladığı strateji belgesi ve 

eylem planında mesleki ve teknik eğitim Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır. Toplumsal 

hayatın her alanında ihtiyaç duyulan mesleklerde istihdam edilecek nitelikli insan 

gücü yetiĢtirilmesi amacıyla; gerekli bilgi, beceri ve yetkinliklerin sistemli olarak 

verildiği eğitim türüdür. 

Mesleki ve teknik ortaöğretim; genel ortaöğretimin amaçlarının yanı sıra, iĢ ve 

meslek alanlarına insan gücü yetiĢtirmek ve yükseköğretime hazırlamak gibi üç 

temel iĢleve sahiptir (Altın ve Diğerleri, 2007:289). 

Mesleki ve teknik eğitimin baĢlıca amacı, ferde iĢ piyasasında geçerliliği olan bir 

iĢe getirebilmesi ve bu iĢte ilerleyebilmesi için gerekli olan temel davranıĢları 

kazandırmaktadır (Sezgin, 1994 ).  

Doğan‟a göre mesleki teknik eğitimin amacı eğitim sistemi içerisinde fertlere 

ilgi ve yeteneklerine göre bir meslek kazandırmaktır (Doğan, 1997).  Yine Doğan'a 

göre Milli Eğitim sisteminin bütünlüğü içinde endüstri, tarım ve hizmet sektörleriyle 

her türlü mesleki ve teknik eğitim hizmetlerinin planlanması, araĢtırılması, 

geliĢtirilmesi, organizasyonu ve eĢgüdümü ile yönetim, denetim ve öğretim 

etkinliklerinin bütünüdür (Doğan ve diğerleri, 1997) 
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Mesleki ve teknik eğitimin temel görevi ülkemizin becerili ve teknik insan gücü 

ihtiyacını nitelik ve nicelik yönünden yetiĢtirmektir. ĠĢ hayatının becerili ve teknik 

insan gücünü nitelik ve nicelik yönünden temin etmede güçlükleri olduğu 

gözlenmektedir. Bu ihtiyacının karĢılanamaması, mal ve hizmet üretiminden kaliteyi 

düĢürmekte, iĢ gücünün verimini azaltmaktadır (Sezgin, 1987). 

Temel mesleki eğitim iĢ hayatının talebi ile uyumlu olarak bir meslek alanında 

ise giriĢ için gerekli asgari mesleki davranıĢları kazandırmayı amaçlar. Temel 

mesleki eğitimde derinlik değil, mesleki geniĢlik esastır. Mesleki derinlik bireyin 

uzmanlaĢmasını ifade etmektedir. Mesleki uzmanlık eğitimi, çağdaĢ mesleki eğitim 

sistemlerinde ileri meslek eğitiminin iĢlevi olarak kabul edilmektedir. Bireyin bir 

dalda eğitimi bilimin ve teknolojinin hızlı değiĢmesine dayalı olarak istihdamda ve 

bireyin değiĢime uyumunda güçlükler yaratmaktadır. Bireyin meslek alanında temel 

mesleki yeterlilikleri kazanması ona istihdamda esneklik ve değiĢikliklere uyum 

gücü kazandırmaktadır. (TĠSK, 2005:124). 

BaĢka bir deyiĢle mesleki ve teknik eğitimi; bireyin bilgi ve beceri seviyesine 

göre, bireyde sektörlerin ihtiyacına karĢılık verebilecek nitelikli  ve istendik yönde 

davranıĢ değiĢikliği meydana getirme süreci olarak tanımlayabiliriz. 

 

2.1.2 Mesleki ve teknik eğitimin tarihçesi  

Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde 19. Yüzyıla kadar mesleki ve teknik eğitim 

loncaların sorumluluğunda gedik usulü ile yürütülmüĢtür. Ġlk sanat okulları ordu 

bünyesinde açılmıĢtır. Tanzimat‟tan sonra genel eğitimle mesleki eğitim bir arada 

düĢünülmeye baĢlanmıĢ ve bu konuda okullar açılması önerilmiĢtir. 1861 yılında, o 

tarihlerde Tuna valisi olan, Mithat paĢa tarafından NiĢ‟te, daha sonra 1864 yılında 

Ruscuk ve Sofya‟ da kimsesiz çocukları barındırmak ve sanat öğretmek amacıyla ilk 

sanat okulları olan “Islahaneler” açılmıĢtır. Bu okullarda öğrencilere, çuhacılık, araba 

yapıcılığı, kunduracılık, terzilik, külahçılık vb. sanatlar öğretilmiĢtir. Masrafları 

mahalli imkânlarla desteklenen bu okullar, Cumhuriyete kadar sınırlı sayıda 

artırılabilmiĢtir. (Yörük ve Diğerleri, 2002: 300). 
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Cumhuriyetle birlikte mesleki ve teknik eğitim, okula dayalı yeni bir yapıda ele 

alınmıĢtır. 1926 yılında Milli Eğitim Bakanlığı bu okullarla ilgili görev üstlenmiĢtir. 

1935 yılından itibaren 2765 sayılı Kanun ile okulların masrafları tamamıyla devlet 

tarafından karĢılanmaya baĢlanmıĢtır. Bakanlık merkez teĢkilatında 1933 yılında 

Mesleki ve Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü, 1941 yılında ise Mesleki ve Teknik 

Öğretim MüsteĢarlığı kurulmuĢtur. Böylece mesleki ve teknik öğretim hizmet ve 

destek birimleri oluĢturulmuĢtur. (Yörük ve Diğerleri, 2002: 301). 

1941 yılında Meslekî ve Teknik Öğretim MüsteĢarlığı bünyesinde Erkek Teknik 

Öğretim Müdürlüğü, Kız Teknik Öğretim Müdürlüğü, Ticaret Öğretimi Müdürlüğü 

olarak yer almıĢtır (Mesleki ve Teknik Eğitim Planı - 18 Aralık 2014 - Mersin).  

Meslekî ve Teknik Öğretim MüsteĢarlığı, 1960 yılında Erkek Teknik Öğretim 

Genel Müdürlüğü, Kız Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü, Ticaret Öğretimi Genel 

Müdürlüğü olarak yeniden teĢkilatlandırılmıĢtır (Mesleki ve Teknik Eğitim Planı - 18 

Aralık 2014 - Mersin). 

1973 yılına kadar genel eğitim veren ortaöğretim okulları yükseköğretime 

hazırlama iĢlevini üstlenmiĢken, mesleki ve teknik okullar doğrudan mesleğe 

hazırlama iĢlevini üstlenmiĢlerdir. Ayrıca bu okullar lise statüsünde olmadıkları için 

mezunlarının yükseköğretime giriĢleri de mümkün değildi. 1973 yılında çıkarılan 

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ile mesleki ve teknik okullara da lise statüsü 

kazandırılmıĢtır. Böylece, tüm ortaöğretim okulları mezunları, yükseköğretime geçiĢ 

hakkını elde etmiĢlerdir (Altın ve Diğerleri, 2007:291). 

1982 yılında Bakanlar Kurulu Kararı ile Erkek Teknik Öğretim Genel 

Müdürlüğü ve Kız Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü‟nün isimleri Erkek Teknik 

Eğitim Genel Müdürlüğü, Kız Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 1983 yılında Millî Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı‟nın TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkındaki Kanun Hükmündeki Kararnameyle bu birimlerin isimleri 

yeniden Erkek Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü ve Kız Teknik Öğretim Genel 

Müdürlüğü olarak değiĢtirilmiĢtir (Mesleki ve Teknik Eğitim Planı - 18 Aralık 2014 - 

Mersin). 
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1986 yılında çıkarılan 3308 sayılı Mesleki Eğitim Kanunuyla mesleki ve teknik 

okul öğrencilerinin iĢyerlerinde uygulama yapmaları (ĠĢletmelerde Meslek Eğitimi) 

sağlanmıĢtır. Ayrıca, mesleki ve teknik eğitim programlarının uygulandığı her tür ve 

derecedeki örgün, yaygın ve çıraklık eğitimi, mesleki ve teknik eğitim okul ve 

kurumları ile iĢletmelerde yapılacak mesleki eğitimin; planlanması, geliĢtirilmesi ve 

değerlendirilmesi konularında kararlar almak ve Bakanlığa görüĢ bildirmek üzere, 

Bakanlıkta Mesleki Eğitim Kurulu, illerde de Ġl Mesleki Eğitim Kurulları 

oluĢturulmuĢtur (Altın ve Diğerleri, 2007:291) 

1997–98 öğretim yılına kadar ortaöğretim; birinci kademe (ortaokullar) ve ikinci 

kademe (liseler) olmak üzere iki kademeden oluĢuyordu. 1997‟de çıkarılan 4306 

sayılı yasa ile zorunlu eğitim süresinin 5 yıldan 8 yıla uzatılması sonucu, 

ortaöğretimin birinci kademesi de (ortaokullar) ilköğretim bünyesine alınmıĢtır. Bu 

düzenlemeyle, aynı zamanda mesleki ortaokul uygulamasına da son verilmiĢtir (Altın 

ve Diğerleri, 2007:291). 

2011 yılında yayımlanan 652 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Millî Eğitim Bakanlığında 

meslekî ve teknik eğitimin yürütülmesinden sorumlu altı ayrı birim, Meslekî ve 

Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü adı altında birleĢtirilmiĢtir. Yaygın meslekî eğitim 

ile açık öğretim kurumları da Hayat Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü bünyesinde 

toplanmıĢtır (Mesleki ve Teknik Eğitim Planı - 18 Aralık 2014 - Mersin).  

Mesleki ve Teknik Eğitimi Genel Müdürlüğünün sayfasında yer alan bilgiye 

göre ise, mesleki ve teknik eğitimin ülkemizdeki tarihi kısaca Ģöyle özetlenebilir: 

Türkiye‟de mesleki ve teknik eğitim Selçuklu, Osmanlı ve Cumhuriyet 

dönemleri olmak üzere 3 bölüm halinde ele alınabilir. Ülkemizde 12. yüzyıldan 18. 

Yüzyıla kadar mesleki eğitim geleneksel usullere dayalı bir sistem içerisinde esnaf, 

sanatkâr teĢkilatlarınca yürütülmüĢtür. 

Selçuklular döneminde Ahilik adı altında kurulmuĢ bulunan esnaf ve sanatkar 

teĢkilatı; Osmanlılar döneminde de Lonca ve Gedik adları altında faaliyetlerini 

sürdürmüĢtür. 1839 yılında Tanzimatın ilanıyla mesleki eğitim adım adım bugün 

bilinen okul temelli bir yapıya doğru dönüĢmüĢtür. Cumhuriyet dönemiyle birlikte 
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esnaf ve ticaret odalarının da etkin olduğu, değiĢik türde örgün ve yaygın meslek 

okulları yoluyla mesleki eğitim devam etmiĢtir. 

Mesleki eğitim 2011 yılına kadar; 

 Erkek Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü, 

 Kız Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü, 

 Ticaret ve Turizm Öğretimi Genel Müdürlüğü, 

 Sağlık ĠĢleri Dairesi BaĢkanlığı 

 Çıraklık, Mesleki ve Teknik Eğitimi GeliĢtirme ve YaygınlaĢtırma Dairesi 

BaĢkanlığı 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢ, 652 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Mesleki ve Teknik Eğitim 

Genel Müdürlüğü kurularak bu tarihten itibaren tek çatı altına toplanmıĢtır. 

(http://mtegm.meb.gov.tr/www/tarihcemiz/icerik/20- EriĢim Tarihi 17/04/2015) 

2.1.3 Türk eğitim sisteminde mesleki eğitimin yeri 

Türkiye‟de eğitim sistemi; okulöncesi, ilköğretim (ilkokul ve ortaokul), 

ortaöğretim ve yükseköğretim olarak temelde beĢ kademeden oluĢmaktadır. ġekil 2.1 

de görüldüğü gibi okulöncesi ile yüksek öğretim kademeleri zorunlu olmayıp on iki 

yıllık zorunlu kademeli eğitim; birinci kademe dört yıl süreli ilkokul (1, 2, 3 ve 4. 

sınıf), ikinci kademe dört yıl süreli ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ve üçüncü kademe 

dört yıl süreli lise (9, 10, 11 ve 12. sınıf) olarak düzenlenmiĢtir  

Birinci kademeyi tamamlayan öğrenciler ortaokula veya imam hatip ortaokuluna 

devam ederler. 2013-2014 Eğitim öğretim yılında baĢlayan uygulamaya göre ikinci 

kademede öğrenciler 6, 7 ve 8 inci sınıf yılsonu baĢarı puanları ile 8 inci sınıfta 

yapılan altı temel dersi içeren Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ (TEOG) 

sınavının ağırlıklandırılmıĢ ortak sınav puanı doğrultusunda ortaöğretime devam 

edeceklerdir. Ortaöğretim seviyesinden mezun olan öğrenciler iĢgücüne 

katılabilmekte, ön lisans programlarına sınavsız geçiĢ yapabilmekte veya 

Yükseköğretime GiriĢ Sınavı (YGS) ve Lisans YerleĢtirme Sınavı (LYS) sonuçlarına 

göre bir üst öğrenime devam edebilmektedirler. 
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ġekil 2-1 Türkiye’de Eğitim Sistemi 
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2.1.4 Mesleki ve teknik eğitimin mevcut durumu 

Ülkeler, sanayinin ihtiyaç duyduğu iĢ gücü gereksinimini, uluslararası 

deneyimlerden de yararlanarak kendi dinamiklerine göre oluĢturdukları meslekî 

teknik eğitim yöntemleri ile karĢılamaktadırlar. Dünyada bu amaçla üç farklı sistem 

uygulanmaktadır. Bunlar; Okul-iĢyeri temeline dayalı eğitim uygulayanlar, sadece 

okula dayalı eğitim uygulayanlar ve her iki anlayıĢı da benimseyen ama sürekli 

arayıĢlar içerisinde olan ülkelerdir (Binici ve Arı, 2004: 384).  

Birçok ülkede genel eğitim ile mesleki ve teknik eğitim arasındaki geleneksel 

katı sınırlar yumuĢama eğilimi gösterirken, yapı ve içerik farklılıkları azalıyor. 

Özellikle AB ülkelerinde, ortak ve zorunlu genel eğitimin 9-10 yıl olması ve mesleki 

ve teknik eğitimin bunun üzerine oturtulması gibi bir eğilim söz konusu. Bu 

sistemlerde amaçlanan, erken yaĢta farklı okul türlerini seçmek zorunda kalan 

öğrencilerin gelecekte karĢılaĢabilecekleri bazı olumsuzlukları ortadan kaldırmaktır. 

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD), Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi 

ülkelerde ise, mesleki ve teknik eğitim ortaöğretim düzeyinde yer almıyor, ön lisans 

düzeyinde baĢlıyor. Türkiye‟de, mesleki ve teknik eğitim veren kurumların çoğu 

ortaöğretim sisteminde yer alıyor. Sekiz yıllık ilköğretimi tamamladıktan sonra 

ortaöğretime baĢlayan gençler ya genel liselere ya da mesleki ve teknik eğitim veren 

okullara devam ediyorlar. Ülkemizde, ortaöğretimdeki tüm öğrencilerin güçlü temel 

beceriler ve yeterliliklerle donatılması ve genel eğitim ile mesleki eğitim arasındaki 

keskin program farklılıklarının azaltılmalıdır (AktaĢlıveTüzün, 2012:10). 

Meslekî ve teknik eğitim, öğrencileri iyi vatandaĢ olarak yetiĢtirmenin yanı sıra, 

esnek bir yapı içinde ilgi ve yetenekleri doğrultusunda, ortak bir genel kültür 

verilerek bir üst öğrenime ve/veya iĢ hayatına hazırlamayı amaçlamaktadır (Mesleki 

ve Teknik Eğitim Planı - 18 Aralık 2014 - Mersin). 

Türkiye‟de ortaöğretimde okullar ve okul türleri arasında sosyoekonomik 

ayrıĢma oldukça yoğundur. Diğer bir deyiĢle, öğrenciler ortaöğretimde okullara ve 

okul türlerine ailelerinin sosyoekonomik statüsüne göre dağılıyor. Bunun nedenleri 

arasında ortaöğretimde okulların türlere bölünmüĢ olması, okullar arası kalite 

farklılıkları ve merkezi sınav sistemleri geliyor. Bu ayrıĢma içerisinde, mesleki ve 

teknik liseleri tercih eden öğrenciler sosyoekonomik olarak en dezavantajlı 
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gruplardan geliyorlar. PISA 2006 verileri, öğrencilerin devam ettiği okul türü ve 

ebeveynlerinin eğitim düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu gösteriyor. 

Özellikle, sınavla öğrenci alan okullardaki öğrencilerin ebeveynlerinin eğitim 

düzeyinin yüksek, mesleki ve teknik liselerdeki çocukların ebeveynlerinin ise eğitim 

düzeyinin düĢük olduğu görülüyor (AktaĢlı ve Diğerler, 2012: 22). 

 

ġekil 2.2 Ortaöğretimde Okul Türlerine Göre Öğrenci Ebeveynlerinin Eğitim Düzeyi 

Türkiye‟de meslekî ve teknik eğitimin gerek nicelik ve gerekse nitelik olarak 

yeterli bir düzeyde değildir. Bunun yanında ülkemizin nitelikli ara insan gücüne olan 

ihtiyacı çoktur. GeliĢen Türkiye ekonomisinin uluslararası pazarlarda rekabet 

gücünün yükseltilmesi ancak geliĢmiĢ mesleki ve teknik eğitim okulları ve bunların 

yetiĢtirdiği nitelikli elemanlarla olasıdır (Binici ve Arı, 2004: 390). 

Mesleki ve teknik ortaöğretimde fiziksel altyapı artan talebi karĢılama 

konusunda yetersizdir. 2010-2011 öğretim yılı itibarıyla, mesleki ve teknik 

ortaöğretim kurumlarında öğretmen baĢına 18, derslik baĢına ise 38 öğrenci 

düĢmektedir. Bu konuda altı çizilmesi gereken nokta mesleki ve teknik ortaöğretimde 

öğretmen ve derslik baĢına düĢen öğrenci sayısında gözlemlenen hızlı yükseliĢtir. 

Derslik baĢına düĢen öğrenci sayısındaki keskin artıĢ, 2009 yılında ortaöğretim için 

sadece 1.720 sınıf yapılmasıyla açıklanabilir. Oysaki ortaöğretimde okullaĢma % 

90‟a çıktığında derslik baĢına düĢen öğrenci sayısının her ilde en çok 30 olması için 

75-80 bin dersliğe gereksinim duyulmaktadır. Bu durum öğrenme ve öğretme 

süreçlerinin olumsuz biçimde etkilenmesine neden olabilir. (AktaĢlı ve Diğerleri, 

2012: 21). 
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ġekil 2. 3 Ortaöğretimde Derslik BaĢına DüĢen Öğrenci Sayısı (%) 

Genç nüfusun istihdam sorunlarının yanı sıra, Türkiye‟deki iĢverenler de 

pozisyon doldurmakta zorlandıklarını ifade etmektedir. Bunun sebepleri Manpower 

Group‟un 2012‟de yedincisi gerçekleĢtirdiği Yetenek Açığı AraĢtırması ile 

irdelenmiĢtir. Bu araĢtırmaya göre, Türkiye‟deki iĢverenlerin % 41‟i iĢe eleman 

almakta zorluk çekmektedir. Küresel düzeyde iĢverenlerin neredeyse dörtte biri (% 

24) genel deneyim eksikliğinin karĢı karĢıya kaldıkları yetenek açığının 

gerekçelerinden biri olduğunu belirtirken, bu oran Türkiye için % 43‟tür. Genel 

sosyal beceri eksikliği de Türkiye‟deki iĢverenlerin % 27‟sinin iĢe alım sürecinde 

sorun yaĢadığını belirttiği bir alandır. Endüstriye özel beceri eksikliği ve temel teknik 

beceri eksikliği de % 10 civarındaki oranlarıyla önemli sebepler arasındadır. Mesleki 

ve teknik eğitim veren kurumlarla, ilgili sektör arasında sistematik ve verimli bir 

iliĢkinin olmaması, bu sorunun en temel sebeplerinden biridir (Oral, 2012: 14). 
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ġekil 2. 4 ġirketlerin Pozisyon Doldurmakta Zorlanma Sebepleri (%) 

Mesleki ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğüne bağlı okullarda toplam 60 Alan 

ve 226 dalda eğitim verilmektedir. 6.116 adet modül yazımı tamamlanmıĢ olup 

eriĢime hazır hale getirilmiĢtir. 1.976 adet modülün yazım çalıĢmaları devam 

etmektedir. Mesleki ve teknik ortaöğretim okullarında öğretimi yapılan alan ve 

dallara ait öğretim programları ve bu programların modülleri meslek standartları ve 

ulusal yeterlikler de dikkate alınarak sektör, üniversite ve alan uzmanları tarafından 

ortaklaĢa hazırlanmakta ve güncellenmektedir. Öğrencilerin toplam eğitiminde 

iĢletmelerde yapılan eğitimin payı ortalama % 35‟dir (Açıkgöz, 2012: 13). 

Örgün meslekî ve teknik eğitimde, 9. sınıf tüm okul türlerinde ortaktır. 9. sınıfı 

bitiren öğrenciler alan tercihi yaparlar. Meslek lisesi ve teknik liselerin 10, sınıf 

öğrencileri meslek alanlarında, 11. ve 12. sınıf öğrencileri ise öğrenim gördükleri 

alanın tercih ettikleri dalında eğitimlerine devam ederler (Mesleki ve Teknik Eğitim 

Planı - 18 Aralık 2014 - Mersin). 



22 

 

 

ġekil 2.5 Öğrenci Yönelme ve Mesleki Eğitim Süreci 

Meslek liselerine öğrenci kabulleri okul türüne, seçilecek alan ve dallara göre 

farklılıklar gösterebilmektedir. Öğrencilerin, okul türü ve programlar arasındaki nakil 

ve geçiĢleri belirli Ģartlar altında yapılabilmektedir. Öğrencilere öğrenimlerini 

tamamladıkları okul türü, program ve alan ve dala göre diploma düzenlenmektedir. 

Meslekî ve teknik ortaöğretim, çeĢitli programlar uygulayan meslekî ve teknik 

liselerden meydana gelir (Mesleki ve Teknik Eğitim Planı - 18 Aralık 2014 - 

Mersin).  
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ġekil 2.6 Mesleki ve Teknik Ortaöğretim Okul Türleri 
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ġekil 2.7 2010 Yılında OECD Ülkelerinde Ortaöğretim Düzeyindeki Meslekî Eğitim 

Oranı(%) 

Son yıllarda meslekî ve teknik eğitimde okullaĢma oranının arttırılması ve 

meslekî ve teknik eğitimin niteliğinin yükseltilmesi konularında önemli adımlar 

atılmıĢtır. 2002-2003 eğitim öğretim yılında meslekî ve teknik eğitimin ortaöğretim 

içerisindeki payı (meslekî açık ortaöğretim öğrencileri hariç) %35,8 iken 2012-2013 

eğitim öğretim yılında %51‟e yükselmiĢtir (Mesleki ve Teknik Eğitim Planı - 18 

Aralık 2014 - Mersin).  
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ġekil 2. 8 Ortaöğretimde Genel ve Meslekî Teknik Lise Öğrenci Dağılımı (%) 

Türkiye‟de eğitim sistemi hem düĢük gelirli ülkelere hem de geliĢmekte olan 

ülkelere özgü özellikler sergiliyor. Bir yandan, temel geliĢim sorunları içinde yer 

alan ve özellikle yoksullukla mücadele ve sosyal içerme açısından iyileĢtirilmesi 

gereken eriĢim ve eĢitlik sorunları söz konusudur. Türkiye‟de eğitim sistemi, kadın, 

erkek, yoksul ve özel gereksinimli bireyler dâhil, herkesin temel becerileri yeterli 

düzeyde edinmesini sağlayamamaktadır. Diğer yandan, eğitim ve öğretime eriĢim, 

öğrenmek ve baĢarmakla eĢanlamlı değildir. Eğitim sistemimizde rekabet gücünün 

artırılması ve bilgili insan gücünün yetiĢmesi için Ģart olan kalite sorunları yoğun 

olarak yaĢanmaktadır (AktaĢlı ve Diğerleri, 2012: 12). 

ÖSYM verileri incelendiğinde uzun yıllardır meslekî ve teknik eğitim liselerinin 

yükseköğretime giriĢ sınavlarında en düĢük baĢarıya sahip oldukları görülmektedir. 

2012 yılında meslek liselerinin son sınıflarından yükseköğretime giriĢ sınavlarına 

baĢvuru yapan 227.283 öğrencinin %7,06‟sı dört yıllık lisans programına 

yerleĢmiĢtir. Genel ortaöğretimde ise aynı yılda son sınıf düzeyinde yükseköğretime 

giriĢ sınavlarına baĢvuru yapan 487.314 öğrenciden %30,24‟ü bir lisans programına 

yerleĢmiĢtir (http://megep.meb.gov.tr  EriĢim Tarihi: 14.04.2015) 

 

 

http://megep.meb.gov.tr/Default.aspx
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ġekil 2.9: 2012 Yılında ÖSYS Okul Türü ve Öğrenim Durumuna Göre BaĢvuran ve 

Yükseköğretim Programlarına YerleĢen Aday Sayıları (Son Sınıf Düzeyinde Sınavsız GeçiĢ 

Dâhil) 

1977 yılında yürürlüğe giren 2089 sayılı “Çırak Kalfa ve Ustalık Kanunu” 1986 

tarih 3308 sayılı “Çıraklık ve Mesleki Eğitim Kanunu” çıkana kadar yürürlükte 

kalmıĢtır. 2089 sayılı kanunda çırakta aranacak Ģartlar, çıraklık sözleĢmesi, çalıĢma 

süresi, sınav, çıraklık, kalfalık ve ustalık eğitimleri düzenlenmiĢtir. Denetim 

yetersizliği, yönetici, öğretmen ve iĢletme sahipleri gibi uygulayıcıların yetersiz 

kalmasından dolayı baĢarılı bir uygulama olmamıĢtır. 5 Haziran 1986 tarih 3308 

Sayılı Çıraklık ve Mesleki Eğitim Kanunu ile yaygın ve mesleki eğitimin bir 

bütünlük içinde hizmet vermesi hedeflenmiĢtir. Merkez teĢkilatta ve illerde çıraklık 

eğitim kurulları kurulmuĢtur. Planlama, araĢtırma, geliĢtirme ve üretim hizmetleri 

için “Mesleki ve Teknik Eğitim AraĢtırma ve GeliĢtirme Merkezi” (METARGEM) 

kurulmuĢtur. Mesleki ve teknik alanda verimliliğinin arttırılması için “Çıraklık 

Mesleki ve Teknik Eğitimi GeliĢtirme ve YaygınlaĢtırma Fonu” kurulmuĢtur. 3308 

sayılı kanun ile okul ağırlıklı yapıdan çıkılmıĢ, okul endüstri iĢbirliğine dayalı karma 

bir yapıya doğru yönelme olmuĢtur. Okul içinde döner sermaye iĢletmeleri açılması 

yasal düzenlemelerle desteklenmiĢtir. En az ilkokulu bitirmiĢ ancak eğitimine devam 

edememiĢ gençleri mesleğe hazırlamak ve temel eğitim sağlamak için gerekli 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ancak kanunun uygulanması sırasında meslek standartlarının 

geliĢtirilmiĢ olmaması, okul sanayi iĢbirliğinin zayıf olması, eğitim programlarının 
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verimliliğinin sağlanamaması, nitelikli eğiticinin az oluĢu, devlet teĢvikinin sınırlı 

olması gibi nedenler eksiklik olarak tespit edilmiĢtir (Tosun, 2010: 53-54). 

Türkiye ile Avrupa Birliği arasında 2000 yılında imzalanan "Türkiye'deki 

Mesleki Eğitim ve Öğretim Sisteminin Güçlendirilmesi Projesi" (MEGEP) anlaĢması 

kapsamında eğitim programlarında yer alan modüller Türkiye'nin istihdam 

ihtiyaçlarına göre, genç iĢgücünü nitelikli eleman olarak sektörün talebine cevap 

verecek Ģekilde yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır. Proje kapsamında mesleki eğitim 

alanındaki yeni oluĢum ile meslek okullarındaki programlarda modüler sistem 

uygulamasına geçilmiĢtir. Bu sistem ile düzeylere ve ders kümelerine göre genel 

eğitim, mesleki eğitim, uygulamalı eğitim, zorunlu, seçmeli dersler gibi oluĢturulan 

her modül sonunda, öngörülen gereklilikleri ve yeterlilikleri yerine getiren 

öğrencilere sertifika verilmesi, yeterli sayıda sertifika kazanan öğrencilere de 

diploma verilmesi öngörülmüĢtür. MEGEP kapsamında programlar, uluslararası 

meslek sınıflandırması doğrultusunda, meslek standartları, eğitim standartları ve 

meslekî yeterliklere göre hazırlanmıĢtır. Türkiye‟de MEGEP 2004-2005 eğitim ve 

öğretim yılından itibaren pilot okullarda uygulanmaya baĢlanmıĢ ve 2006-2007 

eğitim ve öğretim yılı itibariyle tüm meslekî ve teknik eğitim kurumlarında kademeli 

olarak uygulamaya konulmuĢtur. Mesleki ve teknik eğitimin programlarındaki 

değiĢikliklerin yanı sıra mesleki ve teknik eğitim alanında kurumsal ve yasal 

değiĢiklikler gerçekleĢmiĢtir. AB‟ye üyelik sürecinde mesleki eğitim ve öğretim 

alanında kurumsal yenilikler yapılmıĢtır. AB Topluluk Programlarına katılımında 

sorumluluk üstlenecek Ulusal Ajans ve bir mesleğin baĢarılı olarak yürütülmesi için 

gerekli standartları belirleyen Mesleki Yeterlilik Kurumu oluĢturulmuĢtur. Ulusal 

ajans ile topluluk programlarının tanıtılması, koordinasyonu ve yürütülmesini 

sağlamak üzere hukuki alt yapısının oluĢturulması istenmiĢtir. Mesleki Yeterlilik 

Kurumu ise, ulusal meslek standartlarının belirlenmesiyle programlar arasında 

denklik sağlanması, belgelendirme ve sertifikalar sisteminin yürütülebilmesi için 

kurulmuĢtur. Mesleki ve teknik eğitim sistemine göre yetiĢen öğrenci sayısını 

arttırmak ve öğrencilerin mezun olduktan sonra sektöre uyumunu kolaylaĢtırmak için 

okul-iĢletme arasında iĢbirliğine önem verildiğini gösteren 3308 sayılı kanun 

yürürlüğe girmiĢtir. 3308 sayılı kanun; çıraklık, örgün ve yaygın mesleki ve teknik 
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öğretim kurumlarında iĢgücünün mesleki eğitimi için üç temel yaklaĢımı 

benimsemiĢtir. Bu yaklaĢımlar Ģunlardır (Uçar ve ÖzerbaĢ, 2013: 244-245): 

 Çıraklık eğitimi (Ġkili eğitim sistemi) 

 Tam ve yarı zamanlı okul sistemi  

 Yaygın Meslek Eğitimi (Meslek Kursları) 

Ülkemizde mesleki ve teknik eğitim alanında, cumhuriyet döneminden itibaren 

sürekli iyileĢtirme yapılamakta, geliĢen teknoloji ile birlikte mesleki orta öğretim 

kurumlarına kadar atölye ve laboratuarlar güncelleĢtirilmektedir. Son yıllarda MEB 

in yaptığı en önemli projelerden birisi de UMEM projesidir. 

Ülkemiz sanayisinin en büyük sorunlarından birisi ise sanayide istihdam 

edilecek ara elemanların yetersizliğidir.  Ara eleman ihtiyacı ise büyük ölçüde 

Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinden mezun olan teknisyenler tarafından 

giderilmektedir.  Bunun yanında 2006 yılından beri uygulanan UMEM projesinin 

nihai amacı da yeterli ara eleman gücünün temin edilmesini amaçlamaktadır. 

2.1.4.1.UzmanlaĢmıĢ Meslek Edindirme Merkezleri (UMEM) 

Ġstihdam sorunun altında yatan en önemli nedenlerden biri de ''mesleksizlik''dir. 

Türkiye‟de vasıfsız iĢgücü fazlalığı olduğu görülmekte diğer yandan firmalar da 

kaliteli eleman bulma sıkıntısı çekmektedir. 

Bu kapsamda iĢgücü piyasasında arz talep uyuĢmazlıklarından kaynaklanan 

iĢsizliğe çözüm getirmek amacıyla “UzmanlaĢmıĢ Meslek Edindirme Merkezleri 

(UMEM) Beceri‟10  Projesi” baĢlatılmıĢtır. 

UzmanlaĢmıĢ Meslek Edindirme Merkezleri (UMEM) Beceri‟10 Projesi; 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Milli 

Eğitim Bakanlığı ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi (TOBB-ETÜ) 

arasında imzalanan protokol kapsamında ilk etapta 19 ilde baĢlatılmıĢ olup, gelinen 

noktada 81 ilde uygulanmaya devam etmektedir. 

UMEM projesinin Meslek liselerine faydalarını ise Ģöyle sıralayabiliriz; 
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 Meslek liselerinin teknik altyapısının yenilenmesi, proje kapsamındaki 

okulların günün gerektirdiği teknolojik geliĢmelere göre donatılması ve bu 

okullardaki eğiticilerin geliĢen teknolojiye uyumunun artırılması, 

 ĠĢgücü piyasası analizine iliĢkin kurumsal kapasitenin artırılması, bu amaçla 

Ġl Ġstihdam ve Mesleki Eğitim Kurullarına iĢlevsellik kazandırılması, 

 Proje kapsamındaki okullarda uygulanacak mesleki eğitim programlarının 

etkinliğinin artırılması için ilgili tarafların katılımını öngören “Kurs Yönetimi” adı 

altında yeni yönetiĢim modelinin geliĢtirilmesi 

Ancak Mesleki okullarımızda iĢlenen uygulamalı derslerde bir iĢin nasıl 

yapıldığından ziyade, ne kadar sürede yapıldığı, iĢle ilgili teknik bilgi ve kullanılan 

araç gereçler gibi kriterler, not bareminde bulunurken; süreç boyunca alınması 

gereken iĢ güvenliği tedbirleri maalesef bulunmamaktadır. ĠĢ güvenliği tedbirlerinin 

not baremlerine alınarak bir farkındalık ve teĢvik edici bir etmen olarak kullanılması 

öğrenciyi iĢ güvenliği hususunda daha hassas davranmaya itecektir. 

6331 sayılı ĠSG kanununun getirdiği zorunlulukla birlikte 2016 yılından itibaren 

kamu kurumları da bir ĠSG politikası geliĢtirmek zorundadır. Ancak bu çalıĢmalar 

öğrencileri kapsamamakta sadece çalıĢanları içerisine alan bir yasal düzenlemedir.  

Amacımız ; Teknik öğretmenlerin ĠSG farkındalıklarının artması, akabinde 

bilgilerini uygulamalı derslerin anlatımında öğrencilere aktarmalarını sağlamak 

olmalıdır.  

Böylece  Endüstri Meslek Liselerinden mesleki yeterliliğe sahip bireyler 

yetiĢirken, aynı zamanda iĢ güvenliği bilincine sahip çalıĢma hayatındaki diğer 

çalıĢma arkadaĢlarına örnek teĢkil eden ara elemanların da istihdam edilmesi 

sağlanmıĢ olacaktır. 
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2.2 ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

ÇalıĢma hayatı, kiĢinin bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik düzeyini belirleyen en 

önemli etkenlerden biridir. ĠĢ ve sağlık arasındaki iliĢkinin iki yönlü olması, 

çalıĢmanın insan sağlığı üzerindeki etkilerini belirler. Bu etkiler, olumsuz yani 

sağlığı bozucu yönde olabildiği gibi, çalıĢmanın sağlık üzerinde olumlu etkilerinin 

olduğu da bilinmektedir. Öte yandan çalıĢan kiĢinin sağlık durumu da iĢin niteliğini 

ve niceliğini etkilemektedir. (Bilir, 2004). 

Sağlıklı çalıĢma ortamı ve çevresi; iĢ barıĢı ile hızlı ve sağlıklı kalkınmanın da 

ön Ģartıdır. ĠĢ kazaları ve meslek hastalıkları, sonuçları itibariyle insan hayatını ve 

sağlığını tehdit etmesinin yanında, iĢletmeler için de önemli bir maliyet unsuru 

olarak iĢyerinde verimliliği ve karlılığı da doğrudan etkilemektedir (Mert, 2002). 

Hızlı teknolojik geliĢmeler, bir yandan insanın refahına hizmet ederken, öte 

yandan insan hayatı ve çevre için tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Üretimde 

makineleĢmenin giderek artması ve üretimin yoğunlaĢarak büyümesi sürecinde, bir 

baĢka anlatımla endüstrileĢme süreci içerisinde, çalıĢanların sağlığını ve güvenliğini 

tehdit eden yeni bazı unsurlar ortaya çıkmıĢtır (Kuru, 2000:78). 

Dünya Sağlık Örgütü'nün de belirttiği üzere; amacımız çalıĢanların "ruhen, 

bedenen ve sosyal yönden" iyilik hallerinin devamlılığını sağlamak, eğer 

devamlılığını sağlamaya engel herhangi bir etmen varsa, proaktif olarak önlem 

alarak, iĢ kazası ve meslek hastalıklarının önüne geçmek olmalıdır. Bunun için de iĢ 

verenden en alttaki çalıĢana kadar, tüm bireylerde yerleĢmiĢ bir ĠSG kültürünün 

olması gerekmektedir. Sanayide ara eleman ihtiyacını karĢılamak üzere Mesleki 

Teknik Anadolu Liselerinde öğrenim gören bireylerin, mesleklerini öğrenirken aynı 

zamanda iĢ güvenliği kavramını da içselleĢtirmiĢ olması gerekmektedir. Bu da iĢ 

güvenliğini yapılan iĢten de önce görebilen teknik öğretmenlerin istihdam 

edilmesiyle mümkün olacaktır. 

2.2.1 ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin tanımı 

ĠĢ sağlığı, çalıĢanların fiziksel, ruhsal ve sosyal yönden tam iyilik durumlarının 

sağlanmasını ve en yüksek düzeyde sürdürülmesini, iĢ koĢulları nedeniyle 

çalıĢanların sağlığına gelebilecek zararların önlenmesini, ayrıca iĢçinin fizyolojik ve 
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psikolojik özelliklerine uygun yerlere yerleĢtirilmesini, iĢin insana ve insanın iĢe 

uymasını asıl amaç olarak ele alan bir bilimdir (IĢıl, 1990). 

ĠĢ sağlığı kavramı günümüzde çalıĢanların hem fiziksel, hem de ruhsal sağlığını 

kapsayan bir anlamda kullanılmaktadır (Halloran, 1986). 

ĠĢ güvenliği, iĢyerlerini iĢin yürütülmesi nedeniyle oluĢan tehlikelerden 

uzaklaĢtırmak ve sağlığa zarar verebilecek koĢullardan arındırarak, daha iyi bir 

çalıĢma ortamı sağlamak için yapılan sistemli çalıĢmalardır (Gerek, 1988). 

ĠĢ güvenliği, iĢyerlerindeki çalıĢma koĢullarının sağlık ve güvenlik içinde 

olmasının temin edilmesi ve bunun sonucunda iĢ kazaları ve meslek hastalıklarını 

azaltmaya yönelik faaliyetler olarak tanımlanabilir (Külahçıoğlu, 1984:45). 

ĠĢ yerinde çalıĢma koĢullarının meydana getirdiği, çalıĢanlara, makine ve 

tesislere veya üretime yönelik tehlike, zarar ve aksaklıkların araĢtırılması ve 

önlenmesi bakımından yapılan planlı ve metotlu çalıĢmaların tümüne iĢ güvenliği 

denir (Erkan, 1989). 

ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliği, iĢyerlerinde iĢin yürütülmesinde oluĢan tehlikelerden 

sağlığa zarar verecek Ģartlardan korunmak ve insani bir iĢ ortamı oluĢturmak için 

yapılan metotlu çalıĢmalardır. (Seyyar, 2002). 

Dar anlamda iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği, iĢçinin sağlık ve emniyetinin iĢyeri 

sınırları ve iĢ dolayısıyla doğan tehlikelere karĢı korunmasını anlatır. Fakat zamanla 

bunun yeterli olmadığı görülerek, kavramı sadece iĢçiyle ve iĢyeri sınırları içindeki 

tehlikelerle sınırlamanın doyurucu gözükmediği anlaĢılarak çevresi geniĢletilmiĢtir. 

GeniĢ anlamda iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği ise, sadece iĢyerinde değil iĢyeri dıĢından da 

olsa iĢçinin sağlık ve güvenliğini olumsuz etkileyebilecek risklere karĢı önlem 

almayı ifade etmektedir. (Akyiğit, 2006:307) 

ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliği, iĢyerinde çalıĢanların sağlığını ve güvenliğini 

sağlamayı, bir baĢka ifadeyle iĢyerinde doğabilecek iĢ kazası ve meslek hastalıkları 

gibi her türlü riske karĢı gerekli tedbirleri almayı, bu hedefleri yerine getirmeye 

yardımcı olabilecek araç gereçlerin noksansız bulundurulmasını öngören, genelde 

bunların uygulanmasından iĢverenin sorumlu tutulduğu ve fakat iĢçilerin de 

öngörülen tedbirlerle ilgili olarak usul ve Ģartlara uymalarını isteyen bir kavramdır. 
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Genel anlamda hem çalıĢanları korumayı, hem de bütün iĢletmenin ve üretimin 

güvenliğinin korunmasını esas alan tedbirlerin bütünüdür. ĠĢyerindeki riskleri 

önlemek bakımından iĢveren, sadece iĢin niteliğine uygun koruyucu malzemeler 

vermekle mükellef olmayıp, verilen malzemelerin kullanılmasını sağlamak ve bunun 

uygulanıp uygulanmadığını sürekli ve etkin bir Ģekilde denetlemekle de yükümlüdür. 

(Seyyar ve Selek Öz, 2007:192). 

ĠĢ yerlerinde iĢin yürütülmesi ile ilgili olarak oluĢan tehlikelerden, sağlığa zarar 

verebilecek koĢullardan korunmak ve daha iyi bir iĢ ortamı yaratmak için yapılan 

metotlu çalıĢmalara iĢ güvenliği denir (Akyüz,1982). 

ĠĢ kazaları ve bunların neden oldukları kayıpları en aza indirmek amacıyla, 

bilimsel araĢtırmalara dayalı güvenlik önlemlerinin saptanması ve uygulanması 

doğrultusundaki çalıĢmalar kısaca iĢ güvenliği terimi içinde toplanmaktadır. 

(Müngen, 2009). 

ĠĢ güvenliği bir kuruluĢun gerçekleĢtirdiği faaliyetlerden etkilenen tüm 

insanların sağlık ve güvenliğine etki eden faktör ve koĢulların bütünüdür. BaĢka bir 

deyiĢle, iĢçilerin iĢ kazalarına uğramalarını önlemek amacıyla güvenli çalıĢma 

ortamını oluĢturmak için alınması gereken önlemler dizisine iĢ güvenliği denir 

(MEGEP, 2005). 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kavramı, tehlikelerin önlenmesinin yanında risklerin 

öngörülmesi, değerlendirilmesi ve bu riskleri tamamen ortadan kaldırabilmek ya da 

zararlarını en aza indirebilmek için yapılacak çalıĢmaları da içermektedir. Evrensel 

anlamda ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği; henüz bir tehlike oluĢmamıĢ, iĢletmede bir arıza 

oluĢmamıĢken bile iĢletmede oluĢabilecek tehlikelerin ve risklerin öngörülerek 

bunların kabul edilebilir olup olmadığına karar verme çalıĢmalarını da beraberinde 

getirmektedir. (Özkılıç,2005) 

Genel anlamda ĠĢ sağlığı ve güvenliği; iĢyerinde iĢin yürütülmesi sırasında 

çeĢitli nedenlerden kaynaklanan ve bir ya da daha fazla zarar verebilecek koĢullardan 

korunmak amacıyla yapılan sistemli ve bilimsel çalıĢmalardır. Bu bilimsel çalıĢma 

yapılırken, aĢağıdaki amaçlara hizmet etmelidir. 
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a) ÇalıĢanları Korumak 

b) Üretim Güvenliğini Sağlamak 

c) ĠĢletme Güvenliğini Sağlamak 

2.2.2 ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin tarihçesi 

Ġnsan, var olduğundan beri; öncelikle yaĢamak için gerekli ihtiyaçlarını 

karĢılamak amacıyla çalıĢmak durumundadır. “Bir tehlike karĢısında korunmayı ve 

tehlikenin gerçekleĢmesi durumunda ise bundan kurtulma” (Demirbilek, 2005: 4) 

olarak ifade edilen güvenlik de insanın karĢılamak istediği önemli bir ihtiyaçtır. Bu 

ihtiyaç, insanın günlük yaĢamının yansıra, elbette çalıĢma hayatında da mevcuttur. 

Bu noktadan hareketle, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliğine dair çalıĢmaların, çalıĢma 

hayatının tarihi ile aynı zamanda baĢladığı ve paralel ilerlediği öne sürülebilir. (Uslu, 

2002: 1-4).  

Aynı doğrultuda, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği hakkındaki yazılı çalıĢmaların ilk 

örnekleri olarak, Hipokrat‟ın (M.Ö.460-370) kurĢun zehirlenmelerinin baĢlıca 

belirtileri üzerine gerçekleĢtirdiği çalıĢma ya da Aristo‟nun (M.Ö. 384-222) 

koĢucuların hastalıklarını ve gladyatörler için özel diyet tariflerini içeren çalıĢmaları 

verilebilir. (Berk vd., 2011: 12).  

Yıllar boyunca teknolojinin ve yapılması gereken iĢin ve sistematiğin geliĢmesi 

sonucunda, konu hakkında yapılan çalıĢmaların ve konuya verilen önemin giderek 

arttığı görülmektedir. 1493 ile 1541 yılları arasında maden iĢçilerinde görülen meslek 

hastalıklarının belirtilerinin inceleyen ve ilk iĢ hekimliği kitabı olarak kabul edilen 

“De Morbis Metallicis”, Alman düĢünür ve hekim Paraselsus tarafından yazılmıĢtır. 

(Akadam, 2010: 5).  

Ġtalya‟da 17‟nci yüzyılda yaĢayan Bernardino Ramazzini ise “De Morbis 

Artificum Diatriba” isimli meslek hastalıklarını ele alan kitabı ile iĢçi sağlığının 

kurucusu olarak anılmaktadır. (Gerek, 2006: 3).  

Söz konusu çalıĢmaların bir sonucu olarak, 1833 yılında Ġngiltere‟de çıkarılan 

Fabrikalar Yasası, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği ile ilgili çıkarılan ilk önemli yasa olarak 

kabul edilmektedir (Yiğit, 2008: 4). Bu yasa ile iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği ilk kez 

devletin sorumluluk alanına kabul edilmiĢ ve hukuki bir zemin üzerine oturtulmuĢtur.  
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1919 yılında Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO)‟nün (ILO, 11 Aralık 2013), 

1948‟de ise BirleĢmiĢ Milletler bünyesinde Dünya Sağlık Örgütü (WHO)‟nün 

kurulması sayesinde, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği kavramının uluslararası boyuta 

taĢınmasını sağlamıĢtır. (WHO, 12 Aralık 2013).  

Ülkemizde iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliğinin yasal olarak düzenlenmesi çalıĢmaları 

incelendiğinde, ulusal sanayinin yavaĢ geliĢimiyle paralel olarak, Avrupa ülkelerine 

kıyasla bir gecikme yaĢandığı ileri sürülebilir. Osmanlı Devleti‟nin sanayi 

devriminin getirdiği endüstrileĢme hareketlerinden uzak kalması ile yüksek hacimli 

üretim kapasitesine sahip olmamasının yanı sıra, çok sayıda çalıĢanı bünyesinde 

barındırabilen büyük üretim merkezlerinin bulunmaması nedeniyle, Osmanlı 

döneminde, iĢ güvenliği hakkındaki çalıĢmalarda Avrupa‟nın hızı yakalanamamıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟nde, ilk yasal çalıĢma olarak kabul edilen ve 1865 yılında çıkarılan 

Dilaver PaĢa Nizamnamesi ile kömür madenlerinde çalıĢan iĢçiler için bazı 

düzenlemeler getirilmiĢtir. Dilaver PaĢa Nizamnamesi‟nin ardından, 1869 yılında 

çıkarılan Maadin Nizamnamesi ise maden iĢçileri için ek düzenlemeler getirmiĢtir 

(Uslu, 2002: 5-6). 

Yeni Türk devletinin konu hakkındaki ilk yasal düzenlemesi ise 1921 yılında 

151 sayılı “Ereğli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna Mütealik 

Kanun”dur. Söz konusu kanunun düzenleme yaptığı alan yine oldukça riskli kabul 

edilen kömür madenciliği olmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliğini  

ilgilendiren çeĢitli yasal düzenlemeler gerçekleĢtirilmekle birlikte, asıl ilerlemeler 

1932 yılında ILO‟ya üye olunması ve 1946 yılında ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı (ÇSGB)‟nın kurulması ile yaĢanmıĢ, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği bakanlık 

düzeyinde ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 1949 yılında WHO‟ya üye olunması, ĠĢ Sağlığı 

Güvenliği (ĠSG)‟ne verilen önemi göstermektedir (Yiğit, 2008: 5; TÜĠSAG, 12 

Kasım 2013).  

Son olarak 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟nun 30 Haziran 2012‟de 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmesiyle çalıĢanların, çevrenin, üretimin 

ve iĢletmelerin güvenliğini ilgilendiren kapsamlı bir yasal düzenleme hayata 

geçirilmiĢtir (T.C.BaĢbakanlık Mevzuatı GeliĢtirme ve Yayın Genel Müdürlüğü, 8 

Nisan 2015). 
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2.2.3  Uluslar arası çalıĢma örgütü (ILO) 

Amacı 

Herhangi bir ülkenin, emeğin insani koĢullarını benimsememesi, kendi 

ülkelerindeki durumu iyileĢtirme isteğinde olan diğer ülkeler için bir engel teĢkil 

edecektir.” ILO Anayasası 

 

ġekil 10 ILO Merkez Bürosu, Cenevre, Ġsviçre 

1919 yılında kurulmuĢ olan Uluslararası ÇalıĢma Örgütü, sosyal adaletin ve 

uluslararası insan ve çalıĢma haklarının iyileĢtirilmesi için çalıĢan bir BirleĢmiĢ 

Milletler ihtisas kuruluĢudur. 

Dünya savaĢının yarattığı karıĢıklık sonucu ortaya çıkan ve üç çeyrek asır süren 

değiĢim kargaĢası ile yoğrulan Uluslararası ÇalıĢma Örgütü, evrensel ve sürekli 

barıĢın ancak sosyal adalet ile sağlanabileceğini savunan bir temel ilke üzerine 

kurulmuĢtur. 

Ġnsan haklarına saygı... yeterli yaĢam standartları... insanca çalıĢma koĢulları... 

istihdam olanakları... ekonomik güvence... bunlar ILO'nun her yerde çalıĢanlara 

sağlamaya çaba gösterdiği sosyal adaletin temel unsurlarıdır. 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü, SözleĢmeler ve Tavsiye Kararları yoluyla, çalıĢma 

hayatına iliĢkin temel haklar, örgütlenme özgürlüğü, toplu pazarlık, zorla 

çalıĢtırmanın engellenmesi, fırsat ve muamele eĢitliği gibi çalıĢmaya iliĢkin tüm 

konuları düzenleyici, uluslararası çalıĢma standartları oluĢturur. Mesleki eğitim ve 

rehabilitasyon, istihdam politikası, iĢ hukuku, endüstriyel iliĢkiler, çalıĢma Ģartları, 

yönetimin geliĢtirilmesi, kooperatifler, sosyal güvenlik, çalıĢma istatistikleri, iĢ 

sağlığı ve güvenliği konularında teknik yardım sağlar.Bağımsız iĢ ve iĢveren 

örgütlerinin kurulmasını destekler ve bunlara eğitim ve danıĢmanlık hizmeti verir. 

BirleĢmiĢ Milletler sistemi içinde Uluslararası ÇalıĢma Örgütü'nün, yönetim 
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kurullarına iĢçi, iĢverenin hükümetlerle eĢit olarak katıldığı, kendine has olan üçlü bir 

yapısı vardır. 

 (http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_amac.htm- 

Erişim tarihi 19/04/2015 ) 

 

ILO nun Taihçesi 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü, 1919‟da imzalanan Versay AnlaĢmasında 

öngörülen Milletler Cemiyeti ile ortaya çıkmıĢtır. Amaç, Birinci Dünya SavaĢından 

sonra giderek büyüyen sorunlara yönelik sosyal reform niteliğinde çözümler bulmak 

ve reformların uluslararası düzeyde uygulanmasını sağlamaktı. 

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra, Filadelfiya Bildirgesi ile birlikte, ILO'nun temel 

amaç ve ilkeleri dinamik bir yeniden oluĢum ve geniĢleme sürecine girmiĢtir. 

Bildirge, savaĢ sonrası ulusal bağımsızlıkla birlikte büyümeyi öngörmüĢ, geliĢmiĢ 

dünya ile büyük ölçekte teknik iĢbirliğinin baĢlangıcının müjdecisi olmuĢtur. 

 

ġekil 11 Ekim-Kasım 1919’da Washington’da gerçekleĢtirilen Birinci Uluslararası ÇalıĢma 

Konferansı ile altı sözleĢme ve altı tavsiye kararı kabul edilmiĢtir. 

(ĠĢ günü süresi ile ilgili 1 No.lu SözleĢme dahil) 
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ILO 1946‟da, henüz yeni oluĢturulan BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı'nın ilk 

uzmanlık kuruluĢu olmuĢtur. ILO 1969‟daki 50, kuruluĢ yıldönümünde Nobel BarıĢ 

Ödülü‟nü kazanmıĢtır. 

Uluslararası ÇalıĢma Ofisi, Yönetim Kurulu tarafından atanan bir Genel 

Direktör tarafından yönetilmektedir. 1919‟dan bu yana ILO Genel Müdürlüğü 

görevini üstlenenler aĢağıda yer almaktadır: 

 Albert Thomas - Fransa (1919-1932) 

 Harold Butler - BirleĢik Krallık (1932-1938) 

 John Winant - ABD (1939-1941) 

 Edward Phelan - Ġrlanda (1941-1948) 

 David Morse - ABD (1948-1970) 

 Wilfred Jenks - BirleĢik Krallık (1970-1973) 

 Francis Blanchard - Fransa (1973-1989) 

 Michel Hansenne - Belçika (1989-1999) 

 Juan Somavia - ġili (Mart 1999‟dan beri) 

 

ILO nasıl çalıĢır ? 

BirleĢmiĢ Milletler üyeleri içinde yalnızca ILO üçlü bir yapıya sahip 

bulunmaktadır; iĢveren ve iĢçi temsilcileri ekonominin "sosyal tarafları" politika ve 

programların Ģekillendirilmesinde, üçüncü tarafı oluĢturan hükümet temsilcileri ile 

eĢit söz hakkına sahiptirler. 

ILO, sosyal ve ekonomik konularda ve baĢka alanlarda geçerli ulusal 

politikaların geliĢtirilmesinde ve duruma göre uygulanmasında sendikalar ve 

iĢverenler arasındaki “sosyal diyalogu” geliĢtirerek aynı üçlü yapılanmayı üye 

ülkelerde de teĢvik etmektedir.  

Uluslararası asgari çalıĢma standartları ve ILO‟nun geniĢletilmiĢ politikaları, her 

yıl toplanan Uluslararası ÇalıĢma Konferansı‟nda belirlenmektedir. ILO üyesi ülkeler 

tarafından finanse edilen çalıĢma programı ve bütçesi ise her iki yılda bir aynı 

Konferans tarafından benimsenmektedir.  
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Konferansta ayrıca, dünyada çalıĢanların durumu ve sosyal konulardaki sorunlar 

ile ilgili tartıĢmaların yapıldığı uluslararası forumlar gerçekleĢtirilmektedir. Her üye 

ülkenin, iki hükümet temsilcisi, bir iĢveren ve bir iĢçi ile konferansa katılma hakkı 

vardır. Bu delegeler, bağımsız olarak söz alabilirler ve oy verebilirler. Konferansın 

yıllık oturumları arasındaki ILO çalıĢmaları ise, 28 Hükümet temsilcisi ile 14 iĢçi ve 

14 iĢveren temsilcisinden oluĢan Yönetim Kurulu tarafından sürdürülür.  

ILO sekreteryası, merkez büroları, araĢtırma merkezi ve basımevi Cenevre‟deki 

Uluslararası ÇalıĢma Ofisi‟nde faaliyet göstermektedir. 40'ı aĢkın ülkede ILO'nun 

bölge, alan ve ülke ofisleri bulunmaktadır ve yerinden yönetim ilkesine göre 

çalıĢmaktadır. 

Yönetim Kurulu ve Ofisin çalıĢmalarına, temel sanayi kollarında oluĢturulan 

yine üçlü yapıdaki komiteler yardımcı olmaktadır. Bunların yanısıra, mesleki eğitim, 

yönetim geliĢtirme, iĢ güvenliği ve sağlığı, endüstriyel iliĢkiler, çalıĢanların eğitimi 

ve kadın ve genç iĢçilerin özel sorunları konularında uzman kiĢilerden oluĢan 

komiteler de bu çalıĢmaları desteklemektedir. 

ILO üye ülkelerinin bölgesel toplantıları, bölge ile ilgili özel konuları 

değerlendirmek üzere düzenli olarak yapılmaktadır. 

ILO ne yapar ? 

ILO‟nun dört temel stratejik hedefi vardır: 

ÇalıĢma yaĢamında standartlar, temel ilke ve haklar geliĢtirmek ve 

gerçekleĢtirmek. Kadın ve erkeklerin insana yakıĢır iĢlere sahip olabilmeleri için 

daha fazla fırsat yaratmak, sosyal koruma programlarının kapsamını ve etkinliğini 

artırmak, üçlü yapıyı ve sosyal diyalogu güçlendirmek. 

Bu hedefler bir dizi yolla gerçekleĢtirilmektedir: 

Temel insan haklarını geliĢtirmek, çalıĢma ve yaĢam koĢullarını iyileĢtirmek, 

istihdam olanakları yaratmak üzere uluslararası politika ve programların 

oluĢturulması. 

Uluslararası çalıĢma standartlarının oluĢturulması; bu standartların 

uygulanmasının izlenmesi için uygun mekanizmanın oluĢturulması, standartların 
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ulusal mercilere, söz konusu politikaların hayata geçirilmesinde, yol gösterici 

olmaktadır. 

Ülkelerin söz konusu politikaları pratikte fiilen gerçekleĢtirmelerine yardımcı 

olmak için, kapsamlı bir uluslararası teknik iĢbirliği programının, sosyal tarafların 

aktif ortaklığı ile oluĢturulması ve uygulanması. 

Bu çabaların tümünün geliĢtirilmesi için eğitim, öğretim, araĢtırma ve yayın 

faaliyetlerinde bulunulması. 

Politikalar ve Programlar 

ILO’ NUN AMAÇ VE HEDEFLERİNE İLİŞKİN BİLDİRGE 

(FİLADELFİYA BİLDİRGESİ) 

Filadelfiya‟da 26. toplantısını yapan Uluslararası ÇalıĢma Örgütü Genel 

Konferansı, Uluslararası ÇalıĢma Örgütünün amaç ve hedefleri ve üyelerinin 

siyasetlerinden esinlenmiĢ ilkeler ile ilgili iĢbu Bildirgeyi 1944 Mayısı‟nın onuncu 

günü kabul eder. 

I: 

Konferans, Örgüt'ün dayandığı temel ilkeleri bir kez daha doğrular ve Ģunları 

özellikle bildirir; 

Emek bir mal değildir  

Dernek kurma ve ifade özgürlüğü desteklenen bir ilerlemenin vazgeçilmez 

Ģartıdır;  

Yoksulluk, bulunduğu yerlerde, herkesin refahına yönelik bir tehlike oluĢturur;  

Ġhtiyaca karĢı mücadele, her ulusun kendi ülkesi içerisinde tükenmez bir güçle 

ve kamu yararının sağlanması amacıyla iĢçi ve iĢveren temsilcilerinin Hükümet 

temsilcileri ile eĢit Ģartları içinde katılımlarıyla yapacakları serbest tartıĢmalara ve 

alacakları demokratik kararlara hakim olarak sürekli ve ortak bir uluslararası gayretle 

yürütülecektir. 

II 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütünün Anayasası‟nda yazılı bulunup, sürekli bir 

barıĢın ancak sosyal adalet temeli üzerinde kurulabileceğine dair olan bildirgenin 
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doğruluğunun tecrübe ile tamamen ortaya çıktığına kanaat getiren Konferans, 

aĢağıdaki hususları bildirir. 

Irk, inanç ve cinsiyetleri ne olursa olsun, bütün insanlar maddi ilerlemelerini ve 

manevi geliĢmelerini, hür ve haysiyetli bir Ģekilde, ekonomik güvence altında ve eĢit 

Ģartlarda sürdürmek hakkına sahiptirler.  

Bu sonuca ulaĢtıracak koĢulların gerçekleĢtirilmesi, her ulusal ve uluslararası 

siyasetin ana hedefini oluĢturmalıdır.  

Ulusal ve Uluslararası düzeyde özellikle ekonomik ve mali alanlarda alınan 

bütün önlemlerin ve programların bu bakımdan değerlendirilmesi ve sadece bu temel 

hedefin gerçekleĢtirilmesini engelleyen değil, kolaylaĢtıran nitelikte görülecek 

Ģekilde kabul edilmelidir.  

Uluslararası düzeyde alınan mali ve ekonomik tüm önlemlerin ve yapılan 

programların bu temel hedef ıĢığında düĢünülmesi ve incelenmesi Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütüne düĢen bir ödevdir.  

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü kendisine verilen görevleri yerine getirirken, bütün 

uygun ekonomik ve mali faktörleri dikkate aldıktan sonra, karar ve tavsiyelerine 

uygun gördüğü bütün hükümleri koyabilmek yetkisine sahiptir. 

III 

Konferans, aĢağıda yazılı bulunan hususların gerçekleĢmesini sağlayacak 

programların uygulanması iĢinde çeĢitli uluslara yardımın Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütü için önemli bir yükümlülük oluĢturduğunu kabul eder: 

Tam istihdamın sağlanması ve hayat seviyesinin yükseltilmesi,  

ĠĢçileri, becerilerini ve bilgilerini bütünüyle gösterebilmekten zevk duyacakları 

iĢlerde çalıĢtırmak ve bu sayede ortak refaha en iyi biçimde katkı da bulunmak  

Bu amaca ulaĢmak için, bütün ilgililer hakkında uygun güvencelerle iĢçileri 

mesleklerinde yetiĢtirmek üzere olanaklar sağlamak ve onların bir yerden diğer bir 

yere nakillerini ve bu arada gerek kendilerinin gerek diğer halkın göçerliliğini 

kolaylaĢtırabilecek önlemlere baĢvurmak,  
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Ücretler ve kazançlar, çalıĢma süreleri ve diğer çalıĢma koĢulları konularda 

kaydedilen ilerlemelerin sonuçlarından herkese eĢit Ģekilde yararlanma imkanı 

tanınması, iĢ sahibi olan ve korunmaya muhtaç olan kimselere asgari yaĢam koĢulları 

sağlayacak bir ücret verilmesi,  

Toplu görüĢme yapmak hakkının tam olarak tanınması, üretim düzenlemelerinin 

sürekli iyileĢtirilmesi ile sosyal ve ekonomik politikanın hazırlanması ve 

uygulanmasında ortaklaĢa hareket etmek için iĢçi ve iĢverenlerin iĢbirliği yapması  

Güvenceye ve eksiksiz tıbbi tedaviye ihtiyaç duyan herkes için temel bir gelir 

sağlamak amacına yönelik sosyal güvenlik önlemlerinin yaygınlaĢtırılması,  

Bütün iĢlerdeki iĢçilerin hayat ve sağlıklarının uygun bir biçimde korunması  

Çocukların ve annelerin korunması,  

Gıda, barınma, kültür ve dinlenme olanakları bakımından uygun bir düzeye 

ulaĢılması  

Eğitim ve meslek alanlarında eĢit Ģanslar sağlanması 

IV 

ĠĢbu bildirimde belirtilen hedeflere ulaĢmak için gerekli olan bütün dünya üretim 

kaynaklarının daha geniĢ ve daha eksiksiz bir Ģekilde kullanılmasının, ulusal ve 

uluslararası düzeyde etkili bir iĢbirliğiyle ve özellikle üretim ve tüketimin 

yaygınlaĢtırmasını sağlamaya, önemli ekonomik çalkantılardan kaçınmaya, çok az 

değerlendirilmiĢ bölgelerin sosyal ve ekonomik ilerlemelerini gerçekleĢtirmeye, gıda 

ve hammadde konusunda dünyadaki fiyatlarda daha yaygın bir istikrar sağlamaya ve 

yüksek kapasitede, istikrarlı bir ticaret ortamı gerçekleĢtirmeye yönelik önlemlerle 

sağlanabileceğine kanaat getiren konferans, Uluslararası ÇalıĢma Örgütünün, bu 

büyük görevde, aynı zamanda bütün ulusların sağlık, eğitim ve refahının 

iyileĢtirilmesi hususunda kendisine bir sorumluluk payı ayırmıĢ olan bütün 

uluslararası kuruluĢlarla tam bir iĢbirliği yapmaya söz verir. 

V 

Konferans, bu bildirgede sözü edilen ilkelerin, bütün dünya ulusları hakkında 

tam olarak uygulanabilir olduğunu kabul eder ve Ģayet bunların uygulama tarzlarında 
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her ulusun sosyal ve ekonomik geliĢme derecesinin gerekli Ģekilde hesaba katılması, 

gerekirse bu ilkelerin bağımlı durumda olan ulusların yanısıra kendi kendilerini 

yönetebilecek hale gelenlere aĢamalı biçimde uygulanması hususunun bütün uygar 

dünyayı ilgilendirdiğini doğrular. 

ÇALIŞMAYA İLİŞKİN TEMEL HAKLAR VE İLKELER ILO BİLDİRGESİ 

VE İZLENMESİ 

ILO‟nun, evrensel ve kalıcı barıĢ için sosyal adaletin gerekli olduğu temel 

inancıyla kurulmuĢ olması nedeniyle; 

Ekonomik büyümenin, eĢitliği, toplumsal ilerlemeyi ve yoksulluğa son 

verilmesini sağlamak için gerekli, ancak yeterli olmamasının, lLO‟nun güçlü sosyal 

politikaları, adaleti ve demokratik kurumları teĢvik etmesine olan gereksinimi teyid 

etmesi nedeniyle; 

Ekonomik ve sosyal geliĢme için küresel bir strateji çerçevesinde geniĢ tabanlı 

sürdürülebilir bir kalkınmayı yaratabilmek için, ekonomik ve sosyal politikaların 

karĢılıklı olarak biribirini güçlendirmesini sağlamak amacıyla, ILO, kendisinin bütün 

uzmanlık alanlarında ve özellikle de istihdam, mesleki eğitim ve çalıĢma koĢulları 

alanlarında standart koyma, teknik iĢbirliği ve araĢtırma kaynaklarını her 

zamankinden daha fazla kullanmalıdır inancıyla; 

ILO, özel sosyal gereksinimi olanların , özellikle de iĢsizlerin ve göçmen 

iĢçilerin sorunlarına özel önem vermeli ve bunların sorunlarını çözmeye yönelik 

uluslararası, bölgesel ve ulusal çabaları harekete geçirmeli, teĢvik etmeli; iĢ 

olanakları yaratılmasını amaçlayan etkin politikalar geliĢtirmelidir inancıyla; 

Toplumsal ilerleme ve ekonomik büyüme arasındaki bağ korunmaya 

çalıĢılırken; ilgili kiĢilerin, yaratılmasına katkıda bulundukları zenginlikten hak 

ettikleri payı, fırsat eĢitliği temelinde özgürce isteyebilmelerini ve insan olarak 

taĢıdıkları potansiyele tam olarak ulaĢabilmelerini olanaklı kılabilmek için, çalıĢma 

yaĢamındaki temel hak ve ilkelerin güvence altına alınmasının özel bir önem taĢıması 

nedeniyle; 

ILO‟nun, uluslararası çalıĢma standartlarını oluĢturmak ve bunlarla ilgilenmekle 

yetkili uzmanlık kuruluĢu ve gücünü anayasasından alan uluslararası bir örgüt olması 
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ve anayasal ilkelerinin bir ifadesi olarak çalıĢma yaĢamında temel hakları geliĢtirme 

çalıĢmalarında evrensel destek ve kabul görmesi nedeniyle; 

KarĢılıklı ekonomik bağımlılığın giderek arttığı bir ortamda, Örgüt‟ün 

Anayasasında yer alan temel ilke ve hakların değiĢmez niteliğinin yeniden teyit 

edilmesinin ve bunların evrensel olarak uygulanmasını teĢvik etmenin ivedilik 

taĢıması nedeniyle; 

Uluslararası ÇalıĢma Konferansı,  

Bütün üyelerin, ILO‟ya serbestçe katılmakla, ILO Anayasası‟nda ve Filadelfiya 

Beyannamesi‟nde belirtilen ilkeleri ve hakları kabul ettiklerini ve Örgüt'ün genel 

hedeflerine ulaĢmak için kaynakları imkan verdiği ölçüde ve özel koĢullarına tam 

olarak uygun biçimde çalıĢma yükümlülüğünü üstlendiklerini; 

Bu ilkelerin ve hakların Örgüt içinde ve dıĢında temel kabul edilen 

SözleĢmelerde belirli hak ve yükümlülükler biçiminde ifade edildiğini ve 

geliĢtirildiğini hatırlatır. 

Söz konusu SözleĢmeleri onaylamamıĢ olsalar dahi, bütün Üyelerin, Örgüt üyesi 

olmakla, bu SözleĢmelerle düzenlenen ve aĢağıda sayılan temel haklara iliĢkin 

ilkelere, iyi niyetle ve Anayasa‟nın gereği olarak saygı göstermek, bu ilkeleri 

geliĢtirmek ve gerçekleĢtirmekle yükümlü olduklarını açıklar: 

SendikalaĢma özgürlüğü ve toplu pazarlık hakkının etkin biçimde tanınması; 

Zorla ya da zorunlu çalıĢtırmanın tüm biçimlerinin ortadan kaldırılması; 

Çocuk iĢçiliğine etkin biçimde son verilmesi; ve 

Ġstihdamda ve meslekte ayrımcılığın ortadan kaldırılması. 

Bu amaçlara ulaĢmada, üye ülkelerin belirlenen ve ifade edilen gereksinimlerine 

cevaben dıĢ kaynakların ve desteğin harekete geçirilmesi ve ILO Anayasası‟nın 12. 

maddesi uyarınca ILO‟nun iliĢki içinde olduğu diğer uluslararası örgütlerin teĢvik 

edilmesi de dahil olmak üzere, anayasal, iĢlemsel ve bütçe kaynaklarını tam 

kullanmak suretiyle ve aĢağıdaki yollarla bu çabaları desteklemek amacıyla, 

Örgüt‟ün, Üyelerine yardımcı olma yükümlülüğünü kabul eder: 
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Temel SözleĢmelerin onaylanmasını ve uygulanmasını teĢvik etmek için teknik 

iĢbirliği ve danıĢmanlık hizmetleri sunarak 

Bu SözleĢmelerin bazılarını ya da hiçbirini onaylamaya hazır olmayan üyelerin, 

bu SözleĢmelerde yer alan temel haklara iliĢkin ilkelere saygı gösterme, bu ilkeleri 

teĢvik ve gerçekleĢtirme çabalarına yardım ederek; 

Üyelerin ekonomik ve sosyal kalkınma için ortam yaratma çabalarına yardımcı 

olarak. 

Bu Bildirgeyi tam anlamıyla hayata geçirebilmek için, anlamlı, etkin ve teĢvik 

edici bir izleme mekanizmasının, bu metnin ekinde yer alan ve bu Bildirgenin 

ayrılmaz parçası sayılacak belgede belirtilen önlemlere uygun olarak uygulamaya 

konmasını kararlaĢtırır. 

ÇalıĢma standartlarının ticari korumacılık amaçlarıyla kullanılmaması 

gerektiğini ve bu Bildirgede ve izleme mekanizmasında yer alan hiçbir hükmün 

böyle bir amaç için kullanılmayacağını ya da kullanılmasının istenemeyeceğini; 

ayrıca, herhangi bir ülkenin karĢılaĢtırmalı avantajının bu Bildirge ve izleme 

mekanizması çerçevesinde sorgulanamayacağını vurgular. 

Ek  

Bildirgenin izlenmesi 

I. Genel amaç 

AĢağıda açıklanan izlemenin amacı, ILO Anayasası‟nda ve Filadelfıya 

Beyannamesi‟nde yer alan ve bu Bildirge ile tekrar teyit edilen temel ilke ve hakları 

geliĢtirmek için Örgüt Üyelerinin gösterecekleri çabaları teĢvik etmektir. 

Ġzleme mekanizması, tam anlamıyla teĢvik edici bir nitelik taĢıyan bu amaca 

uygun olarak, teknik iĢbirliği faaliyetleri yoluyla, Örgüt‟ün desteğinin, söz konusu 

temel ilke ve hakları uygulamalarında Üyelere yardımcı olabileceği alanların 

belirlenmesine olanak sağlayacaktır. Bu mekanizma, yerleĢmiĢ denetim 

mekanizmalarının yerini almadığı gibi, o mekanizmaların iĢleyiĢini de 

engellemeyecektir; dolayısıyla, o mekanizmaların kapsamında bulunan belirli 

durumlar bu izlemenin çerçevesi içinde incelenmeyecek ya da yeniden incelemeye 

tabi tutulmayacaktır. 
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Bu izleme mekanizmasının aĢağıda betimlenen iki yönü, mevcut usullere 

dayanmaktadır: OnaylanmamıĢ temel SözleĢmelere iliĢkin yıllık izleme, Anayasa‟nın 

19. madde 5(e) paragrafının uygulanmasındaki mevcut usullerde yalnızca bazı 

uyarlamalar yapılmasını gerektirecektir; küresel rapor ise, Anayasa uyarınca 

yürütülen usullerden en iyi sonuçların elde edilmesine hizmet edecektir. 

II. OnaylanmamıĢ temel sözleĢmelerin yıllık olarak izlenmesi  

A. Amaç ve kapsam  

Amaç, temel SözleĢmelerin tümünü henüz onaylamamıĢ olan Üyelerin, Bildirge 

uyarınca gösterdikleri çabaları, 1995 yılında Yönetim Kurulu‟nun yürürlüğe koyduğu 

dört yılda bir yapılan incelemenin yerini alan basitleĢtirilmiĢ usuller aracılığıyla her 

yıl inceleme fırsatı sağlanmasıdır. 

Ġzleme, her yıl, Bildirge‟de belirtilen dört alandaki temel ilkeleri ve hakları 

kapsayacaktır. 

B. Usuller  

Ġzleme, Anayasa‟nın 19. madde 5(e) paragrafı uyarınca Üyelerden istenecek 

raporlara dayanacaktır, Rapor formları, temel SözleĢmelerden birini ya da birden 

fazlasını onaylamamıĢ hükümetlerden, yasalarında ya da uygulamalarında yapılmıĢ 

olabilecek değiĢiklikler konusunda bilgi alınmasını sağlayacak biçimde ve 

Anayasa‟nın 23. madde hükmü ve yerleĢmiĢ uygulama dikkate alınarak 

düzenlenecektir. 

Büro tarafından derlenecek bu raporlar, Yönetim Kurulu‟nca incelenecektir. 

Bu Ģekilde derlenen raporlara, daha derinlemesine bir görüĢmeyi gerekli kılan 

yönlere dikkat çeken bir giriĢ bölümü hazırlanması amacıyla, Büro, Yönetim 

Kurulu‟nca bu amaçla görevlendirilmiĢ bir uzmanlar grubundan istekte 

bulunabilecektir. 

Yönetim Kurulu‟nda temsil edilmeyen Üyelerin, raporlarında yer alan bilgilere 

ek olarak, Yönetim Kurulu‟ndaki görüĢmeler sırasında gerekli ya da yararlı 

olabilecek tamamlayıcı açıklamaları en uygun yoldan sağlamalarına imkan vermek 

üzere, Yönetim Kurulu‟nun mevcut usullerinde değiĢikliğe gidilmesi hususu 

incelenmelidir. 
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III. Küresel rapor  

A. Amaç ve kapsam  

Bu raporun amacı, önceki dört yıllık dönemde her bir kategorideki temel ilke ve 

hakların durumunu dinamik küresel bir görüntü biçiminde ortaya koymak ve 

Örgüt‟ün sağladığı yardımların etkinliğinin değerlendirilebilmesine ve gelecek 

dönem için, gerekli iç ve dıĢ kaynakların harekete geçirilmesini sağlayacak Ģekilde 

tasarlanan teknik iĢbirliği eylem planları biçimindeki önceliklerin belirlenebilmesine 

hizmet edecek bir temel sunmaktır. 

Rapor, her yıl, sırayla, temel ilkelerin ve hakların gruplandırıldığı dört 

kategoriden birini kapsayacaktır. 

B. Usuller  

Rapor, resmi bilgiler ya da yerleĢmiĢ usullere uygun olarak toplanan ve 

değerlendirilen bilgiler esas alınarak, Genel Müdür‟ün sorumluluğu altında 

hazırlanacaktır. Temel SözleĢmeleri onaylamamıĢ olan Devletler söz konusu 

olduğunda, rapor, özellikle, yukarıda belirtilen yıllık izlemenin bulgularına 

dayanacaktır. Ġlgili SözleĢmeleri onaylamıĢ Üyeler için, rapor, özellikle, Anayasa‟nın 

22. maddesine uygun biçimde ele alınan raporlara dayanacaktır. 

Bu rapor, üçlü görüĢme için Genel Müdür raporu olarak Konferans‟a 

sunulacaktır. Konferans, bu raporu, Ġç Tüzüğün 12. maddesi kapsamındaki 

raporlardan ayrı olarak ele alabilir ve tümüyle bu raporun görüĢülmesine ayrılan bir 

oturumda görüĢebilir, ya da bir baĢka uygun yol izleyebilir. Daha sonra, Yönetim 

Kurulu, erken bir tarihte, izleyen dört yıllık dönem içerisinde uygulanacak 

önceliklere ve teknik iĢbirliği eylem planlarına iliĢkin olarak bu görüĢmelerden çıkan 

sonuçları belirleyecektir. 

IV. ġu anlaĢılmıĢtır ki:  

Yukarıdaki hükümleri uygulamakla görevli Yönetim Kurulu‟nun ve 

Konferans‟ın iç Tüzüklerinde değiĢiklik yapılması için öneriler getirilecektir. 

Konferans, zamanı gelince, kazanacağı deneyimler ıĢığında, bu izlemenin 

iĢleyiĢinin Bölüm l‟de ifade edilen genel amaca yeterince uygun olup olmadığını 

değerlendirecektir. 
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Yukarıdaki metin, Cenevre‟de toplanan Uluslararası ÇalıĢma Orgütü Genel 

Konferansı‟nın 18 Haziran 1998 günü sona eren 86. oturumunda usulüne uygun 

olarak kabul edilen ÇalıĢmaya ĠliĢkin Temel Haklar ve Ġlkeler ILO Bildirgesi ve 

Ġzlenmesi'dir.  

SADAKATLE, 1998 yılının Haziran ayının bu ondokuzuncu günü, imzalarımızı 

koyduk.  

Konferans Başkanı, 

Uluslararası Çalışma Bürosu Genel Müdürü 

Türkiye'nin Onayladığı ILO Sözleşmeleri 

Temel SözleĢmeler: 8‟inin tamamı 

YönetiĢim SözleĢmeleri (Öncelikli): 4‟ünden 3‟ü 

Teknik SözleĢmeler: 177 SözleĢmeden 46‟sı 

Türkiye tarafından onaylanan 57 SözleĢmeden 53'ü yürürlüktedir, 4 SözleĢmeye 

karĢı çıkılmıĢtır ve geçtiğimiz 12 ayda onaylanan sözleĢme yoktur. 

1. 2 No‟lu ĠĢsizlik SözleĢmesi 

2. 11 No‟lu Örgütlenme Özgürlüğü (Tarım) SözleĢmesi 

3. 14 No‟lu Haftalık Dinlenme (Sanayi) SözleĢmesi 

4. 15 Nol‟lu Asgari YaĢ (Trimciler ve AteĢçiler) SözleĢmesi 

5. 26 No‟lu Asgari Ücret Belirleme Yöntemi SözleĢmesi 

6. 29 No‟lu Zorla ÇalıĢtırma SözleĢmesi 

7. 34 No‟lu Ücretli ĠĢ Bulma Büroları SözleĢmesi 

8. 42 No‟lu ĠĢçinin Tazmini (Meslek Hastalıkları) SözleĢmesi (Revize) 

9. 45 No‟lu Yeraltı ĠĢleri (Kadınlar) SözleĢmesi 

10. 53 No'lu Ticaret Gemilerinde ÇalıĢan Kaptanlar Ve Gemi Zabitlerinin 

Meslekî Yeterliliklerinin Asgari Ġcaplarına ĠliĢkin SözleĢme 

11. 55 No'lu Gemiadamlarının Hastalanması, Yaralanması ya da Ölümü Halinde 

Armatörün Sorumluluğuna ĠliĢkin SözleĢme 

12. 58 No‟lu Asgari YaĢ (Deniz) SözleĢmesi (Revize) 

13. 59 No‟lu Asgari YaĢ (Sanayi) SözleĢmesi (Revize) 
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14. 68 No'lu Gemilerde Mürettebat Ġçin ĠaĢe ve Yemek Hizmetlerine ĠliĢkin 

SözleĢme 

15. 69 No'lu Gemi AĢçılarının Mesleki Ehliyet Diplomalarına ĠliĢkin SözleĢme 

16. 73 No'lu Gemiadamlarının Sağlık Muayenesine ĠliĢkin SözleĢme 

17. 77 No‟lu Gençlerin Tıbbi Muayenesi (Sanayi) SözleĢmesi 

18. 80 No‟lu Son Maddelerin Revizyonu SözleĢmesi 

19. 81 No‟lu ĠĢ TeftiĢi SözleĢmesi 

20. 87 No‟lu Sendika Özgürlüğü ve SendikalaĢma Hakkının Korunması 

SözleĢmesi 

21. 88 No‟lu ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Servisi Kurulması SözleĢmesi 

22. 92 No'lu Mürettebatin Gemide Barınmasına ĠliĢkin SözleĢme 

23. 94 No‟lu ÇalıĢma ġartları (Kamu SözleĢmeleri) SözleĢmesi 

24. 95 No‟lu Ücretlerin Korunması SözleĢmesi 

25. 96 No‟lu Ücretli ĠĢ Bulma Büroları SözleĢmesi (Revize) 

26. 98 No‟lu Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakkı SözleĢmesi 

27. 99 No‟lu Asgari Ücret Tespit Mekanizması (Tarım) SözleĢmesi 

28. 100 No‟lu EĢit Ücret SözleĢmesi 

29. 102 No‟lu Sosyal Güvenlik (Asgari Standartlar) SözleĢmesi 

30. 105 No‟lu Zorla ÇalıĢtırmanın Kaldırılması SözleĢmesi 

31. 108 No'lu Gemiadamları Ulusal Kimlik Katlarına ĠliĢkin SözleĢme 

32. 111 No‟lu Ayırımcılık (ĠĢ ve Meslek) SözleĢmesi 

33. 115 No‟lu Radyasyondan Korunma SözleĢmesi 

34. 116 No‟lu Son Maddelerin Revizyonu SözleĢmesi 

35. 118 No‟lu Muamele EĢitliği (Sosyal Güvenlik) SözleĢmesi 

36. 119 No‟lu Makinaların Korunma Tertibatı ile Techizi SözleĢmesi 

37. 122 No‟lu Ġstihdam Politikası SözleĢmesi 

38. 123 No‟lu Asgari YaĢ (Yeraltı ĠĢleri) SözleĢmesi 

39. 127 No‟lu Azami Ağırlık SözleĢmesi 

40. 133 No'lu Mürettebatın Gemide Barındırılmasına ĠliĢkin SözleĢme (Ġlave 

Hükümler) 

41. 134 No'lu ĠĢ Kazalarının Önlenmesine (Gemiadamları) ĠliĢkin SözleĢme 

42. 135 No‟lu ĠĢçi Temsilcileri SözleĢmesi 
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43. 138 No‟lu Asgari YaĢ SözleĢmesi 

44. 142 No‟lu Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi SözleĢmesi 

45. 144 No‟lu Üçlü DanıĢma (Uluslararası ÇalıĢma Standartları) SözleĢmesi 

46. 146 No'lu Gemiadamlarının Yıllık Ücretli Ġznine ĠliĢkin SözleĢme 

47. 151 No‟lu ÇalıĢma ĠliĢkileri (Kamu Hizmeti) SözleĢmesi 

48. 152 No'lu Liman ĠĢlerinde Sağlık ve Güvenliğe ĠliĢkin SözleĢme 

49. 153 No'lu Karayolları TaĢımacılığında ÇalıĢma Saatleri ve Dinlenme 

Sürelerine ĠliĢkin SözleĢme 

50. 155 No'lu ĠĢ Sağliği ve Güvenliği ve ÇalıĢma Ortamına ĠliĢkin SözleĢme 

51. 158 No‟lu Hizmet ĠliĢkisine Son Verilmesi SözleĢmesi 

52. 159 No‟lu Mesleki Rehabilitasyon ve Ġstihdam (Sakatlar) SözleĢmesi 

53. 161 No'lu Sağlık Hizmetlerine ĠliĢkin SözleĢme 

54. 164 No'lu Gemiadamlarının Sağlığının Korunması ve Tıbbi Bakımına ĠliĢkin 

SözleĢme 

55. 166 No'lu Gemiadamlarının Ülkelerine Geri Gönderilmesine ĠliĢkin SözleĢme 

56. 167 No'lu ĠnĢaat ĠĢlerinde Güvenlik ve Sağlık SözleĢmesi, 1988 

57. 176 No'lu Madenlerde Güvenlik ve Sağlık SözleĢmesi, 1995 

58. 182 No‟lu En Kötü Biçimlerdeki Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan 

Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil Eylem SözleĢmesi 

59. 187 No'lu ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğini GeliĢtirme Çerçeve SözleĢmesi 

(http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/sozlesmeler.htm) 

 

 

 

Temel ILO Sözleşmeleri 

No.29  

Zorla ÇalıĢtırma SözleĢmesi (1930) 

SözleĢme zorla ya da zorunlu çalıĢtırmanın her tür biçimine son verilmesini 

öngörmektedir. Ancak, askerlik hizmeti, mahkumların belirli bir denetime göre 
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çalıĢtırılmaları, bu arada savaĢ, yangın ve deprem gibi olağanüstü durumlarda gerek 

duyulan çalıĢtırma biçimleri için istisna tanınmaktadır. 

No.87 

Örgütlenme Özgürlüğü ve Örgütlenme Hakkının Korunması SözleĢmesi 

(1948) 

Bütün iĢçi ve iĢverenlerin, önceden izin almaksızın ve serbestçe kendi örgütlerini 

kurma ve bu örgütlene katılma haklarını güvence altına almakta ve bu örgütlerin 

resmi görevlilerin müdahalelerinden bağımsız serbestçe iĢlev görebilmelerini 

sağlayacak güvenceler getirmektedir. 

No.98 

Örgütlenme ve Toplu SözleĢme Hakkı SözleĢmesi (1949) 

Sendika ayrımcılığı gözetilmesine, farklı kesimlerin örgütlerinin birbirlerinin 

çalıĢmalarına müdahale etmelerine karĢı ve toplu sözleĢme düzeninin geliĢtirilmesine 

yönelik önlemler getirmektedir. 

No.100 

EĢit Ücret SözleĢmesi (1951) 

Erkek ve kadınların, eĢit iĢlerde eĢit ücret ve sosyal haklara sahip olmalarını 

öngörmektedir. 

No.105 

Zorla ÇalıĢtırmanın Yasaklanması SözleĢmesi (1957) 

Zorla ya da zorunlu çalıĢtırmanın herhangi bir biçiminin siyasal zorlama ve 

eğitme, siyasal ya da ideolojik görüĢlerin açıklanması nedeniyle cezalandırma, 

iĢgücünü harekete geçirme, çalıĢma disiplinini sağlama, ayrımcılık ve grevi 

katılanları cezalandırma aracı olarak kullanılmasını yasaklamaktadır. 

No.111 

Ayrımcılık (Ġstihdam ve Meslek) SözleĢmesi (1958) 

ĠĢ verme, eğitim ve çalıĢma koĢullarının düzenlenmesinde ırk, renk, cinsiyet,din, 

siyasal görüĢ, ulusal kimlik ve sosyal köken temelinde ayrımcılık yapılmasının ulusal 
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politikalarla önlenmesi, fırsat ve uygulama alanında eĢitliği geliĢtirme çağrısında 

bulunmaktadır. 

No.138 

Asgari YaĢ SözleĢmesi (1973) 

ĠĢe kabulde asgari yaĢın zorunlu temel eğitimin tamamlandığı yaĢtan daha düĢük 

olamayacağını öngörerek çocuk iĢçiliğinin ortadan kaldırılmasını amaçlamaktadır. 

No.182 

Çocuk ĠĢçiliğinin En kötü Biçimleri SözleĢmesi (1999) 

Çocuk iĢçiliğinin en kötü biçimlerinin acilen ve etkili biçimde ortadan 

kaldırılmasını sağlayacak önlemlerin alınmasını öngörmektedir. Çocuk iĢçiliğinin en 

kötü biçimleri arasında kölelik ve benzeri koĢullarda çalıĢtırılma, silahlı çatıĢmalarda 

kullanılmak üzere zorla askere alınma, fuhuĢ ve pornografi amaçlarıyla ve yasa dıĢı 

iĢlerde kullanılma ve bu arada çocukların sağlığına, güvenliğine ve ahlaki değerlerine 

zarar verecek iĢler yer almaktadır. 

2.2.4  Dünya sağlık örgütü (WHO) 

1945 yılında ABD‟nin San Francisco kentinde toplanan BirleĢmiĢ Milletler 

Konferansı, bu dönemde bütün halkların sağlığının, dünyada barıĢ ve güvenliğin 

sağlanması açısından temel önem arz ettiğini kabul ederek Çin ve Brezilya‟lı 

delegelerin bir „‟Uluslararası Sağlık Örgütü‟‟ kurulması amacıyla toplantı 

düzenlenmesi oybirliğiyle kabul edilmiĢtir. 

19-22 Temmuz 1946 tarihleri arasında New York‟ta toplanan Uluslararası Sağlık 

Konferansı‟nda, Türkiye‟nin de içinde bulunduğu 61 ülkenin temsilcileri tarafından 

WHO Anayasası imzalanarak en az 26 üye ülkenin resmi kabulu ile yürürlüğe 

girmesi için iĢlem baĢlatılmıĢtır. 

Türkiye 2 Ocak 1948 tarihinde Dünya Sağlık Örgütü‟ne üye olmuĢtur.26 üye 

ülkenin resmi kabul iĢlemi 7 Nisan 1948 tarihinde netleĢmiĢ ve 7 Nisan günü tüm 

Dünya‟da “Dünya Sağlık Günü” olarak kabul edilmiĢtir. 

Türkiye Cumhuriyeti,9 Haziran 1949 tarih ve 5062 sayılı Kanun‟la Dünya 

Sağlık Örgütü Anayasası‟nı onaylayarak WHO‟ya resmen üye olmuĢtur. 
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Ġlk Genel Kurul‟da bölgesel örgütlenme tartıĢılmıĢ ve oluĢturulan Komisyonun 

yaptığı çalıĢma sonucu Bölge Ofisi kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Bölge Ofis‟lerinin 

baĢlıca amaçlarından biri de WHO ile Ulusal Hükümetler arasında etkin bir iliĢkinin 

sağlanmasıdır. WHO‟ya, Mayıs 2000 itibariyle 191 ülke üyedir ve 2 ülke de ortak 

üye statüsündedir. 

ÇASGEM in hazırlamıĢ olduğu dokümana göre WHO‟nün amaçlarına ulaĢmak 

için yerine getirdiği görevler Ģunlardır: 

 Sağlık alanında uluslararası nitelik taĢıyan çalıĢmalarda yönetici ve 

koordinatör makam sıfatıyla hareket etmek. 

 BM, Ġhtisas KuruluĢları, sağlık idareleri, meslek grupları ve keza uygun 

görülecek diğer örgütlerle fiili bir iĢbirliği kurmak ve sürdürmek. 

 Devletlere, istek üzerine, sağlık hizmetlerinin güçlendirilmesi için yardım 

yapmak. 

 Uygun teknik yardım yapmak ve acil durumlarda, devletlerin istekleri ya da 

kabulleri il gereken yardımı yapmak. 

 BM‟in isteği üzerine, manda altındaki ülkeler halkı gibi özelliği olan 

topluluklara sağlık hizmetleri götürmek ve acil yardımlar yapmak ya da bunların 

sağlanmasına yardım etmek. 

 Epidemiyoloji ve istatistik hizmetleri de dahil olmak üzere gerekli görülecek 

idari ve teknik hizmetleri kurmak ve sürdürmek. 

 Epidemik (bölgesel) ve pandemik (dünya çapında) hastalıkların ortadan 

kaldırılması yolundaki çalıĢmaları teĢvik etmek ve geliĢtirmek. 

 Gerektiğinde diğer Ġhtisas KuruluĢları ile iĢbirliği yaparak kazalardan doğan 

zararları önleyebilecek önlemlerin alınmasını teĢvik etmek. 

 Gerektiğinde diğer Ġhtisas KuruluĢları ile iĢbirliği yaparak, beslenme, mesken, 

ekonomi ve çalıĢma koĢullarının ve çevre sağlığı ile ilgili diğer bütün unsurların 

iyileĢtirilmesini kolaylaĢtırmak. 

 Sağlığın geliĢtirilmesine katkıda bulunan bilim ve meslek grupları arasında 

iĢbirliğini kolaylaĢtırmak.  

 Uluslararası sağlık sorunlarına iliĢkin sözleĢmeler, anlaĢmalar ve tüzükler 

teklif etmek, tavsiyelerde bulunmak ve bunlardan dolayı WHO‟ya düĢebilecek ve 

amacına uygun görevleri yerine getirmek. 
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 Ana ve çocuk sağlığı ve refahı lehindeki hareketleri geliĢtirmek, ana ve 

çocuğun tam bir değiĢme halinde bulunan bir çevre ile uyumlu halde yaĢamaya olan 

kabiliyetlerini arttırmak. 

 Ruh sağlığı alanında özellikle insanlar arasında uyumlu iliĢkilerin 

kurulmasına iliĢkin her türlü faaliyetleri kolaylaĢtırmak. 

 Sağlık alanında araĢtırmaları teĢvik ve rehberlik etmek. 

 Sağlık, tıp ve yardımcı personelin öğretim ve yetiĢtirilme normlarının 

iyileĢtirilmesini kolaylaĢtırmak. 

 Gerekirse diğer ihtisas kuruluĢları ile iĢbirliği yaparak kamu sağlığı, hastane 

hizmetleriyle sosyal güvenlik de dahil, koruyucu ve tedavi edici tıbbi bakıma iliĢkin 

idari ve sosyal teknikleri incelemek ve tanıtmak. 

 Sağlık alanında her türlü bilgi sağlamak, tavsiyelerde bulunmak ve yardımlar 

yapmak. 

 Sağlık bakımından aydınlatılmıĢ bir kamuoyu oluĢumuna yardım etmek. 

 Hastalıkların, ölüm nedenlerinin kamu sağlığı uygulama metodlarının 

uluslararası nomanklatürlerini tayin etmek ve ihtiyaca göre yeniden gözden 

geçirmek. 

 TeĢhis yöntemlerini gerektiği kadar standart hale getirmek. 

 Yiyeceklere, biyolojik, farmasötik ve benzeri ürünlere iliĢkin uluslararası 

normlar geliĢtirmek, kurmak ve bunların kabulünü teĢvik etmek. 

 Genel olarak Örgüt‟ün amacına ulaĢmak için gereken her önlemi almak. 

2.2.5 ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Yönetim Sistemi (OHSAS 18001) 

Sağlık ve güvenliğin yönetimi, yönetimin en zor alanlarından biridir. Çünkü iĢ 

sağlığı ve iĢ güvenliğini etkileyen bir çok faktör bulunmaktadır. Bu faktörler meslek 

hastalıklarında olduğu gibi çevresel koĢullardan ve iĢ kazalarında ise daha çok 

bireysel davranıĢlardan kaynaklanmaktadır. ĠĢletmelerde sağlıkla ve güvenlikle ilgili 

önlemlerin ileri düzeyde alınması ve gerekli koruyucu araç ve  gereçlerin sağlanması 

da yeterli değildir. Önemli olan bu önlemlere uyulmasını ve araç ve gereçlerin 

kullanılmasını sağlayabilmektir. 

KuruluĢlarda karĢılaĢılan en önemli insan kaynakları sorunlarından biri, 

çalıĢanların emniyetli ve sağlıklı bir çalıĢma ortamına sahip olmamalarıdır. 
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KuruluĢların daha iyi rekabet koĢullarına ulaĢabilmesi için çalıĢanların iĢ sağlığı ve iĢ 

güvenliği konusunda planlı ve sistemli çalıĢmalar yürütmeleri gerekmektedir. ISO 

9001 ve ISO 14001 gibi standartlar kalite ve çevre yönetimleri üzerine yoğunlaĢmıĢ, 

dolayısıyla kuruluĢlarda iĢ sağlığı ve iĢ güvenliğinin sağlanması ve sürekli 

iyileĢtirilerek korunabilmesi için ayrı bir standarda gereksinim duyulmuĢtur. 

ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliği ile doğrudan ilgili olan standartlardan en önemlisi 

"Occupational Health and Safety Assessment Series"in baĢ harflerinden oluĢan 

OHSAS 18001'dir. ĠĢletmelerin kalite ve çevre sistemleri ile uyumlu bir standart olan 

OHSAS 18001, 1999 yılında Ġngiliz Standartları Enstitüsü tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

OHSAS 18001 evrensel bir standart olduğundan, dünyanın her yerinde herhangi bir 

sektör veya iĢ kolu ayrımı yapılmaksızın her türlü iĢletmedeki iĢ sağlığı ve iĢ 

güvenliği yönetim sistemini denetleyebilir. ĠĢletmelerde karĢılaĢılabilecek her türlü iĢ 

kazası riskine karĢı önceden tahmin edilebilen önleyici bir yaklaĢım içermektedir. 

Riskin ortaya çıkmasını beklemeden, o riski kaynağında giderici bir düĢünce 

yapısında olmayı gerektirmektedir (ġardan, 2005:23). 

Kısaca özetlemek gerekirse; 

1996‟da BS 8800 Mesleki sağlık ve güvenlik yönetim sistemleri rehberi 

1997‟de Technical report NPR 5001 -1999‟da BS tarafından (Ġngiltere‟de) 

2001‟de TS 18001 olarak yayınlandı 

OHSAS 18001:1999 OHSAS 18001:2007 olarak değiĢtirdi. DeğiĢiklikler, 

tanımları revize etmek ve ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Standardı kapsamında netleĢtirmek 

için yapılmıĢtır.18001 standardında kullanılan değiĢiklikler, mevcut ISO 9001, ISO 

14001 ve diğer uluslararası standartlara uyum için kolaylaĢtırılmıĢtır. 

Yeni sürüm değiĢim ve risk değerlendirmelerinin daha ayrıntılı gereksinimleri 

yönetilmesi, sağlık ve güvenlik düzenlemelerini planlama konusunda yeni bir 

 getirdi. 
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ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliği yönetim sistemi, çalıĢanlar, yönetenler ve 

denetleyenlerin rol ve sorumluluklarını açık hale getirerek çalıĢanların katılımını 

sağlayacaktır. Bu sistem ile çalıĢanlar, iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği risklerinin 

belirlendiği ve önlemlerle asgari seviyeye indirildiği, yasalara uyan, hedeflerin 

yönetim programları ile hayata geçirildiği, uygun iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği 

eğitimlerinin uygun kiĢilere verildiği, acil durumlara hazır, performansını izleyen, 

izleme sonuçlarını iyileĢtirme faaliyetlerini baĢlatmak için kullanan, faaliyetlerini 

denetleyen, yaptıklarını gözden geçiren ve dokümante eden bir kuruluĢta iĢ sağlığı ve 

iĢ güvenliği faaliyetlerine gereken önemi veren bir sistemin parçası olacaklardır. 

Örneğin, Türkiye'de belirli sayıda iĢçinin çalıĢtığı iĢletmelerde iĢçilerin, iĢverenlerin 

ve sendikaların birlikte yer aldığı iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği kurulları bu konuda etkin 

çalıĢmalar yapmaktadır. 

Sistemin uygulandığı kuruluĢlarda özellikle pozitif güvenlik kültürüne sahip 

olunması öngörülmektedir. Pozitif güvenlik kültürü ile kastedilen liderliğin önemi ile 

üst yönetimin taahhüdü, saha yöneticilerinin güvenlik ile ilgili icra rollerini tam 

olarak kavraması, tüm çalıĢanların katılımı, iletiĢimin açıklığı, her çalıĢanın iĢ sağlığı 

ve iĢ güvenliğini kiĢisel gündeminin öncelikleri arasına alma konusunda motive 

edilmesidir. 

Bu özelliklere sahip kuruluĢlarda OHSAS 18001'e uygun iĢ sağlığı ve iĢ 

güvenliği yönetim sistemlerinin oluĢturulması kolaylaĢmaktadır. Sistemin 

uygulandığı kuruluĢun yönetimi; kuruluĢun yapısına, coğrafi konumuna, pazardaki 

payına, çalıĢanlarının eğitim durumuna, faaliyet gösterilen sektörün yapısına uygun 

olan her türlü yöntemi seçebilir. Ancak seçilen yöntemin her zaman için 

iyileĢtirmeye açık olması ve devamlı performans geliĢimine yatkın olması 

gerekmektedir. 

OHSAS 18001'e uygun bir yönetim sistemi; çalıĢanları, taĢeronları, misafirler ve 

ziyaretçileri, yerel otoriteleri ve de hissedarları kapsamaktadır. Sistem oluĢturulurken 

bu kiĢilerin sistem içine dahil edilmesi, tüm çalıĢanların ve taĢeronların sistem 

hakkında bilgilendirilmesi ve karĢılaĢabilecekleri sağlık ve güvenlik risklerine karĢı 

haberdar edilmesi gerekmektedir. 



56 

 

 2.2.5.1 OHSAS 18001 İSİG Yönetim Sisteminin tarihsel gelişimi 

 ĠSĠG Yönetim Sistemi çalıĢmalarının tarihçesi aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir: 

 1993 Ġngiliz Standartları Enstitüsü, BS 8750 tarifnamesini geliĢtirmeye 

baĢladı, 

 1996 BS 8800 kılavuzu yayımlandı, 

 1996 ISO ĠSĠG çalıĢması baĢladı, 

 1997 NPR 5001 kılavuzu yayımlandı, 

 1999 ĠSĠG çalıĢması hakkındaki ISO / TMB kararları alındı, 

 Nisan-1999 OHSAS 18001 yayımlandı, 

 Kasım-1999 OHSAS 18002 yayımlandı. 

Türk Standartları Enstitüsü (TSE) de, 9 Nisan 2001 tarihinde, OHSAS 18001‟in 

Türkçe çevirisini, “ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Yönetim Sistemleri” adı ve TS 18001 

Doküman ile standartlar listesine eklemiĢtir. Bu standartta Türkçe kapsam için “Bu 

standart, kuruluĢun ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği yönetim sistemi Ģartlarını kapsar” 

denilmektedir. 

OHSAS 18000 serisi standartlar, OHSAS 18001 ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği 

Yönetim Sistem Standardı ve 18002 ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Yönetim Sistemi 

Genel Prensipler Rehberi olmak üzere iki standarttan oluĢmaktadır. 

ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Değerlendirme Serileri (OHSAS) Standardı ve 

OHSAS 18001‟in uygulanması için rehber niteliğinde bir doküman olan OHSAS 

18002, tetkik edilebilir, belgelendirilebilir ve kabul görmüĢ bir ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ 

Güvenliği Yönetim Sistemi Standardı talebini karĢılamak için geliĢtirilmiĢtir. 

OHSAS 18001, organizasyonların kalite, çevre ve iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği 

sistemlerini birbirlerine bütünleĢmesini kolaylaĢtırmak için, ISO 9001 Kalite ve ISO 

14001 Çevre Yönetim Sistemi Standartları ile uyumlu olarak geliĢtirilmiĢtir. OHSAS 

18001, tek baĢına uygulanabildiği gibi, organizasyonun kalite ve çevre yönetim 

sistemine entegre edilebilir. Bu toplam bütünleĢmiĢ yönetim sistemi, Kalite, Çevre ve 

Sağlık ve Güvenlik Sistemi, en verimli ve etkili olan sistemdir. 
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2.2.5.2  İş Sağlığı ve İş Güvenliği Yönetim Sisteminin temel aşamaları 

 Sağlık ve güvenlik programlarının geliĢtirilmesinde yönetimin ve çalıĢanların 

desteğini sağlamak 

 Sağlıklı ve güvenli çalıĢma sistemleri ve koĢulları sağlamak 

 Eğitim programları geliĢtirmek 

 ĠĢyerinin sağlık ve güvenlik gereksinimlerini belirlemek 

 Sağlık ve güvenlik risklerini ortaya çıkarıp bu riskleri ortadan kaldırmaya 

çalıĢmak 

 Güvenlik politikalarını izlemek 

 Sağlık ve güvenlik programlarını sürekli gözden geçirmek ve güncellemek 

 ĠĢletmelerin kapsamlı ve etkili bir iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği yönetim sistemine 

sahip olmak için aĢağıdaki hususları yerine getirmeleri gerekmektedir: 

 ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliği bakımından kanıtlanan bir bağlılığa sahip olmak 

 Sağlık ve güvenlik amaçlarını saptamak 

 Personel katılımını arttırmak 

 ĠĢe yeni alınanları eğitmek 

 ĠĢ kazaları ve meslek hastalıklarıyla ilgili verileri toplamak ve analiz etmek 

 Sağlık ve güvenlik konusunda gerekli olduğunda dıĢ kaynak kullanmak 

 Güvenlik denetimlerini yürütmek 

 Güvenlik Ģikayetlerini ve kaza araĢtırmalarını dikkate alarak gerekenleri 

yapmak. 

Sağlık ve güvenlik programlarının baĢarısı hem yönetimin hem de iĢçilerin 

bağlılığına dayanmaktadır. Yüksek güvenlik performansı elde etmek için planlama, 

ısrar ve sürekli ilgi göstermek de gerekmektedir. Dolayısıyla ölçeği ne olursa olsun 

tüm iĢletmelerde yönetim, güvenliğe örgüt kültürünün ayrılmaz bir parçası olarak 

bağlılık göstermelidir. 

 2.2.5.3 OHSAS 18001’in faydaları 

OHSAS 18001‟in faydaları, iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği amaçlarına ulaĢılması ile 

elde edilebilir. Zira iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği hedeflerine ulaĢmanın en etkili ve 

sistemli yolu OHSAS 18001 iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği yönetim sistemidir. 

OHSAS 18001 ĠSĠG yönetim sisteminin iĢçi ve iĢverenlere faydaları Ģunlardır: 
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 Engellenen maddi kayıplar sayesinde karlılığın artması, 

 Sağlanan uygun çalıĢma ortamı ile çalıĢanların verimliliğin artması, 

 Yönetimin taahhüdünün sağlanması, 

 Motivasyon seviyesinin ve katılımı arttırmak, 

 Ulusal yasa ve tüm dünya için geçerli standartlara uyum süresini ve 

maliyetini azaltmak, 

 Rekabet üstünlüğü sağlamak, 

 Yürütülmekte olan ĠSĠG faaliyetlerinin sistemli bir Ģekilde yayılmasını 

sağlamak. 

OHSAS 18001 iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği yönetim sisteminin var olması, bu 

belgeye sahip olabilmek için yapılan faaliyetler, iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği konusuna 

daha sistemli bir yaklaĢımın benimsenmesidir. Bu çerçevede yapılan risk analizleri 

ve neticesinde görülen iyileĢmeler iĢletmelerin sağladığı en büyük faydadır. 

OHSAS 18001 iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği yönetim sisteminin devlet ve sendikalar 

açısından faydaları Ģöyle sıralanabilir; 

 Devletin yapacağı denetimlerde bu belgeye sahip kuruluĢların kayıtlarına 

kolayca ulaĢılacaktır. 

 Bu belge kayıt dıĢı istihdamın önüne geçecektir. 

 ĠĢveren sendikaları üyelerinin bu konudaki görevlerini yerine getirmeleri, 

toplu pazarlık esnasında güçlerini arttıracaktır. 

 ĠĢçi sendikalarının üyelerinin bu sistem gereğince eğitim ve sosyal 

seviyelerinin artması, çalıĢmalarında kolaylık sağlayacaktır (ġardan, 2005:36) 

2.2.5.4 OHSAS 18001 İSİG yönetim sisteminin elemanları 

OHSAS 18001 iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği yönetim sistemi, sürekli iyileĢmeyi 

sağlayacak beĢ elemandan meydana gelir; 

 ĠSĠG Politikası, 

 Planlama, 

 Uygulama ve ĠĢletme, 

 Kontrol ve Düzeltici Faaliyetler, 

 Yönetimin Gözden Geçirmesidir. 
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Bir iĢletmenin OHSAS 18001 belgesi alabilmesi için bu beĢ Ģartı yerine 

getirmesi Ģarttır. 

 

 

ġekil 2. 12. OHSAS 18001 ĠSĠG Yönetiminin Elemanları (Sezeroğlu, 2004:24). 

 

Planlama 

OHSAS 18001 ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Yönetim Sistemi kapsamındaki 

planlama iĢletme içerisindeki tüm faaliyetleri kapsayacak Ģekilde olmalıdır. ĠSĠG 

planlamasının içermesi gereken hususlar aĢağıdaki gibi sıralanabilir; 

 Üretimin her aĢamasında meydana gelebilecek tüm tehlikelerin tanımlanarak 

belirlenmesi gerekir. 

 Planlama ile karĢılaĢılabilecek riskler ve bu risklerin derecelerinin önceden 

tespit edilmesi gereklidir. 

 OluĢabilecek tehlikeler ve risklere karĢı uygulanmakta olan önlemlerin 

değerlendirilmesi gereklidir. 
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 Yapılması gerekli olan bu faaliyetlerden sorumlu personelin yetki ve 

sorumluluğu belirlenmesi gereklidir. 

 Kanuni zaruretlerin yerine getirilmesi gereklidir. 

 Benimsenen politikalara uygun olarak hedeflerin belirlenmesi gereklidir. 

Uygulama ve ĠĢletme 

Politikanın uygulanabilmesi için gerekli hususlar Ģöyle sıralanabilir: 

 Belirlenen politikanın uygulanması için yasal çerçeve dahilinde 

sorumlulukların belirlenmesi ve sorumluluk verilen kiĢilerin yetkilerinin 

belirlenmesi, 

 Gerekli kaynakların sağlanması, 

 ĠĢletme içinde gerekli eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi ve faaliyete 

geçilmesi, 

 Bu sistemin etkili bir Ģekilde iĢleyebilmesi için gerekli iletiĢim ve katılımı 

sağlayacak organizasyonun yapılması, 

 Gerekli eğitimlerin zamanında ve düzenli bir Ģekilde verilmesi, 

 Dokümanların belirlenmesi, onaylanması ve gerektiğinde yürürlülükten 

kaldırılması, 

 KarĢılaĢılabilecek acil durumlar ve olaylarda alınacak tedbirlerin 

belirlenmesidir. Bu konuda gerekli ekipmanlar da temin edilmelidir. 

Kontrol ve Düzenleyici Faaliyetler 

Kontrol ve düzenleyici faaliyetleri Ģöyle sıralanabilir; 

 Politika ve amaçların ne kadarının gerçekleĢtirildiğinin belirlenmesi ve 

belirlenen yetersizliklerin sebeplerinin tespit edilerek düzeltmelerin yapılması, 

 Kazaların ve kazaya ramak kalınan durumların takip edilmesi, 

 Ġzleme ve ölçüm faaliyetlerinin kayıt altına alınması, 

 Sistemin güçlü ve zayıf yönleri belirlenerek hedeflerin gerçekleĢmesinin 

araĢtırılmasıdır. 

Yönetimin Gözden Geçirmesi 

Sistemin politikayı gerçekleĢtirmek ve hedeflere ulaĢmak konusundaki durumu 

yönetim tarafından düzenli olarak gözden geçirilmelidir. Bu faaliyetler neticesinde 
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sistemin aksayan ve düzeltilmesi gereken noktaları belirlenip düzeltme çabasına 

baĢlanmalıdır. 
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 3.GEREÇ VE YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi ve uygulanması açıklanacaktır. AraĢtırmada 

kullanılan model, çalıĢma grubu, verilerin toplanması ile ilgili yapılan çalıĢmalar, 

verilerin iĢlenmesi ve araĢtırmada kullanılan teknikler açıklanacaktır. 

3.1 AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırmada Türkiye‟de Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin ĠSG konusundaki yeterlilikleri ortaya konacaktır. Dolayısıyla 

Ġstanbul ili Anadolu yakası Kartal Ġlçesinde bulunan 3 adet Mesleki ve Teknik 

Anadolu Liselerinde görev yapan 106 teknik öğretmene ĠĢ Güvenliği Farkındalığının 

Tespiti anket ile tarama yöntemi uygulanmıĢtır. Kullanılan ankette 5 li likert ölçeği 

uygulanmıĢtır. 

3.2 ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın evrenini, Ġstanbul ili Anadolu yakası Kartal Ġlçesinde bulunan 

Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde görev yapan teknik öğretmenler 

oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma grubunu ise 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul ili Anadolu 

yakası Kartal Ġlçesinde görev yapan106 teknik öğretmen oluĢturmaktadır. 

3.3  Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanması sırasında literatür taraması yapılmıĢtır. Literatür taramasına 

göre daha önceden konu üzerinde yapılan çalıĢmalarda kullanılan ölçekler dikkate 

alınmıĢ yeni bir ölçek hazırlanmıĢtır. Hazırlanan ölçekler Cronbach Alfa ( α ) ile 

geçerliliği ve tutarlığı incelenmiĢtir. 

Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Görev Yapan Teknik Öğretmene ĠĢ 

Güvenliği Farkındalığının Tespiti anket formu elden dağıtılmıĢtır. Anket dört 

bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde teknik öğretmenlere ait demografik sorular 

bulunmaktadır. Bu bölümde toplam 9 soru bulunmaktadır. Ġkinci bölüm ankete 

katılan teknik öğretmenlerin ĠSG yeterliliklerini belirlemek için sorular 
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bulunmaktadır. Bu bölümde ise toplamda 20 soru bulunmaktadır. Anketin üçüncü 

bölümünde teknik öğretmenlerin ĠĢ Güvenliğine karĢı tutumları hakkında sorular 

sorulmuĢtur. Bu bölüm ise 4sorudan oluĢmaktadır. Anketin son bölümünde ise ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği kültürü hakkında görüĢlerine yer verilmiĢtir. Bu bölümde açık 

uçlu bir soru bulunmaktadır 

Anket geçerlilik-güvenilirliği yapıldıktan sonra 13 bağımsız değiĢken ve 20 

bağımlı değiĢken olmak üzere 33 maddelik anketin son Ģeklini almıĢtır. Bağımlı 

değiĢken soruları için Yeterli Değilim(1), Biraz Yeterliyim (2),  Yeterliyim(3), 

Oldukça Yeterliyim(4), ve Çok Yeterliyim(5) derecelerle derecelendirilmiĢ ve 

puanlanmıĢtır. Buna göre de 5li likert ölçeği olarak ölçeklendirilmiĢtir ve 

uygulanmıĢtır. Ankete son Ģekli verilerek çalıĢma grubuna uygulanmıĢtır. 

3.4  Verilerin Analizi 

ÇalıĢma grubundaki Teknik Öğretmenlere uygulanan anketten toplanan veriler 

sonra SPSS (Statistical Package For Social Sciens) Paket programı ile tablolar 

halinde incelenerek hazırlanmıĢtır. Veriler parametrik olmayan test yöntemleriyle 

analiz edilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesinde frekans, yüzde ve ortalamalar arası 

farkın anlamlılığını test etmek üzere Krusskall Wallis-H,Mann Whitney-U 

kullanılmıĢtır. Anket soruları uzman görüĢleri alınarak Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo 

3.3, Tablo 3.4, Tablo 3.5, Tablo 3.6, Tablo 3.7, Tablo 3.8 ve Tablo 3.9 daki Ģekilde 

gruplandırılmıĢtır.Sorular uzman görüĢleri alınarak Ģu Ģekilde gruplanmıĢtır. 

 

Tablo 3.1: Risk Değerlendirme Yeterlilikleri 

1 
Atölye ortamında Risk Etmenleri gözlenir. (Fiziksel-Kimyasal-Biyolojik-

Ergonomik-Psikososyal) 

2 Tehlikeler için önceden  pratik önlemler alınması 

3 Kimseni yardımına ihtiyaç duymadan Risk Değerlendirmesi yapılması 

4 Koordinatörlük yapılan iĢletmelerdeki risk etmenlerini bilinmesi 
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Tablo 3.2: Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri 

1 Ġlk yardım konusunda yeterlidir. 

2 Yangın söndürme  tüplerinin kullanılması 

3 Acil bir durumla karĢılaĢtığımda soğuk kanlı davranır 

4 Her yıl en az bir kere tatbikatlara katılır. 

 

Tablo 3.3: Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri 

1 Elle taĢınması gereken bir malzemeyi en doğru nasıl taĢınacağını bilir. 

 

Tablo 3.4: Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi 

1 Öğrencilerimin ara dinlenmelerinin nasıl değerlendirdiklerinin bilinmesi 

2 Öğrencilerin psikolojik olarak hazır bulunuĢluk seviyesinin anlaĢılması 

 

Tablo 3.5: ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

1 Atölye de uyulması gereken talimatları  hazırlanması 

2 ĠĢ ekipmanlarının periyodik kontrollerini takip edilmesi 

3 Meydana gelen küçük-büyük kazaların kaydını tutar. 

4 ÇalıĢma hayatında haklarını bilir. 

 

 

Tablo 3.6: KKD Bilgisi Yeterlilikleri 

 

1 Herhangi bir KiĢisel Koruyucu Risk Değerlendirmesin tanınması 
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Tablo 3.7: El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi 

1 Hangi el aletinin nerede ve ne zaman kullanılacağını bilir. 

2 
Atölyede malzemelerin yerleĢimini yardım almadan en uygun Ģekilde 

yapılması 

 

 

Tablo 3.8: Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri 

1 Her hangi bir elektriksel büyüklüğün akımını ve gerilimini ölçülmesi 

 

 

Tablo 3.9: Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterliliği  

1 Sağlık güvenlik iĢaretlerinin ne anlama geldiğini bilir. 

 

Veriler parametrik olmayan test yöntemleriyle analiz edilmiĢtir. Verilerin 

çözümlenmesinde frekans, yüzde ve ortalamalar arası farkın anlamlılığını test etmek 

üzere Krusskall Wallis-H,Mann Whitney-U kullanılmıĢtır.  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. Anketin güvenirlilik analizi 

katsayısı   0,947 olarak saptanmıĢtır. Elde edilen veriler “Bulgular” bölümünde 

tablolar halinde düzenlenmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 
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 4.BULGULAR 

 

 

Bu bölümde Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin  Eğitimde ĠĢ Güvenliği Kuramlarının Kullanımı Ġle Ġlgili Öz-

Yeterlilikleri, buna bağlı olarak iĢ güvenliğine karĢı tutumlarını içeren; uygulanan 

anket çalıĢmasından elde edilen bulgular yer almaktadır. Tabloların elde edilen 

bulgular tabloların altında açıklanmıĢtır. 

Anket güvenilirliği alpha değeri α = 0,947 olarak ölçülmüĢtür. analiz sürecinde 

parametrik olmayan(Kruskall Wallis-H, Mann Whitney-U) test yöntemleri 

kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 4 1Geçerli Anket Sayısı 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Geçerli 106 106,0 

Geçersiz 0 ,0 

Toplam 106 106,0 

 

 

Tablo 4 2 Cronbach's Alpha Değeri 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of 

Items 

,947 20 
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Tablo 4 3: Bağımlı DeğiĢken Soruların Cronbach's Alpha Değerine Etkisi 

Item-Total Statistics 

  

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

soru_1 57,0700 198,510 ,699 ,741 ,944 

soru_2 56,8000 197,333 ,758 ,776 ,943 

soru_3 57,2000 197,939 ,683 ,574 ,944 

soru_4 57,3600 201,829 ,594 ,614 ,946 

soru_5 57,0100 203,667 ,573 ,515 ,946 

soru_6 56,9600 202,968 ,632 ,513 ,945 

soru_7 56,7700 196,179 ,731 ,616 ,944 

soru_8 56,7200 197,375 ,718 ,651 ,944 

soru_9 56,5900 204,042 ,414 ,275 ,949 

soru_10 56,6300 199,629 ,654 ,566 ,945 

soru_11 56,7200 196,365 ,712 ,624 ,944 

soru_12 56,8700 197,973 ,685 ,615 ,944 

soru_13 56,7500 195,301 ,729 ,639 ,944 

soru_14 56,8100 201,004 ,640 ,500 ,945 

soru_15 57,6700 198,365 ,673 ,557 ,945 

soru_16 57,5800 205,903 ,530 ,533 ,947 

soru_17 56,7600 197,295 ,724 ,660 ,944 

soru_18 56,7600 196,144 ,797 ,690 ,943 

soru_19 56,5700 194,712 ,783 ,808 ,943 

soru_20 56,1200 197,763 ,681 ,721 ,944 

 

Yukarıdaki tablodan da anlaĢılacağı üzere α değeri her soru için yüksek 

çıkmıĢtır.  Bu değer anketteki bağımlı değiĢken sorularının güvenilir olduğu 

sonucuna varmaktadır. α değerinin yorumlaması aĢağıdaki gibidir. 

α ≥ 0,9 Mükemmel    0,8 ≤ α < 0,9 Ġyi 

0,7 ≤ α < 0,8 Kabul edilebilir   0,6 ≤ α < 0,7 ġüpheli 

0,5 ≤ α < 0,6 Zayıf    α < 0,5 Kabul edilmez 
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4.1 Bağımsız DeğiĢkenler Ġle Ġlgili Bulgular 

Yapılan anket çalıĢmasında katılımcılara cinsiyet, mesleki kıdem, yaĢ, eğitim 

düzeyi, branĢ, iĢ güvenliği bilgi kademesi, iĢ güvenliğini derslerinde iĢlemesi, halen 

herhangi bir eğitim -öğretim kurumuna devam edip etmedikleri, iĢ yerinde liyakate 

önem verilmesi hakkındaki görüĢleri, teknik öğretmenlerin iĢ güvenliği uzmanı olup 

olmama fikirleri, en son ne zaman sağlık gözetiminden geçtikleri, çalıĢmıĢ oldukları 

okulda idarecilerin iĢ güvenliği konusunda yetkin olup olmadıklarına dair fikirlerine 

dair  bağımsız değiĢkenleri sorulmuĢtur. Bunlarla beraber iĢ güvenliği kültürüne ait 

görüĢlerinin yazılması ile ilgili açık uçlu bir soru sorulmuĢtur. Katılım grubunun bu 

değiĢkenlere göre oluĢturduğu frekans tabloları Ģu Ģekildedir. 

AĢağıda anketteki sorulardan bağımsız değiĢkenler ile ilgili bulgular, bu 

bulgulara ait frekans ve yüzde verileri incelenmiĢtir. 

4.1.1 Cinsiyet değiĢkeni ile ilgili bulgular 

Tablo 4 4: Cinsiyete ait  Frekans ve Yüzde Tablosu 

  Frekans Yüzde % 

kadin 17 16,0 

erkek 89 84,0 

Toplam 106 100,0 

Tablo 4.4‟de görüldüğü gibi katılımcıların çoğunluğu(yüzde 84 ) erkektir.  

Kartal ilçesinde de tüm Türkiye genelinde olduğu gibi Teknik öğretmenlerin büyük 

bir kısmı erkektir.  

4.1.2 Mesleki kıdeminiz bağımsız değiĢkeni ile ilgili bulgular 

Tablo 4 5: Mesleki Kıdeminiz Verisine Ait Frekans Ve Yüzde Tablosu 

  Frekans Yüzde % 

1 - 5 yıl arası 11 10,4 

6 - 10 yıl arası 12 11,3 

11 -  15 yıl arası 23 21,7 

16 - 20 yıl arası 31 29,2 

21 yıl ve arası 29 27,4 

Toplam 106 100,0 
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Tablo 4.5‟de görüldüğü gibi katılımcıların büyük bir kısmı (yüzde 29,2 ) 16-20  

senedir öğretmenlik yapmaktadır..  Ankete katılan teknik öğretmenlerden 31 kiĢi 16-

20 yıl arasında tecrübe sahibiyken, 29  öğretmenimiz de 21 yıldan daha fazla 

tecrübeye sahiptir. %10,4 luk oranla 11 teknik öğretmenimiz en fazla 5 yıldır 

mesleğini icra etmektedir.  

4.1.3 Teknik öğretmenlerin yaĢ bağımsız değiĢkeni ile ilgili bulgular 

Tablo 4 6: YaĢ Bağımsız DeğiĢkeni Frekans Tablosu 

  Frekans Yüzde % 

20 -30 arası 10 9,4 

31 - 40 arası 38 35,8 

41 - 50 arası 42 39,6 

50 ve üzeri 16 15,1 

Toplam 106 100,0 

Tablo 4.6‟ya dayanarak yaĢ bağımsız değiĢkenine baktığımızda katılımcıların 

çoğunluğu (yüzde 39,6) 41-50 yaĢ aralığındadır. En az katılım ise tablodan da 

görüldüğü üzere (yüzde 9,4)  20-30  yaĢ aralığına aittir. 

4.1.4 Teknik öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkeni ile ilgili bulgular 

Tablo 4 7: Teknik Öğretmenlerin Eğitim Düzeyi DeğiĢkeni Frekans Tablosu 

  Frekans Yüzde % 

Lisans 85 80,2 

Yüksek Lisans 21 19,8 

Toplam 106 100,0 

 

 

Tablo 4.7 incelendiğinde katılımcıların %80,2 si lisans mezunu iken sadece 

%19,8 i lisans üstü eğitim almıĢtır. Doktora eğitimi alan ise yoktur. 
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4.1.5 Teknik öğretmenlerin branĢı bağımsız değiĢkeni ile ilgili bulgular 

Tablo 4 8: Teknik Öğretmenlerin BranĢı Bağımsız DeğiĢkeni Frekans Tablosu 

  Frekans Yüzde % 

Elektrik-Elektronik 31 29,2 

Mobilya-dekarasyon 12 11,3 

Otomotiv 13 12,3 

Bilişim 22 20,8 

Makine 15 14,2 

Metal İşleri 9 8,5 

Diğer 4 3,8 

Toplam 106 100,0 

 Tablo 4.8‟de görülebileceği üzere katılımcıların %29,2 si elektrik- elektonik 

öğretmenidir. Bu rakamı %20,8 ile BiliĢim öğretmenleri izlerken, ankete katılan 

öğretmenlerin yalnızca %3,8 i diğer branĢlara mensuptur. 2006 yılından önce elektrik 

ve elektronik bölümleri ayrı iken; bu tarihten sonra her iki bölümün tek çatı altında 

toplanması, meslek liselerinde elektrik elektronik öğretmenlerinin normlarının 

arttırdığını söyleyebiliriz.  

4.1.6 Teknik öğretmenlerin ĠSG konusundaki bilgi düzeyi bağımsız 

değiĢkeni Ġle Ġlgili bulgular 

Tablo 4 9: Teknik Öğretmenlerin ĠSG konusundaki Bilgi Düzeyi Frekans Tablosu 

  Frekans Yüzde % 

6331 den haberadırm veuygularım 39 36,8 

İSG modülünü okutuyorum 38 35,8 

bilgim yok 15 14,2 

a sınıfıyım 7 6,6 

b sınıfıyım 1 ,9 

c sınıfıyım 6 5,7 

Total 106 100,0 

Tablo 4.9 da görüldüğü gibi ankete katılan 106 teknik öğretmenden 14 tanesi iĢ 

güvenliği uzmanlığı belgesine sahiptir. Bu 14 teknik öğretmenden 7 tanesi A sınıfı, 1 

tanesi B sınıfı ve 6 tanesi C sınıfı uzmandır. Yüzdelik oranlara bakacak olursak, 
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%14,2 teknik öğretmen uzmanlık bilgisine sahiptir.  Ancak bu oran, ĠSG açısından 

değerlendirildiğinde çok fazla olmadığı kabul edilebilir. 

Yine Tablo 4.9 a göre %14,2 lik bir dilim ĠSG konusunda herhangi bir bilgisinin 

olmadığını söylemektedir. %36,8 lik kısımda ise 106 öğretmenden 39 tanesi, 

herhangi bir uzmanlık belgesine sahip değilken, 6331 sayılı ĠSG kanunundan 

haberdar olduklarını ve kanunda belirtilen gerekleri yerine getirdiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

4.1.7 Ġlk Dersimin Ġlk Konusu ĠSG dir  Bağımsız DeğiĢkeni Ġle Ġlgili 

Bulgular 

Tablo 4.10: Ġlk Dersimin Ġlk Konusu ĠSG dir   Bağımsız DeğiĢkeni Frekans Tablosu  

  Frekans Yüzde % 

evet 76 71,7 

hayır 30 28,3 

Toplam 106 100,0 

Tablo 4.10 incelendiğinde; teknik öğretmenlerin %71,7 si atölyede her zaman ilk 

ders olarak ĠĢ Güvenliğinden bahsetmektedir. 106 öğretmenden 30 tanesi ise 

konularında ĠĢ Güvenliğine değinmemektedir.  

4.1.8 "Halen Bir Eğitim Kurumuna Devam Ediyorum" Bağımsız DeğiĢkeni 

Ġle Ġlgili Bulgular  

Tablo 4.11: "Halen Bir Eğitim Kurumuna Devam Ediyorum" değiĢkeni frekans tablosu 

evet 4 3,8 

hayır 102 96,2 

Toplam 106 100,0 

Tablo 4.11 e göre katılımcıların yüzde 96,2 si herhangi bir eğitim kurumuna 

devam etmiyorken, yalnızca 4 tanesi (%3,8) her hangi bir eğitim kurumuna devam 

ettiğini belirtmiĢtir. 

106 Teknik Öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumuna devam ettiğini 

belirtmiĢ, bunlardan 2 tanesi Lisansüstü eğitime devam ettiğini belirtirken, 2 tanesi 

ise Hizmet içi eğitim de kursiyer olduğunu belirtmiĢtir. Ġlgili veriler aĢağıda Tablo 

4.12 de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.12: Eğitime devam eden teknik öğretmenlerin devam ettiği eğitim kurumu 

değiĢkeni ile ilgili frekans tablosu 

  Frekans Yüzde % 

hizmetiçi 2 1,9 

yuksek lisans 2 1,9 

Toplam 4 3,8 

Tablo 4.12 de görüldüğü gibi 106 öğretmenden sadece %3.8 i bir eğitim 

kurumundan eğitim almaya devam etmektedir. 

4.1.9 "ÇalıĢmıĢ olduğunuz Kurumda Liyakate Önem  Verilir mi?" 

DeğiĢkeni Ġle Ġlgili Bulgular 

Tablo 4.13: ÇalıĢmıĢ olduğunuz Kurumda Liyakate Öenm  Verilir mi Bağımsız değiĢkeni 

ile ilgili frekans tablosu 

  Frekans Yüzde % 

Asla 38 35,8 

Bazen 46 43,4 

Genellikle 19 17,9 

Her Zaman 3 2,8 

Toplam 106 100,0 

Tablo 4.13 ye göre 106 Teknik Öğretmenden sadece 3 tanesi (%2,8) iĢ yerinde 

liyakate önem verildiğini düĢünmektedir. %43,4 ü Bazen liyakate önem verilir 

seçeneğini iĢaretlerken, %35.8 lik değer, Asla liyakate önem verilmediğini 

düĢünmektedir. Özellikle idareci atamalarında yapılan değiĢikliğin, anketimize 

yansıdığını söyleyebiliriz.  

4.1.10 Teknik Öğretmenlerin ĠĢ Güvenliği Uzmanı Olmaları Bağımsız 

DeğiĢkeni Ġle Ġlgili Bulgular 

Tablo 4.14:  Teknik Öğretmenlerin ĠĢ Güvenliği Uzmanı Olmaları sorusuna verilen 

cevapların frekans tablosu 

  Frekans Yüzde % 

Gerek Görmüyorum 11 10,4 

Almalilar 65 61,3 

Mutlaka Almaları 

Gerekir 

30 28,3 

Toplam 106 100,0 
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Tablo 4.14 incelendiğinde ankete katılan 106 katılımcıdan 65 tanesi yani %61,3 

ü teknik öğretmenlerin iĢ güvenliği uzmanı olması gerektiğini söylerken 11 tanesi 

yani %10,4ü teknik öğretmenlerin aynı zamanda iĢ güvenliği uzmanı olmalarını 

gerek görmediklerini belirtmiĢtir. 106  teknik öğretmenden %28,3 ü yani 30 kiĢi ise 

teknik öğretmenlerin mutlaka iĢ güvenliği uzmanı olması gerektiğini belirtmiĢtir. 

4.1.11  En son ne zaman sağlık gözetiminden geçtikleri Bağımsız DeğiĢkeni Ġle 

Ġlgili Bulgular 

Tablo 4.15: En son ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz bağımsız değiĢkeni  ile ilgili 

frekans tablosu 

  Frekans Yüzde % 

son 6 ay içerisinde 30 28,3 

son  12 ay içerisinde 22 20,8 

son 24 ay içerisinde 24 22,6 

2 yıldan daha uzun süre önce 30 28,3 

Toplam 106 100,0 

Tablo 4.15 e göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden %28,3 ü son 6 ay 

içerisinde herhangi bir sağlık gözetiminden geçtiğini belirtirken, aynı oranda 30 kiĢi 

ise 2 yıldan daha uzun zamandır, sağlık gözetiminden geçmediğini belirtmiĢtir. Son 1 

yıl içerisinden sağlık gözetiminden geçen teknik öğretmen sayısı 22 iken son 2 yıl 

içerisinde sağlık gözetiminden geçen teknik öğretmen sayısı 24 tür.   

4.1.12 Okul Ġdarecilerin ĠSG konusunda yetkin olma düĢünceleri Bağımsız 

DeğiĢkeni Ġle Ġlgili Bulgular 

Tablo 4.16: 12 Okul Ġdarecilerin ĠSG konusunda yetkin olma düĢünceleri  bağımsız 

değiĢkeni ile ilgili frekans tablosu 

  Frekans Yüzde % 

Evet 27 25,5 

Hayır 79 74,5 

Toplam 106 100,0 

Tablo 4.16 incelendiğinde, ankete katılan 106 teknik öğretmenden 27 tanesi okul 

idarecilerinin ĠSG konusunda yetkin olduklarını düĢünürken, 79 tanesi yani %74,5 i 

okul idarecilerinin ĠSG konusunda yetkin olmadıklarını belirtmiĢlerdir.  
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4.2 Bağımlı DeğiĢkenler Ġle Ġlgili Bulgular 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmaya katılan 106 teknik öğretmenin bağımlı 

değiĢkenlere verdikleri cevaplar irdelenecektir. Analizi yapılan sorular, birbirleriyle 

iliĢkilendirilerek 9 gruba ayrılmıĢ ve tek tek incelenmiĢtir. Bu alt gruplar sırasıyla Ģu 

baĢlıklar altında toplanmıĢtır. 

Risk Değerlendirme Yeterlilikleri 

Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri 

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri 

Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi 

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

KKD Bilgisi Yeterlilikleri 

El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi 

Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri 

Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterliliği 

4.2.1 Risk Değerlendirme Yeterlilikleri Sorularına ĠliĢkin Bulgular 

Bu grupta yer alan ifadelere katılımcıların verdikleri cevaplar aĢağıdaki Tablo 

4.17 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.17: Risk Değerlendirme Yeterlilikleri ĠliĢkin Bulgular 

  
Yeterli 

Değilim 

Biraz 

Yeterliyim 

Yeterliyim Oldukça 

Yeterliyim 

Çok 

Yeterliyim 

Toplam 

soru_1 

Frekans 
7 38 37 15 9 106 

Yüzde % 
6,6 35,8 34,9 14,2 8,5 100,0 

soru_2 

Frekans 
2 33 38 21 12 106 

Yüzde % 
1,9 31,1 35,8 19,8 11,3 100,0 

soru_3 

Frekans 
12 39 29 20 6 106 

Yüzde % 
11,3 36,8 27,4 18,9 5,7 100,0 

soru_4 

Frekans 
13 46 29 13 5 106 

Yüzde % 
12,3 43,4 27,4 12,3 4,7 100,0 
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Tablo 4.17 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, risk 

değerlendirme yeterlilikleri ile alakadar olan sorulardan; 1 soruda %6,6, 2. soruda  

%1,9 u, 3. soruda %11,3 ü ve 4. soruda %12,3ü yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Risk değerlendirme yeterliliklerine ait sorularda kendilerini yeterli bulmayan teknik 

öğretmenler, katılımcıların %8.01 ini oluĢturmaktadır.  

Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, risk değerlendirme 

yeterlilikleri ile alakadar  olan sorulardan; 1 soruda %8.5, 2. soruda  %11.3 ü, 3. 

soruda %5.7 si ve 4. soruda %4.7 si çok yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. Risk 

değerlendirme yeterliliklerine ait sorularda kendilerini çok yeterli bulan teknik 

öğretmenler, katılımcıların %7.54 ünü oluĢturmaktadır.  

Yukarıdaki sonuçlar karĢılaĢtırıldığında, katılımcıların risk değerlendirme 

konusuna hakim olmayanlar; hakim olanlara göre daha fazladır.  

Tablo 4.17 de göze çarpan bir diğer veri ise kendisini risk değerlendirmesi 

konusunda biraz yeterli bulanların oranının %36.79 olduğudur. Ankete katılan 

katılımcıların %36.79 u risk değerlendirme konusunda çok az fikri olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Tablo 4.18:Risk Değerlendirme Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile 

Katılımcıların "Cinsiyet" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında  Mann Whitney-U testi 

cinsiyetiniz N Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

kadin 17 40,12 
529,000 -1,969 ,049 

erkek 89 56,06 

Toplam 106         

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.18 incelendiğinde Risk 

Değerlendirme yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir.  (p=0,049) 
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Tablo 4.19:Risk Değerlendirme Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile 

Katılımcıların Kıdem Yılı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

kidem_yili N 
Sıra 

Ortalama X
2
 

df 
p 

1 - 5 yıl arası 11 46,14 

4,732 4 ,316 

6 - 10 yıl arası 12 42,50 

11 -  15 yıl arası 23 48,83 

16 - 20 yıl arası 31 57,24 

21 yıl ve üzeri 29 60,55 

Toplam 106         

Risk Değerlendirme yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevapların 

ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki Tablo 

4.19‟da görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu 

durumda tablo incelendiğinde 21 yıl ve üzeri tecrübesi olan teknik öğretmenlerin en 

yüksek yeterliliğe sahip (60,55) olduğu görülmektedir. 6-10 yıl arası mesleki 

tecrübeye sahip teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip gözükmektedir.  

Katılımcıların mesleki kıdemleri ile ilgili Tablo 4.19 incelendiğinde risk 

değerlendirme yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. (p=,316) 

Tablo 4.20:Risk Değerlendirmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile 

"Katılımcıların YaĢı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

yasiniz N 
Sıra 

Ortalama X
2
 sd p 

20 -30 arası 10 27,65 

10,886 3 ,012 
31 - 40 arası 38 50,53 

41 - 50 arası 42 62,18 

50 ve üzeri 16 53,94 

Toplam 106         

Tablo 4.20 incelendiğinde 41-50 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe sahip (62,18). 20-300 yaĢ ve üzeri yaĢtaki 

Teknik Öğretmenlerin ise en düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (27,65). 

Yine yukarıdaki tablo incelendiğinde Risk Değerlendirmesi Yeterlilikleri ile 50 

yaĢına kadar olan teknik öğretmenlerin arasında doğru bir orantı görülmektedir. 

Teknik Öğretmenlerin yaĢı arttıkça; Risk Değerlendirmesi yeterliklerinde artma 
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görülmektedir. Ancak 50 yaĢın üzerindeki öğretmenlerin risk değerlendirme 

yeterlilikleri 41-50 yaĢ aralığındaki teknik öğretmenlerin risk değerlendirme 

yeterliliklerine göre yaklaĢık 10 puan daha azdır.  

Risk Değerlendirmesi yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevapların 

ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki Tablo 

4.20‟de görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde olmadığı için anlamlı bir farklılık 

görülmektedir. (p=0,012). 

Tablo 4.21 :Risk Değerlendirmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile 

Katılımcıların "Eğitim Düzeyi" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

eğitim_duzeyiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Lisans 85 50,73 
3,520 1 ,061 

Yüksek Lisans 21 64,71 

Toplam 106         

Tablo 4.21 incelediğinde katılımcıların öğrenim durumu ile Risk 

Değerlendirmesi bilgisinin arasında anlamlı bir fark oluĢmamaktadır. (p<0,05) 

Tabloya göre en yüksek yeterlilik Yüksek Lisans (64,71) iken en düĢük Lisans  

mezunu  Teknik Öğretmenlerine aittir. ( 50,73) 

ġekildeki tablo dikkatle incelenirse; Risk Değerlendirmesi bilgisi ile eğitim 

düzeyi arasında doğru bir orantı vardır. Eğitim düzeyi yükseldikçe, Risk 

Değerlendirmesi Bilgisi de artmaktadır. 

Tablo 4.22:Risk Değerlendirmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile 

"BranĢınız" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

bransiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Elektrik-Elektronik 31 46,42 

16,285 6 ,012 

Mobilya-

dekarasyon 
12 70,83 

Otomotiv 13 62,00 

Bilişim 22 37,23 

Makine 15 66,70 

Metal İşleri 9 61,94 

Diğer 4 49,75 

Total 106         
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Tablo 4.22 ye göre branĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında Risk 

Değerlendirmesi yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. ( p 

<0,05 ) 

Tablo 4.22 incelendiğinde Mobilya-Dekorasyon branĢında görev yapan teknik 

öğretmenlerin, Risk Değerlendirme bilgisi, diğer branĢlara oranla çok daha 

yüksektir(70,83). Bu branĢı sırasıyla; 66,70 ile makine, 62 ile otomotiv, 61,94 ile 

metal iĢleri, 61,94 ile diğer branĢlar, 46,42 ile elektrik-elektronik branĢları izlerken, 

en düĢük yeterlilik 37,23 ile biliĢim alanına aittir. Alanların tehlike sınıfına göre 

sıralandığını düĢünürsek, çok tehlikeli iĢlerde risk değerlendirme bilgisi yüksekken, 

biliĢim gibi az tehlikeli iĢlerde risk değerlendirme bilgisinin azaldığını söyleyebiliriz. 

Tablo 4.23:Risk Değerlendirmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "ĠSG 

konusundaki  Bilgi Düzeyi"  DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

İSG_bilgisi N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

6331 den haberdarım ve 

uygularım 
39 61,53 

44,254 5 ,000 

İSG modülünü 

okutuyorum 
38 43,04 

bilgim yok 15 23,53 

a sınıfıyım 7 97,93 

b sınıfıyım 1 102,50 

c sınıfıyım 6 82,50 

Total 106         

Tablo 4.23 de Risk Değerlendirmesi yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile 

ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H Testi 

uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0) 

Tablo 4.23 dikkatle incelendiğinde; iĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar 

arasında Risk Değerlendirmesi Bilgisi konusunda çok büyük farklılıklar 

görülmektedir. En yüksek farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile 102,5 

iken, an düĢük farkındalık; soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. (23,53) 
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Tablo 4.24:Risk Değerlendirmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "Ġlk konum 

ĠSG dir"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

ilk 

dersim 

İSG dir 

N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 76 60,85 581,500 -3,937 ,000 

hayır 30 34,88       

Total 106         

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.24 incelendiğinde 

Risk Değerlendirme yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmektedir.  (p=0). Ġlk konu olarak ĠSG dersini iĢleyen öğretmenlerin Risk 

Değerlendirme Yeterlilikleri, iĢlemeyenlerle oranlandığında 1,74 kat daha fazladır. 

(60,82/34,88 = 1,74) 

Tablo 4.25:Risk Değerlendirmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile " Halen bir 

eğitim programına devam ediyor musunuz?"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

Eğitime Devam 

Ediyor musnuz? 
N 

Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney U 
Z p 

evet 4 81,50 92,000 -1,866 ,062 

hayır 102 52,40 

Total 106         

Tablo 4.25 incelendiğinde, 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim 

kurumunda eğitimine devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna 

devam etmemektedir. Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Risk 

Değerlendirme yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır.  (p=0,062). 

 

4.2.2 Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri Sorularına ĠliĢkin 

Bulgular 

Bu grupta yer alan ifadelere katılımcıların verdikleri cevaplar aĢağıdaki Tablo 

4.26 da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.26: Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri Sorularına ĠliĢkin Bulgular 

  
Yeterli 

Değilim 

Biraz 

Yeterliyim 
Yeterliyim 

Oldukça 

Yeterliyim 

Çok 

Yeterliyim 
Total 

soru_12 
Frekans 4 33 37 19 13 106 

Yüzde % 3,8 31,1 34,9 17,9 12,3 100,0 

soru_13 
Frekans 6 30 26 30 14 106 

Yüzde % 5,7 28,3 24,5 28,3 13,2 100,0 

soru_14 
Frekans 4 25 45 22 10 106 

Yüzde % 3,8 23,6 42,5 20,8 9,4 100,0 

soru_15 
Frekans 30 41 21 11 3 106 

Yüzde % 28,3 38,7 19,8 10,4 2,8 100,0 

Katılımcıların “Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri” grubunda 

yer alan ifadeler hakkında tabloda görüldüğü üzere çok yüksek yeterlilik düzeyinde 

oldukları söylenemez.  “Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri” 

grubunun bağımsız değiĢkenler ile ilgili iliĢkileri Tablo 4.26 da incelenmiĢtir. 

Tablo 4.27:Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "Cinsiyet"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

cinsiyetiniz N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

kadin 17 38,24 
497,000 -2,246 ,025 

erkek 89 56,42 

Total 106         

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile ilgili tablo 4.27 incelendiğinde  Acil Durum 

ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık bulunamamıĢtır. (p=0,025)   

Tablo 4.28 :Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "Mesleki Kıdeminiz” Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

kidem_yili 
N 

Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

1 - 5 yıl arası 11 51,64 

1,706 4 ,790 6 - 10 yıl arası 12 44,00 

11 -  15 yıl arası 23 55,24 
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16 - 20 yıl arası 31 53,08 

21 yıl ve üstü 29 57,21 

Total 106         

Katılımcıların kaç yıldır Teknik Öğretmen oldukları ile Acil Durum ve Ġlk 

Yardım Müdahale yeterlilikleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

(p>0,05). Ancak Tablo 4.28 irdelendiğinde en az 21 yıllık Teknik Öğretmenlerinin 

yeterlilik düzeyinin en fazla olduğu (57,21), 6-10 yıl ve arası mesleki kıdemi olan 

Teknik Öğretmenlerin ise Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri en az olduğu 

(44) söylenebilir. 

Tablo 4.29: Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların "YaĢı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

yasiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

20 -30 arası 10 44,10 

1,382 3 ,710 
31 - 40 arası 38 52,24 

41 - 50 arası 42 55,92 

50 ve üzeri 16 56,03 

Total 106         

Katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.29 incelendiğinde Acil Durum ve 

Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri  açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. (p=0,710)  

Tablo 4.30:Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların "Eğitim Düzeyi" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H 

Testi 

eğitim_duzeyiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Lisans 85 51,21 

2,403 1 ,121 
Yüksek Lisans 21 62,76 

Total 106         

 

Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen 

cevapların ortalaması ile katılımcıların eğitim durumu bağımsız değiĢkeni arasında 
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yukarıdaki Tablo 4.30 da görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır.  Bu durumda tablo incelendiğinde Yüksek Lisans mezunu Teknik 

Öğretmenlerinin en yüksek yeterliliğe sahip olduğu (62,76); Lisans mezunu Teknik 

Öğretmenlerinin ise daha düĢük yeterliliğe sahip oldukları (51,21) görülmektedir. 

 

 

 

Tablo 4.31: Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "BranĢınız" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

bransiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Elektrik-Elektronik 31 49,35 

7,181 6 ,304 

Mobilya-dekarasyon 12 71,46 

Otomotiv 13 54,04 

Bilişim 22 48,93 

Makine 15 54,30 

Metal İşleri 9 61,00 

Diğer 4 35,25 

Total 106         

Tablo 4.31 e göre branĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında Acil Durum ve 

Ġlk Yardım Müdehale yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

( p <0,05 ) 

Tablo 4.31incelendiğinde Mobilya-Dekorasyon branĢında görev yapan teknik 

öğretmenlerin, Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale bilgisi, diğer branĢlara oranla 

çok daha yüksektir(71,46). Bu branĢı sırasıyla; 61 ile metal,  54,3 ile makine, 54,04 

ile otomotive, 49,35 ile elektrik-elektronik, 48,93 ile biliĢim branĢları izlerken, en 

düĢük yeterlilik 33,25 diğer alanlara aittir. Alanların tehlike sınıfına göre 

sıralandığını düĢünürsek, çok tehlikeli iĢlerde Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale 

bilgisi yüksekken, biliĢim gibi az tehlikeli iĢlerde Acil Durum ve Ġlk Yardım 

Müdahale bilgisinin azaldığını söyleyebiliriz. 

  



83 

 

Tablo 4.32: Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale  Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "ĠSG konusundaki  Bilgi Düzeyi"  DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

İSG_bilgisi N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

6331 den haberadırm 

veuygularım 
39 56,60 

28,314 5,000 ,000 

İSG modülünü 

okutuyorum 
38 43,07 

bilgim yok 15 38,63 

a sınıfıyım 7 95,29 

b sınıfıyım 1 100,50 

c sınıfıyım 6 80,00 

Total 106         

Tablo 4.32de Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale  yeterlilikleri grubunda yer 

alan ifadeler ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-

H Testi uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0) 

Tablo 4.32 dikkatle incelendiğinde; iĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar 

arasında Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale  Bilgisi konusunda çok büyük 

farklılıklar görülmektedir. En yüksek farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı 

ile 100,5 iken, en düĢük farkındalık; soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. 

(38,63) 

Tablo 4.33: Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale  Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "Ġlk konum ĠSG dir"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

ilk 

dersim 

İSG dir 

N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 76 60,85 581,500 -3,937 ,000 

hayır 30 34,88       

Total 106         

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.33 incelendiğinde 

Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir.  (p=0). Ġlk konu olarak ĠSG dersini 

iĢleyen öğretmenlerin Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri, 

iĢlemeyenlerle oranlandığında 1,74 kat daha fazladır. (60,82/34,88 = 1,74) 
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Tablo 4.34: Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile " Halen bir eğitim programına devam ediyor musunuz?"  DeğiĢkeni Arasında Mann 

Whitney-U Testi 

Eğitime 

Devam 

Ediyor 

musnuz? 

N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 4 81,50 92,000 -1,866 ,062 

hayır 102 52,40 

Total 106         

Tablo 4.34 incelendiğinde, 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim 

kurumunda eğitimine devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna 

devam etmemektedir. Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Acil Durum ve 

Ġlk Yardım Müdahale  yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır.  (p=0,062). 

4.2.3 Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri Sorularına ĠliĢkin Bulgular 

Bu grupta yer alan ifadelere katılımcıların verdikleri cevaplar aĢağıdaki Tablo 

4.35 de gösterilmiĢtir. Bu grupla alakalı, ankette sadece 19. soru Elle TaĢımada ĠSG 

Yeterliliklerini ölçmektedir. 

Tablo 4.35: Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri Sorularına ĠliĢkin Bulgular 

soru_19 

  
Yeterli 

Değilim 

Biraz 

Yeterliyim 
Yeterliyim 

Oldukça 

Yeterliyim 

Çok 

Yeterliyim 
Toplam 

Frekans 4 24 34 27 17 106 

Yüzde % 3,8 22,6 32,1 25,5 16,0 100,0 

Katılımcıların “Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler 

hakkında yeterlilik düzeylerinin çok yüksek olmadıkları sonucuna ulaĢılabilir.  

“Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri grubunun bağımsız değiĢkenler ile ilgili 

iliĢkileri aĢağıdaki baĢlıklarda incelenmiĢtir. 
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Tablo 4.36:  Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "Cinsiyet"  

DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

cinsiyetiniz N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

kadin 17 41,76 
557,000 -1,777 ,076 

erkek 89 55,74 

Total 106         

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.36 incelendiğinde Elle 

TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri  açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. (p=0,076)  

Tablo 4.37:  Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "Mesleki 

Kıdeminiz” Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

kidem_yili N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

1 - 5 yıl arası 11 44,50 

9,066 4 ,059 

6 - 10 yıl arası 12 39,29 

11 -  15 yıl arası 23 63,85 

16 - 20 yıl arası 31 48,15 

21 yıl ve arası 29 60,31 

Total 106         

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri  grubundaki ifadelere verilen cevapların 

ortalaması ile “Mesleki Kıdeminiz?” bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki Tablo 

4.37 de görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  Bu 

durumda tablo incelendiğinde 11-15 yıl arası Teknik Öğretmen olan katılımcı grubu 

en yüksek yeterliliğe sahip (63,85); 6-10 yıl ve arası  Teknik Öğretmen olan 

katılımcılar ise en düĢük yeterliliğe sahip olduğu (39,29) görülmektedir.  
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Tablo 4.38: Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile 

Katılımcıların "YaĢı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

yasiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

20 -30 arası 10 25,20 

11,074 3 ,011 
31 - 40 arası 38 60,32 

41 - 50 arası 42 53,95 

50 ve üzeri 16 53,81 

Toplam 106         

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri  grubundaki ifadelere verilen cevapların 

ortalaması ile yaĢ bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki Tablo 4.38 de görüldüğü 

üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. (p=0,011) Bu durumda 

tablo incelendiğinde 20-30 yaĢ arası Teknik Öğretmen olan katılımcı grubu en düĢük 

yeterliliğe sahip (25,20); 41-50 yaĢ aralığında olan Teknik Öğretmenler ise en 

yüksek yeterliliğe sahip olduğu (53,95) görülmektedir. 

Tablo 4.38 den de anlaĢıldığı gibi, katılımcıların yaĢı ile Elle TaĢımada ĠSG 

Yeterlilikleri arasında bir iliĢki vardır. Zira genç Teknik Öğretmenler, tecrübeli 

Teknik öğretmenlere göre daha düĢük yeterliliğe sahiptir.  

Tablo 4.39:  Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile 

Katılımcıların "Eğitim Düzeyi" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

eğitim_duzeyiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Lisans 85 52,99 
,127 1 ,721 

Yüksek Lisans 21 55,57 

Total 106         

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri  grubundaki ifadelere verilen cevapların 

ortalaması ile katılımcıların eğitim düzeyi bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki 

Tablo 4.39 da görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.   

Bu durumda tablo incelendiğinde Yüksek Lisans mezunu katılımcı grubu da 

yüksek yeterliliğe sahipken (55,57); Lisans mezunu katılımcı grubun daha düĢük 

yeterliliğe sahip (52,99) olduğu görülmektedir.  Ancak aradaki fark önemsenecek 

büyüklüğe sahip değildir 
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Tablo 4.40:Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "BranĢınız" 

DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

bransiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Elektrik-Elektronik 31 50,69 

14,607 6 ,024 

Mobilya-

dekarasyon 
12 62,13 

Otomotiv 13 58,50 

Bilişim 22 46,45 

Makine 15 63,30 

Metal İşleri 9 64,89 

Diğer 4 9,50 

Total 106         

Tablo 4.40 a göre branĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında Elle TaĢımada 

ĠSG Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. ( p <0,05 ) 

Tablo 4.40 incelendiğinde Metal ĠĢleri branĢında görev yapan teknik 

öğretmenlerin, Elle TaĢımada ĠSG bilgisi, diğer branĢlara oranla çok daha 

yüksektir(64,89). Bu branĢı sırasıyla; 63,30 ile makine, 62,13 ile 

Mobilya/Dekarasyon, 58,5 ile Otomotiv, 50,69 ile Elektrik-elektronik, 46,45 ile 

BiliĢim branĢları izlerken, en düĢük yeterlilik 9,5 ile Diğer branĢlara aittir.. 

Tablo 4.41:Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "ĠSG 

konusundaki  Bilgi Düzeyi"  DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

İSG_bilgisi N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

6331 den haberadırm veuygularım 39 60,59 

21,137 5 ,001 

İSG modülünü okutuyorum 38 39,55 

bilgim yok 15 47,63 

a sınıfıyım 7 74,71 

b sınıfıyım 1 98,00 

c sınıfıyım 6 78,25 

Total 106         

Tablo 4.41 de Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile 

ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H Testi 

uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0,001) 
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Tablo 4.41 e göre; iĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında Elle 

TaĢımada ĠSG Bilgisi konusunda çok büyük farklılıklar görülmektedir. En yüksek 

farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile 98 iken, en düĢük farkındalık; 

soruya ĠSG modülünü okutuyorum cevabını veren 38  kiĢidir. (39,55).  

Tabloda dikkat çeken bir diğer unsur, ĠSG konusunda bir fikri olmadığını 

belirten 15 kiĢinin, yeterlilik düzeyinin, ĠSG modülünü okutanlara oranla daha 

yüksek çıkmasıdır. Maalesef ĠSG modülünü ders olarak okutan Teknik 

Öğretmenlerimiz Elle TaĢıma Konusunda ĠSG  bilgisine haiz değillerdir. 

Tablo 4.42:Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "Ġlk konum 

ĠSG dir"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

ilk_ders_İSGdir 
N 

Sıra 

Ortalama 

Mann-Whitney 

U 
Z p 

evet 76 57,91 805,000 -

2,430 

,015 

hayır 30 42,33 

Total 106         

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.42 incelendiğinde 

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmektedir.  (p=0,015). Ġlk konu olarak ĠSG dersini iĢleyen öğretmenlerin 

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri, iĢlemeyenlerle oranlandığında daha fazla olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 4.43:Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile " Halen bir 

eğitim programına devam ediyor musunuz?"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

Her hangi bir eğitim 

kurumuna devam 

editor musunuz? 

N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 4 79,38 
100,500 -1,775 ,076 

hayır 102 52,49 

Total 106         

Tablo 443 incelendiğinde, 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim 

kurumunda eğitimine devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna 

devam etmemektedir. Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Elle TaĢımada 

ĠSG Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

(p=0,062). 
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4.2.4 Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi Yeterlilikleri Sorularına ĠliĢkin 

Bulgular 

Bu grupta yer alan ifadelere katılımcıların verdikleri cevaplar aĢağıdaki Tablo 

4.44 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.44: Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri ĠliĢkin Bulgular 

  
Yeterli 

Değilim 

Biraz 

Yeterliyim 
Yeterliyim 

Oldukça 

Yeterliyim 

Çok 

Yeterliyim 
Toplam 

soru_5 
Frekans 6 31 44 21 4 106 

Yüzde % 5,7 29,2 41,5 19,8 3,8 100,0 

soru_6 

Frekans 4 29 47 22 4 106 

Yüzde % 3,8 27,4 44,3 20,8 3,8 100,0 

Tablo 4.44 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Öğrencilerin 

ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri ile alakadar olan sorulardan; 5. soruda %5.7, 

2. soruda  %3.8 i yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin ĠSG açısından 

Ġzlenmesi  yeterliliklerine ait sorularda kendilerini yeterli bulmayan teknik 

öğretmenler, katılımcıların %9.5  ini oluĢturmaktadır.  

 Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Öğrencilerin ĠSG 

açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri ile alakadar  olan sorulardan; 5 soruda %3.8, 6. 

soruda  %3.8 i, 3 çok yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. ĠSG açısından Ġzlenmesi  

yeterliliklerine ait sorularda kendilerini çok yeterli bulan teknik öğretmenler, 

katılımcıların %7.6 sını oluĢturmaktadır.  

 Yukarıdaki sonuçlar karĢılaĢtırıldığında, katılımcıların ĠSG açısından Ġzlenmesi  

konusuna hakim olmayanlar; hakim olanlara göre daha fazladır.  

Tablo 4.44 de göze çarpan bir diğer veri ise kendisini ĠSG açısından Ġzlenmesi  

konusunda, kendisini biraz yeterli bulanların oranının %28,3 olduğudur. 
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Tablo 4.45:Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların "Cinsiyet" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında  Mann Whitney-U testi 

cinsiyetiniz N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

kadin 17 49,03 
680,500 -,670 ,503 

erkek 89 54,35 

Total 106         

 

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.45 incelendiğinde Öğrencilerin 

ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmektedir.  (p=0,503) 

Tablo 4.46:Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların Kıdem Yılı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

kidem_yili N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

1 - 5 yıl arası 11 60,59 

4,061 4 ,398 

6 - 10 yıl arası 12 37,96 

11 -  15 yıl arası 23 56,17 

16 - 20 yıl arası 31 53,85 

21 yıl ve arası 29 54,74 

Total 106         

Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen 

cevapların ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki 

Tablo 4.46‟da görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Bu durumda tablo incelendiğinde 1-5 yıl tecrübesi olan teknik öğretmenlerin en 

yüksek yeterliliğe sahip (60,59) olduğu görülmektedir. 6-10 yıl arası mesleki 

tecrübeye sahip teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip gözükmektedir. 

(37,96) 
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Tablo 4.47:Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "Katılımcıların YaĢı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

yasiniz N Sıra Ortalama X
2
 sd p 

20 -30 arası 10 45,40 

2,146 3 ,543 
31 - 40 arası 38 53,88 

41 - 50 arası 42 57,45 

50 ve üzeri 16 47,28 

Total 106         

Tablo 4.47 incelendiğinde 41-50 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe sahip (57,45). 20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki 

Teknik Öğretmenlerin ise en düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (45,4). 

Yine yukarıdaki tablo incelendiğinde Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  

Yeterlilikleri ile 50 yaĢına kadar olan teknik öğretmenlerin arasında doğru bir orantı 

görülmektedir. Teknik Öğretmenlerin yaĢı arttıkça; Öğrencilerin ĠSG açısından 

Ġzlenmesi yeterliklerinde artma görülmektedir. Ancak 50 yaĢın üzerindeki 

öğretmenlerin Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri 41-50 yaĢ 

aralığındaki teknik öğretmenlerin risk değerlendirme yeterliliklerine göre yaklaĢık 10 

puan daha azdır.  

Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen 

cevapların ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki 

Tablo 4.47‟de görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde olmadığı için anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. (p=0,543). 

Tablo 4.48 :Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların "Eğitim Düzeyi" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

eğitim_duzeyiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Lisans 85 49,85 
6,344 1 ,012 

Yüksek Lisans 21 68,29 

Total 106         
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Tablo 4.48 incelediğinde katılımcıların öğrenim durumu ile Öğrencilerin ĠSG 

açısından Ġzlenmesi bilgisinin arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

(p<0,05) Tabloya göre Yüksek Lisans mezunları daha yüksek yeterliliğe sahipken; 

Lisans  mezunu  Teknik Öğretmenlerin bu konudaki yeterlilikleri daha azdır. (49.85) 

ġekildeki tablo dikkatle incelenirse; Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi bilgisi 

ile eğitim düzeyi arasında doğru bir orantı vardır. Eğitim düzeyi yükseldikçe, 

Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi Bilgisi de artmaktadır. 

Tablo 4.49:Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "BranĢınız" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

bransiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Elektrik-

Elektronik 
31 48,37 

12,748 6 ,047 

Mobilya-

dekorasyon 
12 74,04 

Otomotiv 13 62,31 

Bilişim 22 40,57 

Makine 15 58,47 

Metal İşleri 9 58,50 

Diğer 4 44,25 

Total 106         

Tablo 4.49 a göre branĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında Öğrencilerin ĠSG 

açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. ( p 

<0,05 ) 

Tablo 4.49 incelendiğinde Mobilya-Dekorasyon branĢında görev yapan teknik 

öğretmenlerin, Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  bilgisi, diğer branĢlara oranla 

çok daha yüksektir(74,04). Bu branĢı sırasıyla; 62,31 ile otomotiv;  58,50 ile metal 

iĢleri, 58,47 ile makine,48,37 ile elektrik-elektronik, 44,25 ile Diğer BranĢlar 

izlerken, en düĢük yeterlilik 40,57 ile biliĢim alanına aittir.  
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Tablo 4.50:Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "ĠSG konusundaki  Bilgi Düzeyi"  DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

İSG_bilgisi N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

6331 den haberadırm 

veuygularım 
39 54,78 

13,960 5 ,016 

İSG modülünü 

okutuyorum 
38 48,39 

bilgim yok 15 40,60 

a sınıfıyım 7 79,14 

b sınıfıyım 1 103,50 

c sınıfıyım 6 71,50 

Total 106         

Tablo 4.50 de Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri grubunda yer 

alan ifadeler ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-

H Testi uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0,016) 

Tablo 4.50 dikkatle incelendiğinde; iĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar 

arasında Risk Değerlendirmesi Bilgisi konusunda çok büyük farklılıklar 

görülmektedir. En yüksek farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile 103,5 

iken, en düĢük farkındalık; soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. (40,6) 

Tablo 4.51:Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "Ġlk konum ĠSG dir"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

ilk_ders_İSGdir N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 76 55,97 
952,500 -1,346 ,178 

hayır 30 47,25 

Total 106         

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.51 incelendiğinde 

Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir.  (p=0,178).  
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Tablo 4.52:Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile " Halen bir eğitim programına devam ediyor musunuz?"  DeğiĢkeni Arasında Mann 

Whitney-U Testi 

Halen bir eğitim 

kurumuna 

devam ediyor 

musnuz? N 

Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U Z p 

evet 4 73,63 
123,500 -1,366 ,172 

hayır 102 52,71 

Total 106         

Tablo 4.52 incelendiğinde, 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim 

kurumunda eğitimine devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna 

devam etmemektedir. Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Öğrencilerin 

ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır.  (p=0,172). 

 

4.2.5 ĠSG açısından düzenlenecek belgeler yeterlilikleri sorularına iliĢkin 

bulgular 

Bu grupta yer alan ifadelere katılımcıların verdikleri cevaplar aĢağıdaki Tablo 

4.53 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.53: ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri ĠliĢkin Bulgular 

  
Yeterli 

Değilim 

Biraz 

Yeterliyim 
Yeterliyim 

Oldukça 

Yeterliyim 

Çok 

Yeterliyim 
Total 

soru_10 

Frekans 2 27 36 25 16 106 

Yüzde % 1,9 25,5 34,0 23,6 15,1 100,0 

soru_11 
Frekans 8 23 32 32 11 106 

Yüzde % 7,5 21,7 30,2 30,2 10,4 100,0 

soru_12 

Frekans 16 51 32 5 2 106 

Yüzde % 15,1 48,1 30,2 4,7 1,9 100,0 

soru_13 
Frekans 4 25 41 26 10 106 

Yüzde % 3,8 23,6 38,7 24,5 9,4 100,0 
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Tablo 4.53 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri ile alakadar olan sorulardan; 10 soruda %1.9, 

11. soruda  %7.5 u, 12. soruda %15.1 i ve 13. soruda %3.8 i yeterli olmadığını 

belirtmiĢlerdir. ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler yeterliliklerine ait sorularda 

kendilerini yeterli bulmayan teknik öğretmenler, katılımcıların %7.05 ini 

oluĢturmaktadır.  

Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri ile alakadar olan sorulardan; 10 soruda %1.9, 

11. soruda  %7.5 u, 12. soruda %15.1 i ve 13. soruda %3.8 i yeterli olmadığını 

belirtmiĢlerdir. ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler yeterliliklerine ait sorularda 

kendilerini biraz yeterli bulan teknik öğretmenler, katılımcıların %29.75 ini 

oluĢturmaktadır.  

Yine aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri ile alakadar  olan sorulardan 10, soruda %34,0, 

11. soruda  %30,2 si, 12. soruda %30,2i ve 13. soruda %38,7 si yeterli olduklarını 

belirtmiĢlerdir. ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler yeterliliklerine ait sorularda 

kendilerini yeterli bulan teknik öğretmenler, katılımcıların %33,275 ini 

oluĢturmaktadır.  

Tablo 4.53 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri ile alakadar olan sorulardan; 10 soruda %23.6, 

11. soruda  %30,2 si, 12. soruda %4.7 si ve 13. soruda %24.5 i oldukça yeterli 

olduğunu belirtmiĢlerdir. ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler yeterliliklerine ait 

sorularda kendilerini oldukça yeterli bulan teknik öğretmenler, katılımcıların %20,75 

ini oluĢturmaktadır.  

Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri ile alakadar olan sorulardan; 10 soruda %15.1, 

11. soruda  %10,4 ü, 12. soruda %1.9 u ve 13. soruda %9.4 ü çok yeterli olduklarını 

belirtmiĢlerdir. ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler yeterliliklerine ait sorularda 

kendilerini oldukça yeterli bulan teknik öğretmenler, katılımcıların %9.2 sini 

oluĢturmaktadır.  
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Yukarıdaki sonuçlar karĢılaĢtırıldığında, katılımcıların ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler konusuna hakim olmayanlar; hakim olanlara göre daha 

fazladır.  

Tablo 4.54:ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların "Cinsiyet" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında  Mann Whitney-U testi 

cinsiyetiniz N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

kadin 17 44,38 
601,500 -1,345 ,179 

erkek 89 55,24 

Total 106         

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.54 incelendiğinde ĠSG 

Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı 

bir farklılık olduğu görülmemektedir.  (p=0,179) 

Tablo 4.55:ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların Kıdem Yılı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

kidem_yili N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

1 - 5 yıl arası 11 44,50 

3,146 4 ,534 

6 - 10 yıl arası 12 47,71 

11 -  15 yıl arası 23 52,78 

16 - 20 yıl arası 31 52,53 

21 yıl ve arası 29 60,91 

Total 106         

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen 

cevapların ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki 

Tablo 4.55‟de görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Bu durumda tablo incelendiğinde 21 yıl ve üzeri tecrübesi olan teknik öğretmenlerin 

en yüksek yeterliliğe sahip (60,91) olduğu görülmektedir. 1-5 yıl arası mesleki 

tecrübeye sahip teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip gözükmektedir. 

(44.5) ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler hakkındaki Yeterliliklerinde kıdem yılı 

yüksek olanların daha yetkin olduğu kanısına ulaĢılabilir.  
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Tablo 4.56:ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "Katılımcıların YaĢı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

yasiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

20 -30 arası 10 35,10 

5,103 3 ,164 
31 - 40 arası 38 53,45 

41 - 50 arası 42 58,95 

50 ve üzeri 16 50,81 

Total 106         

Tablo 4.56 incelendiğinde 41-50 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe sahip (58,95). 20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki 

Teknik Öğretmenlerin ise en düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (35,10). 

Yine yukarıdaki tablo incelendiğinde ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

Yeterlilikleri ile 50 yaĢına kadar olan teknik öğretmenlerin arasında doğru bir orantı 

görülmektedir. Teknik Öğretmenlerin yaĢı arttıkça; ĠSG Açısından Düzenlenecek 

Belgeler hakkındaki yeterliliklerinde artma görülmektedir.  

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen 

cevapların ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki 

Tablo 4.56‟da görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde olmadığı için anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. (p=0,164). 

Tablo 4.57 :ĠSG Açısından Düzenlenecek BelgelerYeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların "Eğitim Düzeyi" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

eğitim_duzeyiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Lisans 85 51,32 
2,195 1 ,138 

Yüksek Lisans 21 62,33 

Total 106         

Tablo 4.57 ye göre, katılımcıların öğrenim durumu ile ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler bilgisinin arasında anlamlı bir fark oluĢmamaktadır. (p<0,05) 

Tabloya göre yeterlilik Yüksek Lisans mezunlarının yeterlilik düzeyi 64,71 iken 

Lisans  mezunu  Teknik Öğretmenlerin yeterlilik düzeyi 51,32 dir. 
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ġekildeki tablo dikkatle incelenirse; ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

bilgisi ile eğitim düzeyi arasında doğru bir orantı vardır. Eğitim düzeyi yükseldikçe, 

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Bilgisi de artmaktadır. 

Tablo 4.58:ĠSG Açısından Düzenlenecek BelgelerYeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "BranĢınız" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

bransiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Elektrik-

Elektronik 
31 48,26 

13,098 6 ,042 

Mobilya-

dekarasyon 
12 70,58 

Otomotiv 13 53,81 

Bilişim 22 46,75 

Makine 15 65,87 

Metal İşleri 9 58,78 

Diğer 4 20,75 

Total 106         

Tablo 4.58 e göre branĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

( p <0,05 ) 

Tablo 4.58 incelendiğinde Mobilya-Dekorasyon branĢında görev yapan teknik 

öğretmenlerin, ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler bilgisi, diğer branĢlara oranla 

çok daha yüksektir(70,58). Bu branĢı sırasıyla; 65,87 ile makine, 58,78 ile metal 

iĢleri, 53,81 ile otomotiv, 48,26 ile elektrik-elektronik, 46,75 ile BiliĢim branĢları 

izlerken, en düĢük yeterlilik 20,75 ile diğer alanına aittir.  

Tablo 4.59:ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "ĠSG konusundaki  Bilgi Düzeyi"  DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

İSG_bilgisi N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

6331 den haberadırm 

veuygularım 
39 58,00 

35,441 5 ,000 
İSG modülünü okutuyorum 38 41,21 

bilgim yok 15 36,50 

a sınıfıyım 7 98,50 

b sınıfıyım 1 102,50 
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c sınıfıyım 6 83,92 

Total 106         

 

Tablo 4.59 da ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri grubunda yer 

alan ifadeler ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-

H Testi uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0) 

Tablo 4.59 dikkatle incelendiğinde; iĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar 

arasında ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Bilgisi konusunda çok büyük 

farklılıklar görülmektedir. En yüksek farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı 

ile 102,5 iken, an düĢük farkındalık; soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. 

(36,5) 

Tablo 4.60:ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "Ġlk konum ĠSG dir"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

ilk_ders_İSGdir N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

evet 76 59,49 685,000 -3,216 ,001 

hayır 30 38,33       

Total 106         

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.60 incelendiğinde 

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir.  (p=0,001). Ġlk konu olarak ĠSG dersini 

iĢleyen öğretmenlerin ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler  Yeterlilikleri, 

iĢlemeyenlerle oranlandığında 1,5 kat daha fazladır.  

Tablo 4.61:ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile " Halen bir eğitim programına devam ediyor musunuz?"  DeğiĢkeni Arasında Mann 

Whitney-U Testi 

Her hangi bir eğitim 

kurumuna devam 

ediyor musunuz? 

N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 4 78,88 
102,500 -1,696 

,090 hayır 102 52,50 

Total 106       
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Tablo 4.61 incelendiğinde, 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim 

kurumunda eğitimine devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna 

devam etmemektedir. Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır.  (p=0,090). 

4.2.6  KKD Bilgisi Yeterlilikleri  Sorularına ĠliĢkin Bulgular 

Bu grupta yer alan ifadelere katılımcıların verdikleri cevaplar aĢağıdaki Tablo 

4.62 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.62 KKD Bilgisi Yeterlilikleri ĠliĢkin Bulgular 

  
Yeterli 

Değilim 

Biraz 

Yeterliyim 
Yeterliyim 

Oldukça 

Yeterliyim 

Çok 

Yeterliyim 
Total 

Soru_7 
Frekans 5 28 34 25 14 106 

Yüzde % 4,7 26,4 32,1 23,6 13,2 100,0 

Tablo 4.62 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, KKD Bilgisi 

Yeterlilikleri ile alakadar olan 7.soruda %4,7 si yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

KKD Bilgisi Yeterliliklerine ait sorularda kendilerini yeterli bulmayan teknik 

öğretmenler, katılımcıların %4,7 sini oluĢturmaktadır. 

Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, KKD Bilgisi 

Yeterlilikleri ile alakadar olan 7. soruda %26,4 kendilerini biraz yeterli bulmuĢlardır.  

Yine aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, KKD Bilgisi 

Yeterlilikleri  ile alakadar  olan soruya   %32,1 i yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir.  

Tablo 4.62 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, KKD Bilgisi 

Yeterlilikleri ile alakadar olan 7. soruda %23,6 sı oldukça yeterli olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, KKD Bilgisi 

Yeterlilikleri ile alakadar olan 7. soruda %13,2 si çok yeterli olduklarını 

belirtmiĢlerdir.  
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Tablo 4.63:KKD Bilgisi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile Katılımcıların 

"Cinsiyet" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında  Mann Whitney-U testi 

cinsiyetiniz N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney U 
Z p 

kadin 17 43,79 
591,500 -1,471 ,141 

erkek 89 55,35 

Total 106         

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.63 incelendiğinde KKD 

Bilgisi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmemektedir.  (p=0,141) 

Tablo 4.64:KKD Bilgisi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile Katılımcıların 

Kıdem Yılı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

kidem_yili N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

1 - 5 yıl arası 11 50,68 

3,671 4 ,452 

6 - 10 yıl arası 12 41,67 

11 -  15 yıl arası 23 49,80 

16 - 20 yıl arası 31 56,95 

21 yıl ve arası 29 58,71 

Total 106         

KKD Bilgisi Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevapların ortalaması ile 

“Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki Tablo 4.64‟de görüldüğü 

üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu durumda tablo 

incelendiğinde 21 yıl ve üzeri tecrübesi olan teknik öğretmenlerin en yüksek 

yeterliliğe sahip (58.71) olduğu görülmektedir. 6-10 yıl arası mesleki tecrübeye sahip 

teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip gözükmektedir. (41.67)  

Tablo 4.65:KKD Bilgisi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "Katılımcıların 

YaĢı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

yasiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

20 -30 arası 10 40,90 

4,279 3 ,233 
31 - 40 arası 38 49,87 

41 - 50 arası 42 59,83 

50 ve üzeri 16 53,38 

Total 106         
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Tablo 4.65 incelendiğinde 41-50 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan 

katılımcı grubu, en yüksek yeterliliğe sahip (59.83),  20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki 

Teknik Öğretmenlerin ise en düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (40,9). 

Yine yukarıdaki tablo incelendiğinde KKD Bilgisi Yeterlilikleri ile 50 yaĢına kadar 

olan teknik öğretmenlerin arasında doğru bir orantı görülmektedir.. 

KKD Bilgisi Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevapların ortalaması ile 

katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni arasında yukarıdaki Tablo 4.65'de görüldüğü 

üzere p<0,05 düzeyinde olmadığı için anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

(p=0,233). 

Tablo 4.66 : :KKD Bilgisi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile Katılımcıların 

"Eğitim Düzeyi" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

eğitim_duzeyiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Lisans 85 51,18 
2,613 1 ,106 

Yüksek Lisans 21 62,88 

Total 106         

Tablo 4.66 ya göre, katılımcıların öğrenim durumu ile KKD Bilgisi arasında 

anlamlı bir fark oluĢmamaktadır. (p<0,05) Tabloya göre Yüksek Lisans mezunlarının 

yeterlilik düzeyi 62,88 iken Lisans  mezunu  Teknik Öğretmenlerin yeterlilik düzeyi 

51,18 dir. 

ġekildeki tablo dikkatle incelenirse; KKD Bilgisi Yeterlilikleri ile eğitim düzeyi 

arasında doğru bir orantı vardır. Eğitim düzeyi yükseldikçe, KKD Bilgisi de 

artmaktadır. 
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Tablo 4.67 KKD Bilgisi Yeterlilikleri  Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "BranĢınız" 

DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

bransiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Elektrik-

Elektronik 
31 48,89 

12,693 6 ,048 

Mobilya-

dekarasyon 
12 67,54 

Otomotiv 13 68,38 

Bilişim 22 41,39 

Makine 15 62,73 

Metal İşleri 9 48,72 

Diğer 4 41,50 

Total 106         

Tablo 4.67 e göre branĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında KKD Bilgisi 

Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. ( p <0,05 ) 

Tablo 4.67 incelendiğinde Otomotiv branĢında görev yapan teknik 

öğretmenlerin, KKD Bilgisi Yeterlilikleri bilgisi, diğer branĢlara oranla çok daha 

yüksektir(68.38). Bu branĢı sırasıyla; 67.54 ile mobilya-dekorasyon, 62.73 ile 

makine, 53,81 ile otomotiv, 48.89 ile elektrik-elektronik, 41,50 ile diğer branĢları 

izlerken, en düĢük yeterlilik 41,39  ile biliĢim alanına aittir. Alanların tehlike sınıfına 

göre sıralandığını düĢünürsek, çok tehlikeli iĢlerde KKD Bilgisi Yeterlilikleri bilgisi 

yüksekken, biliĢim gibi az tehlikeli iĢlerde risk değerlendirme bilgisinin azaldığını 

söyleyebiliriz. 

Tablo 4.68:KKD Bilgisi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "ĠSG konusundaki  

Bilgi Düzeyi"  DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

İSG_bilgisi N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

6331 den haberadırm 

veuygularım 
39 57,91 

28,649 5 ,000 

İSG modülünü okutuyorum 38 41,80 

bilgim yok 15 41,28 

a sınıfıyım 7 93,93 

b sınıfıyım 1 99,50 

c sınıfıyım 6 76,67 

Total 106         
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Tablo 4.68 de KKD Bilgisi Yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile ĠSG 

Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H Testi uygulanmıĢ 6 

değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0) 

Tablo 4.68 e göre; iĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında KKD 

Bilgisi Yeterlilikleri konusunda çok büyük farklılıklar görülmektedir. En yüksek 

farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile 99.5 iken, en düĢük farkındalık; 

soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. (41,28) 

Tablo 4.69:KKD Bilgisi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile "Ġlk konum ĠSG dir"  

DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

ilk_ders_İSGdir N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney U 
Z p 

evet 76 58,41 
766,500 -2,712 ,007 

hayır 30 41,05 

Total 106         

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.69 incelendiğinde 

KKD Bilgisi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir.  (p=0,007).  

Tablo 4.70:KKD Bilgisi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan Ġfadeler ile " Halen bir eğitim 

programına devam ediyor musunuz?"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

Herhangi bir 

Eğitim Kurumuna 

Devam Ediyor 

musunuz? 

N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 4 74,63 
119,500 -1,450 ,147 

hayır 102 52,67 

Total 106         

Tablo 4.70 e göre, 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim 

kurumunda eğitimine devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna 

devam etmemektedir. Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile KKD Bilgisi 

Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

(p=0,147). 
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4.2.7  El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri  

Sorularına ĠliĢkin Bulgular 

Bu grupta yer alan ifadelere katılımcıların verdikleri cevaplar aĢağıdaki Tablo 

4.71 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.71 El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri ĠliĢkin Bulgular 

  
Yeterli 

Değilim 

Biraz 

Yeterliyim 

Yeterliyim Oldukça 

Yeterliyim 

Çok 

Yeterliyim 

Total 

soru_

8 

Frekans 7 20 37 33 9 106 

Yüzde % 
6,6 18,9 34,9 31,1 8,5 100,0 

soru_

20 

Frekans 4 10 31 27 34 106 

Yüzde % 
3,8 9,4 29,2 25,5 32,1 100,0 

Tablo 4.71 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, El aletlerinin 

Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri ile alakadar olan 8.soruda %6,6 sı, 

20,soruda ise %3,8 i yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. El aletlerinin Kullanımı ve 

Malzeme YerleĢimi Yeterliliklerine ait sorularda kendilerini yeterli bulmayan teknik 

öğretmenler, katılımcıların %5.2 sini oluĢturmaktadır. 

Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, El aletlerinin 

Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri ile alakadar olan 8.soruda %18.9 u, 

20,soruda ise %9.4 ü biraz yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. El aletlerinin Kullanımı 

ve Malzeme YerleĢimi Yeterliliklerine ait sorularda kendilerini biraz yeterli bulan 

teknik öğretmenler, katılımcıların %14,15'ini oluĢturmaktadır. 

Yine aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, El aletlerinin 

Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri  ile alakadar  olan 8.soruda %34.9 u, 

20,soruda ise %29.2 si yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. El aletlerinin Kullanımı ve 

Malzeme YerleĢimi Yeterliliklerine ait sorularda kendilerini yeterli bulan teknik 

öğretmenler, katılımcıların %32.05 ini oluĢturmaktadır. 

Tablo 4.62 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, El aletlerinin 

Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri ile alakadar olan 8.soruda %31.1 i, 

20,soruda ise %25.5 i oldukça yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. El aletlerinin 

Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterliliklerine ait sorularda kendilerini oldukça 

yeterli bulan teknik öğretmenler, katılımcıların %28.3 ünü oluĢturmaktadır. 
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Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, El aletlerinin 

Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri ile alakadar olan 8.soruda %8.5 i, 

20,soruda ise %32.1 i çok yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. El aletlerinin Kullanımı 

ve Malzeme YerleĢimi Yeterliliklerine ait sorularda kendilerini çok yeterli bulan 

teknik öğretmenler, katılımcıların %20,3 ünü oluĢturmaktadır. 

Tablo 4.72:El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile Katılımcıların "Cinsiyet" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında  Mann Whitney-U testi 

cinsiyetiniz N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

kadin 17 39,82 
524,000 -2,030 ,042 

erkek 89 56,11 

Total 106         

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.72 incelendiğinde El 

aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri açısından p<0,05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir.  (p=0,042) 

Erkek Teknik Öğretmenlerin malzeme yerleĢimi yeterlilikleri kadın olanlara 

oranla çok daha yüksektir.  

Tablo 4.73:El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile Katılımcıların Kıdem Yılı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H 

testi 

kidem_yili N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

1 - 5 yıl arası 11 39,86 

8,883 4 ,064 

6 - 10 yıl arası 12 40,42 

11 -  15 yıl arası 23 61,33 

16 - 20 yıl arası 31 49,52 

21 yıl ve arası 29 62,14 

Total 106         

El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri grubundaki 

ifadelere verilen cevapların ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni 

arasında yukarıdaki Tablo 4.73‟de görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Bu durumda tablo incelendiğinde 21 yıl ve üzeri tecrübesi 

olan teknik öğretmenlerin en yüksek yeterliliğe sahip (62.14) olduğu görülmektedir. 
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6-10 yıl arası mesleki tecrübeye sahip teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe 

sahip gözükmektedir. (39.86) 

Tablo 4.74:El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile "Katılımcıların YaĢı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

yasiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

20 -30 arası 10 26,55 

8,783 3 ,032 
31 - 40 arası 38 56,87 

41 - 50 arası 42 56,40 

50 ve üzeri 16 54,72 

Total 106         

Tablo 4.74 incelendiğinde 31-40 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan 

katılımcı grubu, en yüksek yeterliliğe sahip (56.87),  20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki 

Teknik Öğretmenlerin ise en düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (26.55). 

Yine yukarıdaki tablo incelendiğinde El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi 

Yeterlilikleri ile 50 yaĢına kadar olan teknik öğretmenlerin arasında doğru bir orantı 

görülmektedir. 

El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri grubundaki 

ifadelere verilen cevapların ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni 

arasında yukarıdaki Tablo 4.74'de görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık görülmektedir. (p=0,032). 

Tablo 4.75 : :El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimiYeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile Katılımcıların "Eğitim Düzeyi" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

eğitim_duzeyiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Lisans 85 52,85 
,195 1 ,658 

Yüksek Lisans 21 56,12 

Total 106         

Tablo 4.75 e göre, katılımcıların öğrenim durumu ile El aletlerinin Kullanımı ve 

Malzeme YerleĢimi arasında anlamlı bir fark oluĢmamaktadır. (p<0,05) Tabloya göre 

Yüksek Lisans mezunlarının yeterlilik düzeyi 56,12 iken Lisans  mezunu  Teknik 

Öğretmenlerin yeterlilik düzeyi 52,85 dir. 
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ġekildeki tablo dikkatle incelenirse; El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme 

YerleĢimi Yeterlilikleri ile eğitim düzeyi arasında doğru bir orantı vardır. Eğitim 

düzeyi yükseldikçe, El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi hakkındaki 

yeterlilikleri de artmaktadır. 

Tablo 4.76 El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimiYeterlilikleri  Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile "BranĢınız" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

bransiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Elektrik-

Elektronik 
31 50,05 

8,804 6 ,185 

Mobilya-

dekarasyon 
12 63,46 

Otomotiv 13 53,69 

Bilişim 22 49,23 

Makine 15 59,87 

Metal İşleri 9 65,94 

Diğer 4 21,38 

Total 106         

Tablo 4.76 ya göre branĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında El aletlerinin 

Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. ( p <0,05 ) 

Tablo 4.76 incelendiğinde Metal ĠĢleri branĢında görev yapan teknik 

öğretmenlerin, El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri bilgisi, 

diğer branĢlara oranla çok daha yüksektir(65.94). Bu branĢı sırasıyla; 63.46 ile 

mobilya-dekorasyon, 59.87 ile makine, 53.69 ile otomotiv, 50,05 ile elektrik-

elektronik, 49.23 ile BiliĢim branĢları izlerken, en düĢük yeterlilik 21.38 ile diğer 

branĢlarda görev yapan teknik öğretmenlere aittir.  
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Tablo 4.77:El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimiYeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile "ĠSG konusundaki  Bilgi Düzeyi"  DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

İSG_bilgisi N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

6331 den haberadırm 

veuygularım 
39 59,47 

16,794 5 ,005 

İSG modülünü 

okutuyorum 
38 42,90 

bilgim yok 15 42,87 

a sınıfıyım 7 78,43 

b sınıfıyım 1 71,50 

c sınıfıyım 6 77,00 

Total 106         

Tablo 4.77 de El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri 

grubunda yer alan ifadeler ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında 

Kruskall Wallis-H Testi uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. (p=0,005) 

Tablo 4.77 ye göre; iĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında, El 

aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri konusunda çok büyük 

farklılıklar görülmektedir. En yüksek farkındalık, 7 adet A sınıfı iĢ güvenliği uzmanı 

ile 78,43 iken, en düĢük farkındalık; soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. 

(42,87) 

Tablo 4.78:El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimiYeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile "Ġlk konum ĠSG dir"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

ilk_ders_İSGdir N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 76 58,28 
776,500 -2,585 ,010 

hayır 30 41,38 

Total 106         

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.78 incelendiğinde 

El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri açısından p<0,05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir.  (p=0,010).  
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Tablo 4.79:El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimiYeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile " Halen bir eğitim programına devam ediyor musunuz?"  DeğiĢkeni Arasında 

Mann Whitney-U Testi 

Herhangi bir 

Eğitim Kurumuna 

Devam Ediyor 

musunuz? 

N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 4 77,88 
106,500 -1,639 ,101 

hayır 102 52,54 

Total 106         

Tablo 4.79 a göre, 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim 

kurumunda eğitimine devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna 

devam etmemektedir. Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile El aletlerinin 

Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır.  (p=0,101). 

4.2.8  Elektriksel büyüklüklerin ölçülebilmesi yeterlilikleri  sorularına 

iliĢkin Bbulgular 

Bu grupta yer alan ifadelere katılımcıların verdikleri cevaplar aĢağıdaki 

Tablo 4.80 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.80 Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri ĠliĢkin Bulgular 

  
Yeterli 

Değilim 

Biraz 

Yeterliyim 
Yeterliyim 

Oldukça 

Yeterliyim 

Çok 

Yeterliyim 
Total 

soru_9 

Frekans 8 22 30 23 23 106 

Yüzde % 7,5 20,8 28,3 21,7 21,7 100,0 

Tablo 4.80 e göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Elektriksel 

Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri ile alakadar olan 9.soruda %7.5 i yeterli 

olmadığını belirtmiĢlerdir.  

Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Elektriksel 

Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri ile alakadar olan 9. soruda %20,8 i 

kendilerini biraz yeterli bulmuĢlardır. 
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Yine aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Elektriksel 

Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri  ile alakadar  olan soruya   %28.3 ü yeterli 

olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Tablo 4.80 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Elektriksel 

Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri ile alakadar olan 9. soruda %21.7 si 

oldukça yeterli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Elektriksel 

Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri ile alakadar olan 9. soruda %21.7 si çok 

yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Tablo 4.81:Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların "Cinsiyet" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında  Mann Whitney-U testi 

cinsiyetiniz N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

kadin 17 56,88 
699,000 -,509 ,611 

erkek 89 52,85 

Total 106         

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.81 incelendiğinde Elektriksel 

Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmemektedir.  (p=0,611) 

Tablo 4.82:Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların Kıdem Yılı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

kidem_yili N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

1 - 5 yıl arası 11 47,41 

2,671 4 ,614 

6 - 10 yıl arası 12 57,96 

11 -  15 yıl arası 23 61,04 

16 - 20 yıl arası 31 51,23 

21 yıl ve arası 29 50,41 

Total 106         

Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri grubundaki ifadelere 

verilen cevapların ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni arasında 

yukarıdaki Tablo 4.82‟de görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 
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bulunmamıĢtır. Bu durumda tablo incelendiğinde 11-15 yıl tecrübesi olan teknik 

öğretmenlerin en yüksek yeterliliğe sahip (61.04) olduğu görülmektedir. 1-5 yıl arası 

mesleki tecrübeye sahip teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip 

gözükmektedir. (47,41) 

Tablo 4.83:Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "Katılımcıların YaĢı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

yasiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

20 -30 arası 10 45,30 

2,817 3 ,421 
31 - 40 arası 38 58,97 

41 - 50 arası 42 53,02 

50 ve üzeri 16 46,88 

Total 106         

Tablo 4.83 incelendiğinde 31-40 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan 

katılımcı grubu, en yüksek yeterliliğe sahip (58,97),  20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki 

Teknik Öğretmenlerin ise en düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (45,30).  

Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri grubundaki ifadelere 

verilen cevapların ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni arasında 

yukarıdaki Tablo 4.83'de görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde olmadığı için anlamlı 

bir farklılık görülmemektedir. (p=0,421). 

Tablo 4.84 : :Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile Katılımcıların "Eğitim Düzeyi" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

eğitim_duzeyiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Lisans 85 50,49 
4,345 1 ,037 

Yüksek Lisans 21 65,69 

Total 106         

Tablo 4.84 e göre, katılımcıların öğrenim durumu ile Elektriksel Büyüklüklerin 

Ölçülebilmesi arasında anlamlı bir fark oluĢmaktadır. (p<0,05) Tabloya göre Yüksek 

Lisans mezunlarının yeterlilik düzeyi 65,69 iken Lisans  mezunu  Teknik 

Öğretmenlerin yeterlilik düzeyi 50,48 dir. 
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ġekildeki tablo dikkatle incelenirse; Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi 

Yeterlilikleri ile eğitim düzeyi arasında doğru bir orantı vardır. Eğitim düzeyi 

yükseldikçe, Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi de artmaktadır. 

Tablo 4.85 Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri  Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "BranĢınız" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

bransiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Elektrik-

Elektronik 
31 77,37 

36,611 6 ,000 

Mobilya-

dekarasyon 
12 37,50 

Otomotiv 13 55,00 

Bilişim 22 52,45 

Makine 15 39,73 

Metal İşleri 9 31,06 

Diğer 4 19,50 

Total 106         

Tablo 4.85 e göre branĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında Elektriksel 

Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. ( p <0,05 ) 

Tablo 4.85 incelendiğinde Elektrik-elektronik branĢında görev yapan teknik 

öğretmenlerin, Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri bilgisi, diğer 

branĢlara oranla çok daha yüksektir(77,37). Bu branĢı sırasıyla; 55 ile otomotiv, 

52.45 ile biliĢim, 39.73 ile makine, 37.5 ile mobilya ve dekorasyon, 31.6 ile metal 

iĢleri, en düĢük yeterlilik 19.5  ile diğer alanına aittir.  

Tabloya bakıldığında, elektrik ve elektronik ile günlük hayatta çok sık iĢ yapan 

katılımcıların, elektriksel büyüklükleri ölçme yetisi diğerlerine oranla çok daha 

fazladır.  
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Tablo 4.86:Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "ĠSG konusundaki  Bilgi Düzeyi"  DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

İSG_bilgisi N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

6331 den haberadırm 

veuygularım 
39 54,00 

5,981 5 ,308 

İSG modülünü 

okutuyorum 
38 48,12 

bilgim yok 15 50,37 

a sınıfıyım 7 65,86 

b sınıfıyım 1 72,00 

c sınıfıyım 6 74,67 

Total 106         

Tablo 4.86 da Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri grubunda 

yer alan ifadeler ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall 

Wallis-H Testi uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir  

Tablo 4.87:Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile "Ġlk konum ĠSG dir"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

ilk_ders_İSGdir N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 76 54,72 
1047,500 -,666 ,505 

hayır 30 50,42 

Total 106         

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.87 incelendiğinde 

Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir.  (p=0,505). 

Tablo 4.88:Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer Alan 

Ġfadeler ile " Halen bir eğitim programına devam ediyor musunuz?"  DeğiĢkeni Arasında Mann 

Whitney-U Testi 

  N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney U 
Z p 

evet 4 76,88 
110,500 -1,592 ,111 

hayır 102 52,58 

Total 106         
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Tablo 4.88 e göre, 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim 

kurumunda eğitimine devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna 

devam etmemektedir. Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Elektriksel 

Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır.  (p=0,111). 

 

4.2.9  Sağlık güvenlik iĢaretlerinin yorumlanabilmesi yeterlilikleri  

sorularına iliĢkin bulgular 

Bu grupta yer alan ifadelere katılımcıların verdikleri cevaplar aĢağıdaki Tablo 

4.89 da gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.89 Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri ĠliĢkin Bulgular 

  
Yeterli 

Değilim 

Biraz 

Yeterliyim 
Yeterliyim 

Oldukça 

Yeterliyim 

Çok 

Yeterliyim 
Total 

soru_17 
Frekans 4 28 39 20 15 106 

Yüzde % 3,8 26,4 36,8 18,9 14,2 100,0 

Tablo 4.89 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Sağlık 

Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri ile alakadar olan 17.soruda 

%3.8 i yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir.. 

Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Sağlık Güvenlik 

ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri ile alakadar olan 17. soruda %26,4 

kendilerini biraz yeterli bulmuĢlardır. 

Yine aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Sağlık Güvenlik 

ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri  ile alakadar  olan soruya   %36.8 i 

yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Tablo 4.89 incelediğinde ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Sağlık 

Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri ile alakadar olan 17. soruda 

%18.9 u oldukça yeterli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Aynı tabloya göre ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Sağlık Güvenlik 

ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri ile alakadar olan 17. soruda %14,2 si 

çok yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 4.90:Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile Katılımcıların "Cinsiyet" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında  Mann Whitney-U testi 

cinsiyetiniz N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

kadin 17 48,00 
663,000 -,838 ,402 

erkek 89 54,55 

Total 106         

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.90 incelendiğinde Sağlık 

Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmemektedir.  (p=0,402) 

Tablo 4.91:Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile Katılımcıların Kıdem Yılı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H 

testi 

kidem_yili N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

1 - 5 yıl arası 11 48,36 

3,669 4 ,453 

6 - 10 yıl arası 12 59,83 

11 -  15 yıl arası 23 61,87 

16 - 20 yıl arası 31 48,95 

21 yıl ve arası 29 51,05 

Total 106         

Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri grubundaki 

ifadelere verilen cevapların ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni 

arasında yukarıdaki Tablo 4.91‟de görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Bu durumda tablo incelendiğinde 11-15 yıl tecrübesi olan 

teknik öğretmenlerin en yüksek yeterliliğe sahip (61.87) olduğu görülmektedir. 6-10 

yıl arası mesleki tecrübeye sahip teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip 

gözükmektedir. (48.36) 
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Tablo 4.92:Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile "Katılımcıların YaĢı" Bağımsız DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

yasiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

20 -30 arası 10 34,85 

10,332 3 ,016 
31 - 40 arası 38 63,80 

41 - 50 arası 42 52,21 

50 ve üzeri 16 44,06 

Total 106         

Tablo 4.92 incelendiğinde 31-40 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan 

katılımcı grubu, en yüksek yeterliliğe sahip (63.80),  20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki 

Teknik Öğretmenlerin ise en düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (34.85).  

Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri grubundaki 

ifadelere verilen cevapların ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni 

arasında yukarıdaki Tablo 4.65'de görüldüğü üzere p<0,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık görülmektedir. (p=0,016). 

Tablo 4.93 : :Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile Katılımcıların "Eğitim Düzeyi" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H testi 

eğitim_duzeyiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Lisans 85 49,59 
7,532 1 ,006 

Yüksek Lisans 21 69,33 

Total 106         

Tablo 4.93 e göre, katılımcıların öğrenim durumu ile Sağlık Güvenlik 

ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi arasında anlamlı bir fark vardır. (p<0,05) Tabloya 

göre Yüksek Lisans mezunlarının yeterlilik düzeyi 69.33 iken Lisans  mezunu  

Teknik Öğretmenlerin yeterlilik düzeyi 49.59 dur. 

ġekildeki tablo dikkatle incelenirse; Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin 

Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri ile eğitim düzeyi arasında doğru bir orantı vardır. 

Eğitim düzeyi yükseldikçe, Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi de 

artmaktadır. 
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Tablo 4.94 Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri  Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile "BranĢınız" DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

bransiniz N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

Elektrik-

Elektronik 
31 52,84 

13,982 6 ,030 

Mobilya-

dekorasyon 
12 68,00 

Otomotiv 13 51,19 

Bilişim 22 54,27 

Makine 15 63,47 

Metal İşleri 9 38,61 

Diğer 4 14,50 

Total 106         

Tablo 4.94 e göre branĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında Sağlık Güvenlik 

ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. ( p <0,05 ) 

Tablo 4.94 incelendiğinde Mobilya-dekorasyon branĢında görev yapan teknik 

öğretmenlerin, Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri bilgisi, 

diğer branĢlara oranla çok daha yüksektir(68.00). Bu branĢı sırasıyla; 63.47 ile 

makine, 54.27 ile BiliĢim, 52.84  ile elektrik-elektronik, 51.19 ile otomotiv, 38.61 ile 

metal branĢları izlerken, en düĢük yeterlilik 14.5  ile diğer branĢlara aittir.  

Tablo 4.95:Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile "ĠSG konusundaki  Bilgi Düzeyi"  DeğiĢkeni Arasında Kruskall Wallis-H Testi 

İSG_bilgisi N 
Sıra 

Ortalama 
X

2
 sd p 

6331 den 

haberadırm 

veuygularım 

39 50,54 

30,630 5 ,000 

İSG 

modülünü 

okutuyorum 

38 43,37 

bilgim yok 15 49,87 

a sınıfıyım 7 96,50 

b sınıfıyım 1 99,00 

c sınıfıyım 6 88,25 

Total 106         
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Tablo 4.95 de Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri 

grubunda yer alan ifadeler ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında 

Kruskall Wallis-H Testi uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. (p=0) 

Tablo 4.95 e göre; iĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında Sağlık 

Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri konusunda çok büyük 

farklılıklar görülmektedir. En yüksek farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı 

ile 99.00 iken, en düĢük farkındalık; soruya "ĠSG modülünü okutuyorum" cevabını 

veren 38 kiĢidir. (43,37) 

Tablo 4.96:Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile "Ġlk konum ĠSG dir"  DeğiĢkeni Arasında Mann Whitney-U Testi 

ilk_ders_İSGdir N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

evet 76 56,47 
914,500 -1,647 ,100 

hayır 30 45,98 

Total 106         

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile ilgili Tablo 4.96 incelendiğinde 

Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri açısından p<0,05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir.  (p=0,100). 

Tablo 4.97:Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri Grubunda Yer 

Alan Ġfadeler ile " Halen bir eğitim programına devam ediyor musunuz?"  DeğiĢkeni Arasında 

Mann Whitney-U Testi 

  N 
Sıra 

Ortalama 

Mann-

Whitney U 
Z p 

evet 4 75,50 
116,000 -1,519 ,129 

hayır 102 52,64 

Total 106         

Tablo 4.97 ye göre, 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim 

kurumunda eğitimine devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna 

devam etmemektedir. Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Sağlık 

Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  (p=0,129).  
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 5. TARTIġMA ve SONUÇ   

 

 

5.1. SONUÇLAR 

Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde görev yapan Teknik Öğretmenlerin, ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Bilgi düzeylerinin belirlenmesi amacıyla yapılan bu 

araĢtırmanın sonuçları maddeler halinde aĢağıda verilmiĢtir. 

Bu çalıĢma Ġstanbul ili Kartal ilçesinde, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde 

görev yapan 106 Teknik Öğretmene, elden anket Ģekilde yapılmıĢtır. Anket 

sonuçlarına göre katılımcıların %84 ü erkek, %16 sı kadındır.   

Ankete katılan Teknik Öğretmenlerin %10,4 ü 1-5 yıllık, %11.3 ü 6-10 yıllık, 

%21.7 si  11-15 yıllık, %29.2  si 16-20 yıllık ve %27.4 ü de  21 yıldan daha fazla 

süredir mesleklerini icra etmektedirler. 

Anketimize iĢtirak eden Teknik öğretmenlerin yaĢ bağımsız değiĢkenine 

baktığımızda, katılımcıların çoğunluğu (yüzde 39,6) 41-50 yaĢ aralığındadır. En az 

katılım ise (yüzde 9,4)  20-30  yaĢ aralığına aittir. 

Katılımcıların %80,2 si lisans mezunu iken sadece %19,8 i lisans üstü eğitim 

almıĢtır. Doktora eğitimi alan ise yoktur. 

 Ankete katılanların %29,2 si elektrik- elektronik öğretmenidir. Bu rakamı 

%20,8 ile BiliĢim öğretmenleri izlerken, ankete katılan öğretmenlerin yalnızca %3,8 i 

diğer branĢlara mensuptur. 2006 yılından önce elektrik ve elektronik bölümleri ayrı 

iken; bu tarihten sonra her iki bölümün tek çatı altında toplanması, meslek liselerinde 

elektrik elektronik öğretmenlerinin normlarının arttırdığını söyleyebiliriz.  

Ankete iĢtirak eden 106 teknik öğretmenden 14 tanesi iĢ güvenliği uzmanlığı 

belgesine sahiptir. Bu 14 teknik öğretmenden 7 tanesi A sınıfı, 1 tanesi B sınıfı ve 6 

tanesi C sınıfı uzmandır. Yüzdelik oranlara bakacak olursak, %14,2 teknik öğretmen 

uzmanlık bilgisine sahiptir.  Ancak bu oran, ĠSG açısından değerlendirildiğinde çok 

fazla olmadığı kabul edilebilir. 
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Elde edilen bulgulara göre  %14.2 lik bir dilim ĠSG konusunda herhangi bir 

bilgisinin olmadığını söylemektedir. %36,8 lik kısımda ise 106 öğretmenden 39 

tanesi, herhangi bir uzmanlık belgesine sahip değilken, 6331 sayılı ĠSG kanunundan 

haberdar olduklarını ve kanunda belirtilen gerekleri yerine getirdiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Teknik öğretmenlerin %71,7 si atölyede her zaman ilk ders olarak ĠĢ 

Güvenliğinden bahsetmektedir. 106 öğretmenden 30 tanesi ise konularında ĠĢ 

Güvenliğine değinmemektedir.  

Katılımcıların  yüzde 96,2 si herhangi bir eğitim kurumuna devam etmiyorken, 

yalnızca 4 tanesi (%3,8) her hangi bir eğitim kurumuna devam ettiğini belirtmiĢtir. 

106 Teknik Öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumuna devam ettiğini 

belirtmiĢ, bunlardan 2 tanesi Lisansüstü eğitime devam ettiğini belirtirken, 2 tanesi 

ise Hizmet içi eğitim de kursiyer olduğunu belirtmiĢtir. 106  Teknik öğretmenden 

sadece %3.8 i bir eğitim kurumundan eğitim almaya devam etmektedir. 

Ankete katılan 106 Teknik Öğretmenden sadece 3 tanesi (%2,8) iĢ yerinde 

liyakate önem verildiğini düĢünmektedir. %43,4 ü Bazen liyakate önem verilir 

seçeneğini iĢaretlerken, %35.8 lik değer, Asla liyakate önem verilmediğini 

düĢünmektedir. Özellikle idareci atamalarında yapılan değiĢikliğin, anketimize 

yansıdığını söyleyebiliriz.  

106 katılımcıdan 65 tanesi yani %61,3 ü teknik öğretmenlerin iĢ güvenliği 

uzmanı olması gerektiğini söylerken 11 tanesi yani %10,4ü teknik öğretmenlerin 

aynı zamanda iĢ güvenliği uzmanı olmalarını gerek görmediklerini belirtmiĢtir. 106  

teknik öğretmenden %28,3 ü yani 30 kiĢi ise teknik öğretmenlerin mutlaka iĢ 

güvenliği uzmanı olması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Katılımcıların  %28,3 ü son 6 ay içerisinde herhangi bir sağlık gözetiminden 

geçtiğini belirtirken, aynı oranda 30 kiĢi ise 2 yıldan daha uzun zamandır, sağlık 

gözetiminden geçmediğini belirtmiĢtir. Son 1 yıl içerisinden sağlık gözetiminden 

geçen teknik öğretmen sayısı 22 iken son 2 yıl içerisinde sağlık gözetiminden geçen 

teknik öğretmen sayısı 24 tür.   
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Elde edilen verilere göre 106 teknik öğretmenden 27 tanesi okul idarecilerinin 

ĠSG konusunda yetkin olduklarını düĢünürken, 79 tanesi yani %74,5 i okul 

idarecilerinin ĠSG konusunda yetkin olmadıklarını belirtmiĢlerdir.  

 

Anket  20 adet varsayım sorudan oluĢmuĢtur. Sorular birbirleri ile ilgilerine göre 

aĢağıdaki Ģekilde yedi gruba ayrılmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. 

Risk Değerlendirme Yeterlilikleri 

Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri 

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri 

Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi 

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

KKD Bilgisi Yeterlilikleri 

El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi 

Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri 

Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterliliği 

Risk Değerlendirmesi Yeterlilikleri sorularına verilen cevaplar incelendiğinde; 

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden, risk değerlendirme yeterlilikleri ile 

alakadar olan sorulardan; 1 soruda %6,6, 2. soruda  %1,9 u, 3. soruda %11,3 ü ve 4. 

soruda %12,3ü yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. Risk değerlendirme yeterliliklerine 

ait sorularda kendilerini yeterli bulmayan teknik öğretmenler, katılımcıların %8.01 

ini oluĢturmaktadır.  

 106 teknik öğretmenden, risk değerlendirme yeterlilikleri ile alakadar  olan 

sorulardan; 1 soruda %8.5, 2. soruda  %11.3 ü, 3. soruda %5.7 si ve 4. soruda %4.7 

si çok yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. Risk değerlendirme yeterliliklerine ait 

sorularda kendilerini çok yeterli bulan teknik öğretmenler, katılımcıların %7.54 ünü 

oluĢturmaktadır.  

Yukarıdaki sonuçlar karĢılaĢtırıldığında, katılımcıların risk değerlendirme 

konusuna hakim olmayanlar; hakim olanlara göre daha fazladır.  
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AraĢtırmada göze çarpan bir diğer veri ise kendisini risk değerlendirmesi 

konusunda biraz yeterli bulanların oranının %36.79 olduğudur. Ankete katılan 

katılımcıların %36.79 u risk değerlendirme konusunda çok az fikri olduğunu 

belirtmiĢtir 

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni Risk Değerlendirme yeterlilikleri açısından 

p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir.  (p=0,049) 

Risk Değerlendirme yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevapların 

ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu durumda 21 yıl ve üzeri tecrübesi olan teknik 

öğretmenlerin en yüksek yeterliliğe sahip (60,55) olduğu görülmektedir. 6-10 yıl 

arası mesleki tecrübeye sahip teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip 

gözükmektedir.  

Katılımcıların mesleki kıdemleri ile risk değerlendirme yeterlilikleri açısından 

p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. (p=,316) 

41-50 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan katılımcı grubu en yüksek 

yeterliliğe sahip (62,18). 20-300 yaĢ ve üzeri yaĢtaki Teknik Öğretmenlerin ise en 

düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (27,65). Yine yukarıdaki tablo 

incelendiğinde Risk Değerlendirmesi Yeterlilikleri ile 50 yaĢına kadar olan teknik 

öğretmenlerin arasında doğru bir orantı görülmektedir. Teknik Öğretmenlerin yaĢı 

arttıkça; Risk Değerlendirmesi yeterliklerinde artma görülmektedir. Ancak 50 yaĢın 

üzerindeki öğretmenlerin risk değerlendirme yeterlilikleri 41-50 yaĢ aralığındaki 

teknik öğretmenlerin risk değerlendirme yeterliliklerine göre yaklaĢık 10 puan daha 

azdır.  

Risk Değerlendirmesi yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevapların 

ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 düzeyinde 

olmadığı için anlamlı bir farklılık görülmektedir. (p=0,012). 

Katılımcıların öğrenim durumu ile Risk Değerlendirmesi bilgisinin arasında 

anlamlı bir fark oluĢmamaktadır. (p<0,05) Tabloya göre en yüksek yeterlilik Yüksek 

Lisans (64,71) iken en düĢük Lisans  mezunu  Teknik Öğretmenlerine aittir. ( 50,73) 
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Risk Değerlendirmesi bilgisi ile eğitim düzeyi arasında doğru bir orantı vardır. 

Eğitim düzeyi yükseldikçe, Risk Değerlendirmesi Bilgisi de artmaktadır. 

BranĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında Risk Değerlendirmesi yeterlilikleri 

konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. ( p <0,05 ) 

Mobilya-Dekorasyon branĢında görev yapan teknik öğretmenlerin, Risk 

Değerlendirme bilgisi, diğer branĢlara oranla çok daha yüksektir(70,83). Bu branĢı 

sırasıyla; 66,70 ile makine, 62 ile otomotiv, 61,94 ile metal iĢleri, 61,94 ile diğer 

branĢlar, 46,42 ile elektrik-elektronik branĢları izlerken, en düĢük yeterlilik 37,23 ile 

biliĢim alanına aittir. Alanların tehlike sınıfına göre sıralandığını düĢünürsek, çok 

tehlikeli iĢlerde risk değerlendirme bilgisi yüksekken, biliĢim gibi az tehlikeli iĢlerde 

risk değerlendirme bilgisinin azaldığını söyleyebiliriz. 

Risk Değerlendirmesi yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile ĠSG 

Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H Testi uygulanmıĢ 6 

değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0) 

ĠĢ güvenliği uzmanı olan teknik öğretmenler ile olmayanlar arasında Risk 

Değerlendirmesi Bilgisi konusunda çok büyük farklılıklar görülmektedir. En yüksek 

farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile 102,5 iken, an düĢük farkındalık; 

soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. (23,53) 

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile Risk Değerlendirme 

yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir.  

(p=0). Ġlk konu olarak ĠSG dersini iĢleyen öğretmenlerin Risk Değerlendirme 

Yeterlilikleri, iĢlemeyenlerle oranlandığında 1,74 kat daha fazladır. (60,82/34,88 = 

1,74) 

106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumunda eğitimine 

devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna devam etmemektedir. 

Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Risk Değerlendirme yeterlilikleri 

açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  (p=0,062). 

Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri sorularına verilen cevaplar 

incelendiğinde; 
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Katılımcıların “Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri” grubunda 

yer alan ifadeler çok yüksek yeterlilik düzeyinde oldukları söylenemez.   

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale 

Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

(p=0,025)  

Katılımcıların kaç yıldır Teknik Öğretmen oldukları ile Acil Durum ve Ġlk 

Yardım Müdahale yeterlilikleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

(p>0,05). Ancak en az 21 yıllık Teknik Öğretmenlerinin yeterlilik düzeyinin en fazla 

olduğu (57,21), 6-10 yıl ve arası mesleki kıdemi olan Teknik Öğretmenlerin ise 

Durum ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri en az olduğu (44) söylenebilir. 

Katılımcıların yaĢ değiĢkeni ile Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale 

Yeterlilikleri  açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

(p=0,710)  

Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen 

cevapların ortalaması ile katılımcıların eğitim durumu bağımsız değiĢkeni arasında 

p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  Bu durumda Yüksek Lisans 

mezunu Teknik Öğretmenlerinin en yüksek yeterliliğe sahip olduğu (62,76); Lisans 

mezunu Teknik Öğretmenlerinin ise daha düĢük yeterliliğe sahip oldukları (51,21) 

görülmektedir. 

BranĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında Acil Durum ve Ġlk Yardım 

Müdahale yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. (p<0,05 ) 

Mobilya-Dekorasyon branĢında görev yapan teknik öğretmenlerin, Acil Durum 

ve Ġlk Yardım Müdahale bilgisi, diğer branĢlara oranla çok daha yüksektir(71,46). Bu 

branĢı sırasıyla; 61 ile metal,  54,3 ile makine, 54,04 ile otomotive, 49,35 ile elektrik-

elektronik, 48,93 ile biliĢim branĢları izlerken, en düĢük yeterlilik 33,25 diğer 

alanlara aittir. Alanların tehlike sınıfına göre sıralandığını düĢünürsek, çok tehlikeli 

iĢlerde Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale bilgisi yüksekken, biliĢim gibi az 

tehlikeli iĢlerde Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale bilgisinin azaldığını 

söyleyebiliriz. 
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Acil Durum ve Ġlk Yardım Müdahale  yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile 

ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H Testi 

uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0) 

ĠĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında Acil Durum ve Ġlk Yardım 

Müdahale  Bilgisi konusunda çok büyük farklılıklar görülmektedir. En yüksek 

farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile 100,5 iken, en düĢük farkındalık; 

soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. (38,63) 

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni Acil Durum ve Ġlk Yardım 

Müdahale yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir.  (p=0). Ġlk konu olarak ĠSG dersini iĢleyen öğretmenlerin Acil Durum 

ve Ġlk Yardım Müdahale Yeterlilikleri, iĢlemeyenlerle oranlandığında 1,74 kat daha 

fazladır. (60,82/34,88 = 1,74) 

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumunda 

eğitimine devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna devam 

etmemektedir. Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Acil Durum ve Ġlk 

Yardım Müdahale  yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır.  (p=0,062). 

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri sorularına verilen cevaplar incelendiğinde; 

Katılımcıların “Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler 

hakkında yeterlilik düzeylerinin çok yüksek olmadıkları sonucuna ulaĢılabilir.  

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri  açısından 

p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. (p=0,076)  

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri  grubundaki ifadelere verilen cevapların 

ortalaması ile “Mesleki Kıdeminiz?” bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  Bu durumda 11-15 yıl arası Teknik Öğretmen 

olan katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe sahip (63,85); 6-10 yıl ve arası  Teknik 

Öğretmen olan katılımcılar ise en düĢük yeterliliğe sahip olduğu (39,29) 

görülmektedir.  
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Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri  grubundaki ifadelere verilen cevapların 

ortalaması ile yaĢ bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

görülmüĢtür. (p=0,011)  

20-30 yaĢ arası Teknik Öğretmen olan katılımcı grubu en düĢük yeterliliğe sahip 

(25,20); 41-50 yaĢ aralığında olan Teknik Öğretmenler ise en yüksek yeterliliğe 

sahip olduğu (53,95) görülmektedir. 

Katılımcıların yaĢı ile Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri arasında bir iliĢki vardır. 

Zira genç Teknik Öğretmenler, tecrübeli Teknik öğretmenlere göre daha düĢük 

yeterliliğe sahiptir.  

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri  grubundaki ifadelere verilen cevapların 

ortalaması ile katılımcıların eğitim düzeyi bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.   

Bu durumda Yüksek Lisans mezunu katılımcı grubu yüksek yeterliliğe sahipken 

(55,57); Lisans mezunu katılımcı grubun daha düĢük yeterliliğe sahip (52,99) olduğu 

görülmektedir.  Ancak aradaki fark önemsenecek büyüklüğe sahip değildir 

BranĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri 

konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. ( p <0,05 ) 

Metal ĠĢleri branĢında görev yapan teknik öğretmenlerin, Elle TaĢımada ĠSG 

bilgisi, diğer branĢlara oranla çok daha yüksektir(64,89). Bu branĢı sırasıyla; 63,30 

ile makine, 62,13 ile Mobilya/Dekarasyon, 58,5 ile Otomotiv, 50,69 ile Elektrik-

elektronik, 46,45 ile BiliĢim branĢları izlerken, en düĢük yeterlilik 9,5 ile Diğer 

branĢlara aittir. 

Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile ĠSG 

Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H Testi uygulanmıĢ 6 

değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0,001) 

ĠĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında Elle TaĢımada ĠSG Bilgisi 

konusunda çok büyük farklılıklar görülmektedir. En yüksek farkındalık, 1 adet B 

sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile 98 iken, en düĢük farkındalık; soruya ĠSG modülünü 

okutuyorum cevabını veren 38  kiĢidir. (39,55).  
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ĠSG konusunda bir fikri olmadığını belirten 15 kiĢinin, yeterlilik düzeyinin, ĠSG 

modülünü okutanlara oranla daha yüksek çıkmasıdır. Maalesef ĠSG modülünü ders 

olarak okutan Teknik Öğretmenlerimiz Elle TaĢıma Konusunda ĠSG  bilgisine haiz 

değillerdir. 

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile Elle TaĢımada ĠSG 

Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir.  

(p=0,015). Ġlk konu olarak ĠSG dersini iĢleyen öğretmenlerin Elle TaĢımada ĠSG 

Yeterlilikleri, iĢlemeyenlerle oranlandığında daha fazla olduğu görülmektedir. 

106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumunda eğitimine 

devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna devam etmemektedir. 

Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Elle TaĢımada ĠSG Yeterlilikleri 

açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  (p=0,062). 

Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi Yeterlilikleri Sorularına verilen cevaplar 

incelendiğinde; 

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  

Yeterlilikleri ile alakadar olan sorulardan; 5. soruda %5.7, 2. soruda  %3.8 i yeterli 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  yeterliliklerine ait 

sorularda kendilerini yeterli bulmayan teknik öğretmenler, katılımcıların %9.5  ini 

oluĢturmaktadır.  

106 teknik öğretmenden, Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri ile 

alakadar  olan sorulardan; 5 soruda %3.8, 6. soruda  %3.8 i, 3 çok yeterli olduklarını 

belirtmiĢlerdir. ĠSG açısından Ġzlenmesi  yeterliliklerine ait sorularda kendilerini çok 

yeterli bulan teknik öğretmenler, katılımcıların %7.6 sını oluĢturmaktadır.  

Yukarıdaki sonuçlar karĢılaĢtırıldığında, katılımcıların ĠSG açısından Ġzlenmesi  

konusuna hakim olmayanlar; hakim olanlara göre daha fazladır.  

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  

Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir.  (p=0,503) 

Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen 

cevapların ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 
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düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu durumda; 1-5 yıl tecrübesi olan 

teknik öğretmenlerin en yüksek yeterliliğe sahip (60,59) olduğu görülmektedir. 6-10 

yıl arası mesleki tecrübeye sahip teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip 

gözükmektedir. (37,96) 

41-50 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan katılımcı grubu en yüksek 

yeterliliğe sahip (57,45). 20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki Teknik Öğretmenlerin ise en 

düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (45,4). Yine yukarıdaki tablo 

incelendiğinde Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri ile 50 yaĢına 

kadar olan teknik öğretmenlerin arasında doğru bir orantı görülmektedir. Teknik 

Öğretmenlerin yaĢı arttıkça; Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi yeterliklerinde 

artma görülmektedir. Ancak 50 yaĢın üzerindeki öğretmenlerin Öğrencilerin ĠSG 

açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri 41-50 yaĢ aralığındaki teknik öğretmenlerin risk 

değerlendirme yeterliliklerine göre yaklaĢık 10 puan daha azdır.  

Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen 

cevapların ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 

düzeyinde olmadığı için anlamlı bir farklılık görülmemektedir. (p=0,543). 

Katılımcıların öğrenim durumu ile Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi 

bilgisinin arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. (p<0,05). Yüksek Lisans 

mezunları daha yüksek yeterliliğe sahipken; Lisans  mezunu  Teknik Öğretmenlerin 

bu konudaki yeterlilikleri daha azdır. (49.85) 

Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi bilgisi ile eğitim düzeyi arasında doğru bir 

orantı vardır. Eğitim düzeyi yükseldikçe, Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi 

Bilgisi de artmaktadır. 

BranĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında Öğrencilerin ĠSG açısından 

Ġzlenmesi  Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. ( p <0,05 ) 

Mobilya-Dekorasyon branĢında görev yapan teknik öğretmenlerin, Öğrencilerin 

ĠSG açısından Ġzlenmesi  bilgisi, diğer branĢlara oranla çok daha yüksektir(74,04). 

Bu branĢı sırasıyla; 62,31 ile otomotiv;  58,50 ile metal iĢleri, 58,47 ile makine,48,37 

ile elektrik-elektronik, 44,25 ile Diğer BranĢlar izlerken, en düĢük yeterlilik 40,57 ile 

biliĢim alanına aittir.  
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Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler 

ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H Testi 

uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0,016) 

ĠĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında Öğrencilerin ĠSG açısından 

Ġzlenmesi  Yeterlilikleri Bilgisi konusunda çok büyük farklılıklar görülmektedir. En 

yüksek farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile  

103,5 iken, en düĢük farkındalık; soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. 

(40,6) 

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile ilgili Öğrencilerin ĠSG 

açısından Ġzlenmesi  Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmektedir.  (p=0,178).  

Yine 106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumunda eğitimine 

devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna devam etmemektedir. 

Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Öğrencilerin ĠSG açısından Ġzlenmesi  

Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

(p=0,172). 

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri Sorularına verilen cevaplara 

göre; 

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden, ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

Yeterlilikleri ile alakadar olan sorulardan; 10 soruda %1.9, 11. soruda  %7.5 u, 12. 

soruda %15.1 i ve 13. soruda %3.8 i yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. ĠSG 

Açısından Düzenlenecek Belgeler yeterliliklerine ait sorularda kendilerini yeterli 

bulmayan teknik öğretmenler, katılımcıların %7.05 ini oluĢturmaktadır.  

106 teknik öğretmenden, ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri ile 

alakadar olan sorulardan; 10 soruda %1.9, 11. soruda  %7.5 u, 12. soruda %15.1 i ve 

13. soruda %3.8 i yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. ĠSG Açısından Düzenlenecek 

Belgeler yeterliliklerine ait sorularda kendilerini biraz yeterli bulan teknik 

öğretmenler, katılımcıların %29.75 ini oluĢturmaktadır. 

Katılımcılardan, ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri ile 

alakadar  olan sorulardan 10, soruda %34,0, 11. soruda  %30,2 si, 12. soruda %30,2i 
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ve 13. soruda %38,7 si yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler yeterliliklerine ait sorularda kendilerini yeterli bulan teknik 

öğretmenler, katılımcıların %33,275 ini oluĢturmaktadır.  

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden, ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

Yeterlilikleri ile alakadar olan sorulardan; 10 soruda %23.6, 11. soruda  %30,2 si, 12. 

soruda %4.7 si ve 13. soruda %24.5 i oldukça yeterli olduğunu belirtmiĢlerdir. ĠSG 

Açısından Düzenlenecek Belgeler yeterliliklerine ait sorularda kendilerini oldukça 

yeterli bulan teknik öğretmenler, katılımcıların %20,75 ini oluĢturmaktadır.  

106 teknik öğretmenden, ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri ile 

alakadar olan sorulardan; 10 soruda %15.1, 11. soruda  %10,4 ü, 12. soruda %1.9 u 

ve 13. soruda %9.4 ü çok yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler yeterliliklerine ait sorularda kendilerini oldukça yeterli bulan 

teknik öğretmenler, katılımcıların %9.2 sini oluĢturmaktadır.  

Yukarıdaki sonuçlar karĢılaĢtırıldığında, katılımcıların ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler konusuna hakim olmayanlar; hakim olanlara göre daha 

fazladır.  

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmemektedir.  (p=0,179) 

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen 

cevapların ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu durumda tablo incelendiğinde 21 

yıl ve üzeri tecrübesi olan teknik öğretmenlerin en yüksek yeterliliğe sahip (60,91) 

olduğu görülmektedir. 1-5 yıl arası mesleki tecrübeye sahip teknik öğretmenler ise en 

düĢük yeterliliğe sahip gözükmektedir. (44.5) ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

hakkındaki Yeterliliklerinde kıdem yılı yüksek olanların daha yetkin olduğu kanısına 

ulaĢılabilir.  

41-50 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan katılımcı grubu en yüksek 

yeterliliğe sahip (58,95). 20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki Teknik Öğretmenlerin ise en 

düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (35,10). Yine yukarıdaki tablo 

incelendiğinde ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri ile 50 yaĢına 
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kadar olan teknik öğretmenlerin arasında doğru bir orantı görülmektedir. Teknik 

Öğretmenlerin yaĢı arttıkça; ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler hakkındaki 

yeterliliklerinde artma görülmektedir.  

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen 

cevapların ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 

düzeyinde olmadığı için anlamlı bir farklılık görülmemektedir. (p=0,164). 

Katılımcıların öğrenim durumu ile ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

bilgisinin arasında anlamlı bir fark oluĢmamaktadır. (p<0,05) Yüksek Lisans 

mezunlarının yeterlilik düzeyi 64,71 iken Lisans  mezunu  Teknik Öğretmenlerin 

yeterlilik düzeyi 51,32 dir. 

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler bilgisi ile eğitim düzeyi arasında doğru 

bir orantı vardır. Eğitim düzeyi yükseldikçe, ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler 

Bilgisi de artmaktadır. 

BranĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında ĠSG Açısından Düzenlenecek 

Belgeler Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. (p<0,05 ) 

Mobilya-Dekorasyon branĢında görev yapan teknik öğretmenlerin, ĠSG 

Açısından Düzenlenecek Belgeler bilgisi, diğer branĢlara oranla çok daha 

yüksektir(70,58). Bu branĢı sırasıyla; 65,87 ile makine, 58,78 ile metal iĢleri, 53,81 

ile otomotiv, 48,26 ile elektrik-elektronik, 46,75 ile BiliĢim branĢları izlerken, en 

düĢük yeterlilik 20,75 ile diğer alanına aittir.  

ĠSG Açısından Düzenlenecek Belgeler Yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler 

ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H Testi 

uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0) 

ĠĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında ĠSG Açısından 

Düzenlenecek Belgeler Bilgisi konusunda çok büyük farklılıklar görülmektedir. En 

yüksek farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile 102,5 iken, an düĢük 

farkındalık; soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. (36,5) 

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ĠSG Açısından Düzenlenecek 

Belgeler Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir.  (p=0,001). Ġlk konu olarak ĠSG dersini iĢleyen öğretmenlerin ĠSG 
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Açısından Düzenlenecek Belgeler  Yeterlilikleri, iĢlemeyenlerle oranlandığında 1,5 

kat daha fazladır.  

106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumunda eğitimine 

devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna devam etmemektedir. 

Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile ĠSG Açısından Düzenlenecek 

Belgeler Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır.  (p=0,090). 

KKD Bilgisi Yeterlilikleri  Sorularına ĠliĢkin sorulara verilen cevaplara göre; 

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden, KKD Bilgisi Yeterlilikleri ile alakadar 

olan 7.soruda %4,7 si yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. KKD Bilgisi Yeterliliklerine 

ait sorularda kendilerini yeterli bulmayan teknik öğretmenler, katılımcıların %4,7 

sini oluĢturmaktadır. 

106 teknik öğretmenden, KKD Bilgisi Yeterlilikleri ile alakadar olan 7. soruda 

%26,4 kendilerini biraz yeterli bulmuĢlardır.  

Yine ankete katılan 106 teknik öğretmenden, KKD Bilgisi Yeterlilikleri  ile 

alakadar  olan soruya   %32,1 i yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir.  

106 teknik öğretmenden, KKD Bilgisi Yeterlilikleri ile alakadar olan 7. soruda 

%23,6 sı oldukça yeterli olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden, KKD Bilgisi Yeterlilikleri ile alakadar 

olan 7. soruda %13,2 si çok yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir.  

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile KKD Bilgisi Yeterlilikleri açısından p<0,05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmemektedir.  (p=0,141) 

KKD Bilgisi Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevapların ortalaması ile 

“Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu durumda tablo incelendiğinde 21 yıl ve üzeri tecrübesi olan 

teknik öğretmenlerin en yüksek yeterliliğe sahip (58.71) olduğu görülmektedir. 6-10 

yıl arası mesleki tecrübeye sahip teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip 

gözükmektedir. (41.67)  
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41-50 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan katılımcı grubu, en yüksek 

yeterliliğe sahip (59.83),  20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki Teknik Öğretmenlerin ise en 

düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (40,9).  

KKD Bilgisi Yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevapların ortalaması ile 

katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni arasında p<0,05 düzeyinde olmadığı için 

anlamlı bir farklılık görülmemektedir. (p=0,233). 

Katılımcıların öğrenim durumu ile KKD Bilgisi arasında anlamlı bir fark 

oluĢmamaktadır. (p<0,05) Yüksek Lisans mezunlarının yeterlilik düzeyi 62,88 iken 

Lisans  mezunu  Teknik Öğretmenlerin yeterlilik düzeyi 51,18 dir. 

KKD Bilgisi Yeterlilikleri ile eğitim düzeyi arasında doğru bir orantı vardır. 

Eğitim düzeyi yükseldikçe, KKD Bilgisi de artmaktadır. 

BranĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında KKD Bilgisi Yeterlilikleri 

konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. ( p <0,05 ) 

Otomotiv branĢında görev yapan teknik öğretmenlerin, KKD Bilgisi 

Yeterlilikleri bilgisi, diğer branĢlara oranla çok daha yüksektir(68.38). Bu branĢı 

sırasıyla; 67.54 ile mobilya-dekorasyon, 62.73 ile makine, 53,81 ile otomotiv, 48.89 

ile elektrik-elektronik, 41,50 ile diğer branĢları izlerken, en düĢük yeterlilik 41,39  ile 

biliĢim alanına aittir. Alanların tehlike sınıfına göre sıralandığını düĢünürsek, çok 

tehlikeli iĢlerde KKD Bilgisi Yeterlilikleri bilgisi yüksekken, biliĢim gibi az tehlikeli 

iĢlerde KKD bilgisinin azaldığını söyleyebiliriz. 

KKD Bilgisi Yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile ĠSG Konusundaki Bilgi 

Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H Testi uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında 

anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0) 

ĠĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında KKD Bilgisi Yeterlilikleri 

konusunda çok büyük farklılıklar görülmektedir. En yüksek farkındalık, 1 adet B 

sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile 99.5 iken, en düĢük farkındalık; soruya bilgim yok 

cevabını veren 15 kiĢidir. (41,28) 

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile KKD Bilgisi Yeterlilikleri 

açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir.  (p=0,007).  
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106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumunda eğitimine 

devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna devam etmemektedir. 

Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile KKD Bilgisi Yeterlilikleri açısından 

p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  (p=0,147). 

El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri  Sorularına ĠliĢkin 

Sorulara verilen cevaplara göre; 

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden, El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme 

YerleĢimi Yeterlilikleri ile alakadar olan 8.soruda %6,6 sı, 20,soruda ise %3,8 i 

yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi 

Yeterliliklerine ait sorularda kendilerini yeterli bulmayan teknik öğretmenler, 

katılımcıların %5.2 sini oluĢturmaktadır. 

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden, El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme 

YerleĢimi Yeterlilikleri ile alakadar olan 8.soruda %18.9 u, 20,soruda ise %9.4 ü 

biraz yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme 

YerleĢimi Yeterliliklerine ait sorularda kendilerini biraz yeterli bulan teknik 

öğretmenler, katılımcıların %14,15'ini oluĢturmaktadır. 

106 teknik öğretmenden, El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi 

Yeterlilikleri  ile alakadar  olan 8.soruda %34.9 u, 20,soruda ise %29.2 si yeterli 

olduklarını belirtmiĢlerdir. El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi 

Yeterliliklerine ait sorularda kendilerini yeterli bulan teknik öğretmenler, 

katılımcıların %32.05 ini oluĢturmaktadır. 

Katılımcılardan, El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri ile 

alakadar olan 8.soruda %31.1 i, 20,soruda ise %25.5 i oldukça yeterli olduklarını 

belirtmiĢlerdir. El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterliliklerine ait 

sorularda kendilerini oldukça yeterli bulan teknik öğretmenler, katılımcıların %28.3 

ünü oluĢturmaktadır. 

106 teknik öğretmenden, El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi 

Yeterlilikleri ile alakadar olan 8.soruda %8.5 i, 20,soruda ise %32.1 i çok yeterli 

olduklarını belirtmiĢlerdir. El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi 

Yeterliliklerine ait sorularda kendilerini çok yeterli bulan teknik öğretmenler, 

katılımcıların %20,3 ünü oluĢturmaktadır. 
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Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme 

YerleĢimi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir.  (p=0,042) 

Erkek Teknik Öğretmenlerin malzeme yerleĢimi yeterlilikleri kadın olanlara 

oranla çok daha yüksektir.  

El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri grubundaki 

ifadelere verilen cevapların ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni 

arasında p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu durumda tablo 

incelendiğinde 21 yıl ve üzeri tecrübesi olan teknik öğretmenlerin en yüksek 

yeterliliğe sahip (62.14) olduğu görülmektedir. 6-10 yıl arası mesleki tecrübeye sahip 

teknik öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip gözükmektedir. (39.86) 

31-40 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan katılımcı grubu, en yüksek 

yeterliliğe sahip (56.87),  20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki Teknik Öğretmenlerin ise en 

düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (26.55). Yine yukarıdaki tablo 

incelendiğinde El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri ile 50 

yaĢına kadar olan teknik öğretmenlerin arasında doğru bir orantı görülmektedir. 

El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri grubundaki 

ifadelere verilen cevapların ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni 

arasında p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık görülmektedir. (p=0,032). 

Katılımcıların öğrenim durumu ile El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme 

YerleĢimi arasında anlamlı bir fark oluĢmamaktadır. (p<0,05) Yüksek Lisans 

mezunlarının yeterlilik düzeyi 56,12 iken Lisans  mezunu  Teknik Öğretmenlerin 

yeterlilik düzeyi 52,85 dir. 

El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri ile eğitim düzeyi 

arasında doğru bir orantı vardır. Eğitim düzeyi yükseldikçe, El aletlerinin Kullanımı 

ve Malzeme YerleĢimi hakkındaki yeterlilikleri de artmaktadır. 

BranĢlara göre Teknik Öğretmenler arasında El aletlerinin Kullanımı ve 

Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. ( 

p <0,05 ) 
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Metal ĠĢleri branĢında görev yapan teknik öğretmenlerin, El aletlerinin 

Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri bilgisi, diğer branĢlara oranla çok 

daha yüksektir(65.94). Bu branĢı sırasıyla; 63.46 ile mobilya-dekorasyon, 59.87 ile 

makine, 53.69 ile otomotiv, 50,05 ile elektrik-elektronik, 49.23 ile BiliĢim branĢları 

izlerken, en düĢük yeterlilik 21.38 ile diğer branĢlarda görev yapan teknik 

öğretmenlere aittir. 

El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri grubunda yer alan 

ifadeler ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H 

Testi uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0,005) 

Katılımcılardan iĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında, El 

aletlerinin Kullanımı ve Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri konusunda çok büyük 

farklılıklar görülmektedir. En yüksek farkındalık, 7 adet A sınıfı iĢ güvenliği uzmanı 

ile 78,43 iken, en düĢük farkındalık; soruya bilgim yok cevabını veren 15 kiĢidir. 

(42,87) 

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile El aletlerinin Kullanımı ve 

Malzeme YerleĢimi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmektedir.  (p=0,010).  

106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumunda eğitimine 

devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna devam etmemektedir. 

Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile El aletlerinin Kullanımı ve Malzeme 

YerleĢimi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır.  (p=0,101). 

Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri  Sorularına ĠliĢkin 

Sorulara verilen cevaplar incelendiğinde; 

106 teknik öğretmenden, Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri 

ile alakadar olan 9.soruda %7.5 i yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir.  

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Elektriksel Büyüklüklerin 

Ölçülebilmesi Yeterlilikleri ile alakadar olan 9. soruda %20,8 i kendilerini biraz 

yeterli bulmuĢlardır. 
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106 teknik öğretmenden, Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri  

ile alakadar  olan soruya   %28.3 ü yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Katılımcılardan, Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri ile 

alakadar olan 9. soruda %21.7 si oldukça yeterli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

106 teknik öğretmenden, Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri 

ile alakadar olan 9. soruda %21.7 si çok yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ile Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi 

Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmemektedir.  (p=0,611) 

Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri grubundaki ifadelere 

verilen cevapların ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni arasında 

p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu durumda tablo 

incelendiğinde 11-15 yıl tecrübesi olan teknik öğretmenlerin en yüksek yeterliliğe 

sahip (61.04) olduğu görülmektedir. 1-5 yıl arası mesleki tecrübeye sahip teknik 

öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip gözükmektedir. (47,41) 

31-40 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan katılımcı grubu, en yüksek 

yeterliliğe sahip (58,97),  20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki Teknik Öğretmenlerin ise en 

düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (45,30).  

Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri grubundaki ifadelere 

verilen cevapların ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni arasında 

p<0,05 düzeyinde olmadığı için anlamlı bir farklılık görülmemektedir. (p=0,421). 

Katılımcıların öğrenim durumu ile Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi 

arasında anlamlı bir fark oluĢmaktadır. (p<0,05) Yüksek Lisans mezunlarının 

yeterlilik düzeyi 65,69 iken Lisans  mezunu  Teknik Öğretmenlerin yeterlilik düzeyi 

50,48 dir. 

Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri ile eğitim düzeyi arasında 

doğru bir orantı vardır. Eğitim düzeyi yükseldikçe, Elektriksel Büyüklüklerin 

Ölçülebilmesi de artmaktadır. 

Teknik Öğretmenler arasında Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi 

Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. ( p <0,05 ) 
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Elektrik-elektronik branĢında görev yapan teknik öğretmenlerin, Elektriksel 

Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri bilgisi, diğer branĢlara oranla çok daha 

yüksektir(77,37). Bu branĢı sırasıyla; 55 ile otomotiv, 52.45 ile biliĢim, 39.73 ile 

makine, 37.5 ile mobilya ve dekorasyon, 31.6 ile metal iĢleri, en düĢük yeterlilik 19.5  

ile diğer alanına aittir.  

Elektrik ve elektronik ile günlük hayatta çok sık iĢ yapan katılımcıların, 

elektriksel büyüklükleri ölçme yetisi diğerlerine oranla çok daha fazladır.  

Elektriksel Büyüklüklerin Ölçülebilmesi Yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler 

ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H Testi 

uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir (p=0,308) 

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni ile Elektriksel Büyüklüklerin 

Ölçülebilmesi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir.  (p=0,505). 

106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumunda eğitimine 

devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna devam etmemektedir. 

Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Elektriksel Büyüklüklerin 

Ölçülebilmesi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır.  (p=0,111). 

Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri  Sorularına verilen 

cevaplara göre; 

Ankete katılan 106 teknik öğretmenden, Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin 

Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri ile alakadar olan 17.soruda %3.8 i yeterli olmadığını 

belirtmiĢlerdir. 

106 teknik öğretmenden, Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi 

Yeterlilikleri ile alakadar olan 17. soruda %26,4 kendilerini biraz yeterli 

bulmuĢlardır. 

Katılımcılardan, Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri  

ile alakadar  olan soruya   %36.8 i yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. 
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106 teknik öğretmenden, Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi 

Yeterlilikleri ile alakadar olan 17. soruda %18.9 u oldukça yeterli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Katılımcılardan, Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri 

ile alakadar olan 17. soruda %14,2 si çok yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Katılımcıların cinsiyet değiĢkeni ilen p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmemektedir.  (p=0,402) 

Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri grubundaki 

ifadelere verilen cevapların ortalaması ile “Kıdem Yılınız?” bağımsız değiĢkeni 

arasında p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu durumda tablo 

incelendiğinde 11-15 yıl tecrübesi olan teknik öğretmenlerin en yüksek yeterliliğe 

sahip (61.87) olduğu görülmektedir. 6-10 yıl arası mesleki tecrübeye sahip teknik 

öğretmenler ise en düĢük yeterliliğe sahip gözükmektedir. (48.36) 

31-40 yaĢ aralığındaki Teknik Öğretmen olan katılımcı grubu, en yüksek 

yeterliliğe sahip (63.80),  20-30 yaĢ ve üzeri yaĢtaki Teknik Öğretmenlerin ise en 

düĢük yeterliliğe sahip olduğu gözükmektedir. (34.85).  

Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri grubundaki 

ifadelere verilen cevapların ortalaması ile katılımcıların yaĢı bağımsız değiĢkeni 

arasında p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık görülmektedir. (p=0,016). 

Katılımcıların öğrenim durumu ile Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin 

Yorumlanabilmesi arasında anlamlı bir fark vardır. (p<0,05)  

Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri ile eğitim düzeyi 

arasında doğru bir orantı vardır. Eğitim düzeyi yükseldikçe, Sağlık Güvenlik 

ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi de artmaktadır. 

Teknik Öğretmenler arasında Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi 

Yeterlilikleri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. ( p <0,05 ) 

Mobilya-dekorasyon branĢında görev yapan teknik öğretmenlerin, Sağlık 

Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri bilgisi, diğer branĢlara oranla 

çok daha yüksektir(68.00). Bu branĢı sırasıyla; 63.47 ile makine, 54.27 ile BiliĢim, 
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52.84  ile elektrik-elektronik, 51.19 ile otomotiv, 38.61 ile metal branĢları izlerken, 

en düĢük yeterlilik 14.5  ile diğer branĢlara aittir.  

Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri grubunda yer alan 

ifadeler ile ĠSG Konusundaki Bilgi Düzeyi değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H 

Testi uygulanmıĢ 6 değiĢken arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. (p=0) 

ĠĢ güvenliği uzmanı olanlar ile olmayanlar arasında Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin 

Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri konusunda çok büyük farklılıklar görülmektedir. En 

yüksek farkındalık, 1 adet B sınıfı iĢ güvenliği uzmanı ile 99.00 iken, en düĢük 

farkındalık; soruya "ĠSG modülünü okutuyorum" cevabını veren 38 kiĢidir. (43,37) 

Katılımcıların "Ġlk Dersim ĠSG dir" değiĢkeni Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin 

Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir.  (p=0,100). 

106 teknik öğretmenden 4 tanesi her hangi bir eğitim kurumunda eğitimine 

devam ederken, 102 tanesi ise her hangi bir eğitim kurumuna devam etmemektedir. 

Katılımcıların eğitime devam etme durumu ile Sağlık Güvenlik ĠĢaretlerinin 

Yorumlanabilmesi Yeterlilikleri açısından p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır.  (p=0,129). 

5.2.  Öneriler 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bilgiler neticesinde aĢağıdaki öneriler 

geliĢtirilmiĢtir.  

a) Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerden 

idareciler baĢta olmak üzere, hepsinin iĢ güvenliği konusunda bilgi sahip 

olması sağlanmalıdır. 

b) Okulda öğretmenlerini Rol-Model olarak alan öğrencilerin, ĠSG kültürünü 

daha iyi benimseyebilmesi için, her teknik öğretmenin, özellikle sene baĢında 

atölyelerinde ilk derslerinin iĢ güvenliği olmasını sağlayacak müfredat 

hazırlanmalı, sadece teorik olarak değil uygulamalı olarak da iĢlenmesi 

sağlanmalıdır. 
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c)  Milli Eğitim Bakanlığı'na bu konuda görüĢ bildirilerek, Teknik ve Mesleki 

Anadolu Liselerinin 10, sınıfında en az 3 saatlik, ( 2 saat teorik-1 saat 

uygulamalı) ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği  dersi konulmalıdır.  

d) Uygulamalı derslerde, temrinlik notlar verilirken, iĢ güvenliği bilgisi ve 

alıĢkanlıkları da, temrin çizelgesine eklenmeli ve öğrencilerin temrin 

uygulamalarında iĢ sağlığı ve güvenliği kültürünü edinmeleri sağlanmalıdır.  

e) Okulda yapılacak risk değerlendirmelerine öğrencilerin de iĢtirak edilmesi 

sağlanması, özellikle tehlike ve riskler  hakkında bilgilendirme yapılmalıdır.  

f) Milli Eğitim Müdürlüklerinde ĠSG birimi kurulmalı, her okula en az bir iĢ 

güvenliği uzmanın bulundurulması sağlanmalıdır.   

g) Okullarda Risk Değerlendirmesi konularında yeni teknikler geliĢtirilmeli ve 

teknik öğretmenler bu konuda bilgilendirilmelidir. 

h)  Acil durum planlarının hazırlanması konularında, teknik öğretmenlere 

hizmet içi eğitim verilmeli, okullar da her yıl en az bir kere tatbikat yapılmalı 

ve bu tatbikatlara gerek öğretmenlerin gerekse öğrencilerin katılımı 

sağlanmalıdır.  

i) Görevde yükselmelerde liyakate önem verilmeli, çalıĢanların da görüĢlerinin 

alınması sağlanmalıdır.  

j) ÇalıĢan sayısı 50 yi aĢan okullarda, ĠSG kurulları toplanmalı ve alınan 

kararlar uygulanmalıdır.   

k) Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri baĢta olmak üzere her okulda iĢ yeri 

hekimi ve  iĢ yeri hemĢiresi görevlendirilmesi yapılmalıdır.  
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EKLER 

EK-1 

MESLEKĠ VE TEKNĠK ANADOLU LĠSESĠNDE GÖREV YAPAN TEKNĠK 

ÖĞRETMENLERĠN  Ġġ GÜVENLĠĞĠ FARKINDALIĞININ TESPĠT 

ANKETĠ 

 Sayın Meslektaşım; 

 Bu araştırma "Teknik Öğretmenlerin Ġş Sağlığı ve Güvenliği Kültürü'ne 

Yaklaşımının"bilimsel olarak incelenmesini amaçlamaktadır. 

 Araştırma sonuçlarının geçerliliği ve güvenirliği açısından bütün soruların 

okunup, cevaplandırılması büyük önem taşımaktadır. Sorulara verilecek gerçekçi ve 

samimi cevaplar da araştırmanın amacına ulaşmasında çok önemli bir etkendir. 

 Elde edilen veriler, bilimsel amaçlara uygun olarak toplu şekilde 

değerlendirilecekti ve araştırmanın dışında herhangi bir kişi ya da kuruluşa 

verilmeyecektir. 

 Araştırmaya ayırdığınız zaman ve sağladığınız katkıdan dolayı teşekkür 

ederiz. Çalışmalarınızda kolaylıklar dilerim.  

 

 DANIŞMAN       ARAŞTIRMACI 

Yrd. Doç.Dr.Hasan Tahsin KALAYCI    Mühreli KARA 

 

I BÖLÜM: Genel Sorular 

1. Cinsiyetiniz? 

(  ) Kadın  (  )Erkek 

2. Mesleki kıdeminiz ?  

(  ) 1–5  (  ) 6–10 (  ) 11–15 (  ) 16–20 (  ) 21 ve üzeri 

3. YaĢınız? 

(  ) 20–30  (  ) 31–40  (  ) 41–50  (  ) 50 ve üzeri  

4. Eğitim düzeyiniz? 

(  ) Ön lisans   

(  ) Lisans   
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(  ) Yüksek Lisans  

(  ) Doktora 

5. BranĢınız ? 

(  ) Elektrik- Elektronik   Teknolojisi   

(  ) Mobilya- Dekarasyon / Ağaç ĠĢleri  Teknolojisi   

(  ) Otomotiv/ Motorlu Araçlar Teknolojisi   

(  ) BiliĢim Teknolojileri 

(  ) Makine Teknolojileri 

(  ) Metal ĠĢleri Teknolojisi   

(  ) Diğer 

6. AĢağıda size uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz.  

(  ) ĠĢ Kanunundan ve ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunundan haberdarım ve okulda 

uyguluyorum. 

(  ) Mesleki GeliĢim Derslerinde halen ĠĢ Güvenliği Modülünü okutuyorum 

 ( ) ĠĢ Güvenliği Uzmanıyım 

 A sınıfı   B sınıfı    C sınıfı 

 (  ) Konu ile ilgili bir bilgim yok. 

7. 10-11 ve 12 sınıf atölye Derslerinde her yıl Ġlk Konum ĠĢ güvenliğidir. 

(  ) Evet 

(  ) Hayır     

8. Halen bir eğitim programına devam ediyor musunuz? 

(  ) Evet  (  ) Hayır 

9. 8. Soruya cevabınız evetse aĢağıda size uygun olanı iĢaretleyiniz. 

(  ) Hizmetiçi Eğitim programı 

(  ) Yüksek Lisans  

(  ) Doktora 

 

 Lütfen Arka  Sayfaya Geçiniz → 

Aşagıdaki her cumleyi sırayla okuyarak kendinize en uygun olanı 

işaretleyiniz.  
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II. BÖLÜM: Varsayım Soruları 

Aşağıdaki her cümleyi sırayla okuyarak kendinize en uygun olan düzeyin içine "X" 

koyarak işaretleyiniz 

Eğitimde ĠĢ Güvenliği Kuramlarının Kullanımı Ġle Ġlgili Öz-Yeterlilik  

Okulda ; 

Y
et

er
li

 

d
eğ

il
im

 

B
ir

az
 

y
et

er
li

y
im

 

Y
et

er
li

y
im

 

O
ld

u
k

ça
 

y
et

er
li

y
im

 

Ç
o

k
 

y
et

er
li

y
im

 

1 Atölye ortamında Risk Etmenleri gözlenir.  

(Fiziksel-Kimyasal-Biyolojik-Ergonomik-Psikososyal) 
     

2 Tehlikeler için önceden  pratik önlemler alınması      

3 Kimseni yardımına ihtiyaç duymadan Risk Değerlendirmesi yapılması      

4 Koordinatörlük yapılan iĢletmelerdeki risk etmenlerini bilinmesi      

5 Öğrencilerimin ara dinlenmelerinin nasıl değerlendirdiklerinin bilinmesi      

6 Öğrencilerin psikolojik olarak hazır bulunuĢluk seviyesinin anlaĢılması      

7 Herhangi bir KiĢisel Koruyucu Donanımın tanınması      

8 Atölyede malzemelerin yerleĢimini yardım almadan en uygun Ģekilde yapılması      

9 Her hangi bir elektriksel büyüklüğün akımını ve gerilimini ölçülmesi      

10 Atölye de uyulması gereken talimatları  hazırlanması      

11 ĠĢ ekipmanlarının periyodik kontrollerini takip edilmesi      

12 Ġlk yardım konusunda yeterlidir.      

13 Yangın söndürme  tüplerinin kullanılması      

14 Acil bir durumla karĢılaĢtığımda soğuk kanlı davranır      

15 Her yıl en az bir kere tatbikatlara katılır.      

16 Meydana gelen küçük-büyük kazaların kaydını tutar.      

17 Sağlık güvenlik iĢaretlerinin ne anlama geldiğini bilir.      

18 ÇalıĢma hayatında haklarını bilir.      

19 Elle taĢınması gereken bir malzemeyi en doğru nasıl taĢınacağını bilir.      

20 Hangi el aletinin nerede ve ne zaman kullanılacağını bilir.      
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III. BÖLÜM: İş güvenliğine karşı tutumunuz. 

 

1. ĠĢ yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.  

 

(  ) Asla (  ) Bazen  (  ) Genellikle  (  ) Her zaman  

 

2. Teknik öğretmenler Mutlaka ĠĢ Güvenliği Uzmanlığı Eğitimi Almalı mıdır ? 

(  ) Gerek Görmüyorum 

(  ) Almalılar 

(  ) Mutlaka Almaları Gerekir 

 

 

3. En son ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz. 

(  ) Son 6 ay içerisinde     

(  ) Son 12 ay içerisinde  

(  ) Son 24 ay içerisinde 

(  )Ġki yıldan daha uzun süre önce 

 

  

4. ÇalıĢmıĢ olduğum okulda Ġdarecilerimin ĠĢ güvenliği konusunda yetkin 

olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm 
(  ) Evet     (  ) Hayır 

 

IV. BÖLÜM:  

1. Lütfen ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği kültürü hakkında görüĢleriniz varsa yazınız. 
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ÖZGEÇMĠġ 

Adı  Mühreli Soyadı  KARA 

Doğum Yeri  KırĢehir Doğum Tarihi  18.08.1982 

Uyruğu  T.C. Tel 0505 498 69 31 

E-mail mirali_kara@hotmail.com   

Eğitim Düzeyi 

 Mezun Olduğu Kurumun Adı Mezuniyet Yılı 

Doktora/Uzmanlık   

Yüksek Lisans BahçeĢehir Üniversitesi Bilg. Tekn. - Tezli 2012 

Lisans Pamukkale Üniversitesi Teknik Eğitim Fakültesi 2005 

Lise  Keçiören Endüstri Meslek Lisesi 1999 

   

ĠĢ Deneyimi  

Görevi  Kurum   Süre (Yıl - Yıl) 

1 Öğretmen Atalar Mesleki ve Tek. Anad. Lisesi 2012 -  

2 Öğretmen ġiĢli Mesleki ve Tekn. Anad. Lisesi 2011-2012 

3 Öğretmen Amasya Mesleki ve Tek. Anad. Lis. 2006 - 2011 

 

Yabancı Dilleri Okuduğunu Anlama* KonuĢma* Yazma* 

Ġngilizce orta orta Orta 

    

 

Yabancı Dil Sınav Notu 

 

YDS ÜDS IELTS TOEFL IBT TOEFL PBT TOEFL CBT FCE CAE CPE 

         

 

 Sayısal EĢit Ağırlık Sözel 

ALES Puanı     

(Diğer)   Puanı    

Bilgisayar Bilgisi 

Program Kullanma becerisi 

Proteus, Windows, Ms Office, Pascal, Mikro 

C,  
Çok iyi 
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*Çok iyi, iyi, orta, zayıf olarak değerlendiriniz.  

EK : Diğer Bilimsel faaliyetler (yayın, kongre bildirisi vs.) 

 

 

 

 

 


