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LĠSELERĠNDEKĠ 12.SINIF ÖĞRENCĠLERĠ VE MESLEK DERSĠ 

ÖĞRETMENLERĠNĠN Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ HAKKINDA ÖN 

YETERLĠLĠKLERĠ VE TUTUMLARININ TESPĠTĠ 

Ahmet YURTÇU 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Hasan Tahsin KALAYCI 

Gedik Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü  

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Anabilim Dalı 

Bu araĢtırmada mesleki eğitim veren kurumlarda iĢ sağlığı güvenliği 

uygulamalarının, teknik öğretmenler ile öğrencilerin iĢ sağlığı ve güvenliği 

konusunda yeterliliklerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

Amasya ilindeki mesleki eğitim gören 12.sınıf öğrencileri ve meslek dersi 

öğretmenlerinin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği hakkında ön yeterlilikleri ve tutumlarının 

tespiti çalıĢması, nicel bir çalıĢma olup tarama ve deneme modeli birlikte 

kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırmada üç adet ölçek, Amasya ilinde mesleki ve teknik eğitim kurumu olarak 

hizmet veren, Amasya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Türk Telekom Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi ve Suluova ġehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi‟nde öğrenim gören 12‟inci sınıf 263 öğrenciye, görev yapan 64 teknik 

öğretmene ve son sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldığı 24 iĢletmeye 

uygulanmıĢtır. 

 

Tutum ölçekleri sonucuna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencileri genel olarak iĢ 

sağlığı ve güvenliği konusunda yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya 

katılan teknik öğretmenler genel olarak iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda oldukça 

yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan iĢletmeler genel olarak iĢ 



2 

sağlığı ve güvenliği konusunda yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. 

 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi son sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin öğrencilerden öncelikli olarak bekledikleri yeterlilikler “temel elektronik 

devre uygulamaları yapabilme” ve “bilgisayar destekli teknik ve meslek resim 

uygulamaları yapabilme” olarak belirlenmiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucuna göre 

iĢlerin iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyarak yapılması, daha kısa sürede ve daha 

güvenli bir Ģekilde tamamlandığını ortaya çıkarmıĢtır. 
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ABSTRACT 

 

M. Sc. Thesis 

THE DETECTĠON OF ATTITUDE AND PRE-QUALIFICATION OF 12TH 

GRADE STUDENTS IN VOCATIONAL HĠGH SCHOOL AND VOCATIONAL 

COURSES TEACHERSIN AMASYA ABOUT OCCUPATIONAL HEALTH AND 

SAFETY 

Ahmet YURTÇU 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hasan Tahsin KALAYCI 

Gedik University 

Institute of Social Sciences 

Occupational Health and Safety Department 

 In this study,  we aimed at to determine  the implementation of occupational 

health and safety in vocational training institutions,and the competence students 

technical  teachers about occupational health and information security. 

 

 The 12th grade students studying vocational  courses and Vocational courses 

teachers‟ detection of pre- qualification about occupational health and safety attitude 

is a quantitative study; and screening and experimental models are used together. 

In the research three scales were applied to 263 12th grade students and 64 technical 

teachers from Amasya Vocational and Technical High School, Turk Telekom 

Vocatoional and Technical High School and Suluova ġehit Erkan Ayas Vocational 

and Anatolian Technical High school and 24 ınstututions in which 12th grade 

students take skills training. 

 

 According to attitude scales results; high school students participated to survey 

expressed that they were generally adequate on occupational health and safety. 

Technical teachers participated to survey expressed that they are quite adequate in 

occupational health and safety. Institutions participated to survey expressed that they 

are sufficient about occupational health and safety. 
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 The primarily qualifications expected by instutions in which 12th grade 

students of Vocational and Technical Anatolian High School take skills training are 

to make basic electronic circuit applications and ability to make computer aided 

technical and Professional image applications. 

 

 According to survey‟s result, the realization of the work by obeying rules of 

occupational health and safety rules revealed that Works copleted in less time and 

more safely. 
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1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

1.1 ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Tanımları 

Çağımızın geliĢmiĢ toplumlarında iĢ sağlığı ve güvenliği, insana verilen değerin 

ve önemin neticesinde sürekli olarak geliĢmeye elveriĢli bir bilim dalı olmuĢtur. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği faaliyetlerinin amacı, iĢ kazaları ve meslek hastalıklarından 

çalıĢanların etkilenmesini engellemek ve daha güvenli Ģartlarda çalıĢmalarını 

sağlayarak, iĢin çıktısı olan ürün veya hizmetinde kalitesini arttırmaktır. Ancak 

ülkemizde ve dünyada bu amaca ulaĢmak her zaman mümkün olamamaktadır.  

Türkiye‟de iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamaları konusunda oldukça fazla 

mevzuat olmasına rağmen; bu mevzuatların çoğunun uygulanabilirliği 

bulunmamaktadır. Ayrıca yine bu mevzuatların uygulanmasının denetlenmesinde, 

devlet denetim mekanizmaları etkili ve yeterli değildir. Dikkate alınmayan Anayasa 

maddeleri, uygulanamayan yasal düzenlemeler ve yönetmelikler varken sosyal hukuk 

devletinin yeterince ön plana çıkartılamadığı görülmektedir.   

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ve kurumlarının görevlerini etkin bir 

Ģekilde yerine getiremediği, iĢ yerlerinde denetim ve yönlendirmenin tam olarak 

yapılamadığı, var olan uygulamalarında yeterli seviyede olmadığı görülmekte, farklı 

iĢ alanlarında, sürekli can kayıplarıyla sonuçlanan iĢ kazaları ve meslek 

hastalıklarıyla yüz yüze gelinmektedir.   

ĠĢ kazaları ve meslek hastalıklarının ekonomimize getirdiği yükün, önceden 

yapılması gereken sağlık ve güvenlik önlemlerinin getireceği yükten çok daha fazla 

olduğu önemli bir gerçektir. ĠĢ kazaları ve meslek hastalıkları sonucu oluĢan 

maliyetler hesaplanırken görünmeyen maliyetlerinde hesaba eklenmesi 

gerekmektedir. Ülkelerin ekonomik ferahlığı açısından insan kaynaklarının daha 

verimli bir Ģekilde değerlendirilmesi, iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamalarının daha 

etkin bir Ģekilde uygulanmasına da bağlıdır.   

ĠĢ kazalarını ve meslek hastalıklarını engelleye bilmek için çalıĢma ortamlarında 

“Önce eğitim, önce insan, önce sağlık, önce iĢ güvenliği” anlayıĢı kültür haline 

getirilmeli, tüm üretim aĢamalarında öncelik, iĢ sağlığı ve güvenliği olmalıdır. 
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Ülkemizde, iĢ kazaları ve meslek hastalıkları neticesinde oluĢan maddi ve 

manevi zararlar, ekonomimiz açısından ileri boyutlara varmaktadır. Bu sebeple 

ülkemizde iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği konusunda önemli tedbirlerin alınması 

kaçınılmaz zorunluluk haline gelmiĢtir.  

Ülkemizde görülen iĢ kazaları ve meslek hastalıklarının önde gelen 

nedenlerinden birisi de insanların eğitimsizliğidir. KiĢiler mevzuatlar, bilgi ve 

donanım konularında yeterli eğitime sahip değillerdir. Bu nedenle sağlıklı ve güvenli 

bir iĢ ortamı oluĢmamaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği problemleri insanların 

farkındalık seviyelerini arttırarak bilinçli hale getirilmesi ve tolumda iĢ sağlığı ve 

güvenliği kültürünü oluĢturulması ile mümkün olabilir. Bu da ancak eğitim ile 

gerçekleĢtirilebilecek bir olgudur. Tabi ki bu eğitim ancak erken yaĢlarda verildiğin 

de kalıcı davranıĢlara dönüĢebilecektir. Ancak bu Ģekilde etkin bir denetim 

mekanizması oluĢturularak iĢ kazalarının ve sonucunda oluĢacak kayıpların 

azaltılması mümkün olabilecektir.  

1.2. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Tarihsel GeliĢimi 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) sağlık terimini, “Sadece hastalık ve sakatlığın 

olmayıĢı değil aynı zamanda bedenen, ruhen ve sosyal yönden tam bir huzur ve iyilik 

halidir” Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu tanım doğrultusunda iĢ sağlığı ve güvenliğini, 

iĢin yürütülmesi esnasında oluĢan tehlikelerden, sağlığa ve çevreye zarar verebilecek 

durumlardan iĢ ortamında korunmak ve daha güvenli çalıĢma ortamı elde etmek için 

yapılan her türlü faaliyetler olarak tanımlaya biliriz.   

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) ve WHO tarafından yapılan ve halen geçerli 

olan iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği tanımı, “Her meslekte çalıĢanların yüksek düzeyde 

fiziksel ve ruhsal ve sosyal bir ortama kavuĢturulmaları ve bu durumun sürdürülmesi 

için yapılan çalıĢmaların tümü” olarak ifade edilmektedir. 

ILO (Uluslararası ÇalıĢma Örgütü) iĢ kazasını; önceden planlanmamıĢ, 

bilinmeyen ve kontrol altına alınamamıĢ olan etrafa zarar verebilecek nitelikteki olay 

olarak tanımlarken, WHO (Dünya Sağlık Örgütü) ise önceden planlanmamıĢ, çoğu 

kiĢisel yaralanmalara, makinelerin, araç gereçlerin zarara uğramasına, üretimin bir 

süre durmasına yol açan bir olay olarak tanımlamaktadır. (Hatipoğlu, 2006) 
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Kaza “anlık olarak beklenmeyen bir anda ortaya çıkan, bir veya birden fazla 

kiĢiye o an ya da ilerideki bir zamanda zarar veren olay” olarak tanımlanmaktadır. ĠĢ 

kazası da, çalıĢanların iĢ baĢında iken maruz kaldığı kazalar olarak ifade edilir. ĠĢ 

kazası ve meslek hastalığının tanımı 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı Ve Güvenliği Kanunu‟nda 

yapılmıĢtır. Adı geçen kanunun 3.maddesi g bendinde iĢ kazası, “ĠĢyerinde veya iĢin 

yürütümü nedeniyle meydana gelen, ölüme sebebiyet veren veya vücut bütünlüğünü 

ruhen ya da bedenen engelli hâle getiren olay” olarak tanımlanmıĢtır. Aynı maddenin 

l bendinde ise meslek hastalığı, “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya çıkan 

hastalık” Ģeklinde yapılmıĢtır. Meslek hastalıkları ve iĢ kazaları önceden 

gerçekleĢmesi plânlanmayan ve istenmeyen olaylardır. (ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanunu, 2012) 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de sanayileĢme ve teknolojik geliĢmeler 

artması, iĢ sağlığı ve güvenliği alanında farklı sorunları da beraberinde getirmektedir. 

Bu sorunlar iĢçilerin sağlığını tehdit ettiği gibi iĢin verimini ve kalitesini de oldukça 

etkilemektedir. Günümüzde giderek hızlanan teknolojik geliĢme, iĢ kazalarında artıĢa 

yol açmaktadır. Teknolojik geliĢmelere paralel olarak ortaya çıkan bu durumun 

temelinde, alınması gereken tedbirlerin alınmayıĢı ve belirlenen önlemlere dikkat 

edilmeyiĢinin yattığı bilinmektedir (Demircioğlu ve Centel, 1999). ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemleri öncelikle çalıĢanın güvenliğini ve sağlığını korumayı amaçlar. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliğinin, çalıĢanların iĢin getirdiği tehlikelerden korunarak 

çalıĢılmasını sağlayarak;  beden sağlığını ve ruh sağlığını tehditlerden uzak tutacağı 

bir gerçektir.   

ĠĢ kazalarının nedenleri, güvensiz durumlar ve güvensiz davranıĢlar olarak iki 

Ģekilde ifade edilmektedir. Bu iki durumun engellenmesi ile kazaların gerçekleĢme 

olasılığı oldukça düĢük olacaktır. GerçekleĢen iĢ kazalarının nedenlerine 

bakıldığında, %50‟sinin kolaylıkla önlenebilecek, %48‟inin sistemli bir çalıĢma ile 

önlenebileceği, %2‟sinin ise önlenemeyecek kazalar olduğu belirlenmiĢtir. Bu da iĢ 

kazalarının %98 oranında önlenebileceği anlamına gelmektedir. ĠĢ ortamları, çeĢitli 

risk faktörlerini barındırmaktadır. Bu faktörleri iĢin kendisi, kullanılan ve üretilen 

maddeler ile kiĢisel sağlık ve güvenlik olarak gruplayabiliriz. “Önlemek ödemekten 



8 

 

 

 

ucuzdur” ilkesi ile yola çıkarak, çalıĢma ortamlarında ki tehlike kaynaklarını 

belirleyerek, oluĢabilecek risklerin kontrol edile bilmesi, oluĢacak kazaları 

engelleyecek veya Ģiddetini azaltarak tehlikeli durumları da ortadan kaldıracaktır. 

Uzman bir ekip çalıĢması ile yapılan bu faaliyetler iĢyerlerinde Risk Değerlendirme 

ÇalıĢmaları olarak adlandırılmaktadır (http://www.isguv.com/, EriĢim Tarihi:12 

Aralık 2015).  

Ġlk insandan bu güne kadar olan sürede insanların yaĢam Ģekillerinde çok farklı 

değiĢiklikler ve geliĢmeler olmuĢtur. Fakat ilk insanlar ve günümüz toplumları 

arasında, yaĢanan bütün geliĢmelere ve hayat standartlarında ki değiĢimlere rağmen 

değiĢmeyen bazı kavramlar da bulunmaktadır. Hayatta kalmak için çalıĢmak her 

zaman zorunluluk olmuĢtur. ÇalıĢma Ģekli ilk insanlarda avlanma ve toplayıcılık 

faaliyetleri iken günümüzde bir gökdelen inĢaatında iĢçilik, savaĢ muhabirliği ya da 

öğretmenlik olabilir. Yapılan iĢler değiĢmiĢ olsa da her iĢin kendisine göre tehlikeleri 

olduğu ve çalıĢanların büyük ya da küçük farklı risk grupları ile karĢı karĢıya olduğu 

gerçeği değiĢmemiĢtir (http://uzmaniyiz.biz/is-sagligi-ve-guvenligi/genel-bilgiler/isg-

gelisim-sureci.html, EriĢim Tarihi:12 Mart 2015). 

Ġlk insanla baĢlayan üretim süreci de zamanla değiĢme uğramıĢtır. TaĢın toprağın 

iĢlenmesi, madencilik tekniklerinin geliĢmesi, ateĢin bulunması, buhar gücünden 

faydalanma, iĢ aletlerinin ve üretim makinalarının geliĢiminde önemli olmuĢtur. ĠĢ 

hayatındaki değiĢmelerin ve geliĢmelerin meydana getirdiği sorunların çözümü için 

yapılan çalıĢmalar iĢ sağlığı ve güvenliğinin geliĢmesine temel oluĢturmuĢtur. Bu 

nedenle iĢ sağlığı ve güvenliğinin tarihçesi çok eski çağlara dayanmaktadır 

(http://www.isguvenligi.net/yazi.php?yazi_id=34, EriĢim Tarihi:10 Mart 2015). 

Dünyada iĢ sağlığı ve güvenliğinin ortaya çıkıĢı 

Bilimsel anlamda iĢ sağlığı ve güvenliğinin ilk ortaya çıkıĢı, sanayi devriminin 

ilk yıllarına dayanmaktadır. Sanayi devriminden önce de tarım sektöründe çalıĢan 

iĢçilerin bulunduğu bilinmektedir. Ancak ciddi manada iĢ sağlığı ve güvenliği 

kavramının sanayi devriminden sonra oluĢtuğunu söylemek mümkündür (Andaç, 

2003). 

1633 ile 1714 yılları arasında yaĢayan iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda önemli 

http://uzmaniyiz.biz/is-sagligi-ve-guvenligi/genel-bilgiler/isg-gelisim-sureci.html
http://uzmaniyiz.biz/is-sagligi-ve-guvenligi/genel-bilgiler/isg-gelisim-sureci.html
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çalıĢmalarda bulunan Ġtalyan Bernardino Ramazzini 1713 yılında yayınladığı "De 

Morbis Artificum Diatriba" adlı kitabında özellikle iĢ kazalarını önlemek için, iĢ 

yerlerinde koruyucu güvenlik önlemlerinin alınması gerektiğini belirlemiĢtir. Asıl 

uzmanlığı epidemiyoloji olsa da meslek hastalıkları alanında üne kavuĢmuĢ ve iĢ 

sağlığının kurucusu sayılmıĢtır. Ramazzini iĢ sağlığı ve güvenliği ile alakalı birçok 

çalıĢma yapmıĢ, önemli bilimsel veriler bulmuĢtur. Hipocrates çağından bu yana 

hastalara sorulan belirli sorulara iĢ sağlığı ve güvenliği ilkesini eklemiĢtir. Bu ilke, 

çalıĢanların karĢılaĢtığı etkenlerin bilinmesi ile sonuca daha kolay varılmasını 

sağlamıĢtır. KurĢun ve cıva zehirlenmelerini araĢtırmıĢ ve bulgularını saptamıĢtır. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği ile ilgili korunma yolları üzerinde durmuĢ, çalıĢma ortamlarının 

sıcaklık derecesinden, havada var olan zararlı etkenlerden ve bunların zararsız hale 

getirilmesi için yapılması gerekli önlemlerden ve havalandırma Ģekillerinden bahis 

etmiĢtir. ĠĢyerlerindeki olumsuz koĢulların düzeltilmesi ile iĢ veriminin artacağını 

ileri sürmüĢtür. ĠĢyerlerinde çalıĢanların çalıĢma biçiminin, iĢ-iĢçi uyumunun sağlık 

ve iĢ verimi üzerinde etkili olduğu düĢüncesi ile ergonomi kurallarını daha on 

yedinci yüzyılda saptamıĢtır. (http://www.alarko-

carrier.com.tr/Intranet/ServisKapisi/Dosya/ISG/6331/01-

%C4%B0%C5%9F%20Sa%C4%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20ve%20G%C3

%BCvenli%C4%9Fi%20Kavram%20ve%20Kurallar%C4%B1n%C4%B1n%20Geli

%C5%9Fimi.pdf, EriĢim tarihi:13 Nisan 2015) 

Fransız ihtilali ve temelindeki eĢitlik anlayıĢı zamanın ekonomik ve sosyal 

yaĢamını etkilemiĢtir. Ekonomik liberalizmin savunduğu “Bırakınız yapsınlar, 

bırakınız geçsinler” felsefesi çalıĢma yaĢamında eĢitlik ve özgürlük düĢüncelerini 

geliĢtirmiĢtir. 1789 Fransız Ġnsan ve YurttaĢlık Hakları Bildirgesinde “her siyasi 

toplum amacının, kiĢinin doğal, dokunulmaz ve vazgeçilmez haklarının korunması 

olduğunu belirtilmiĢ, kiĢinin doğuĢtan sahip olduğu temel hak ve özgürlüklerin siyasi 

mekanizmalar tarafından ortadan kaldırılması ya da sınırlandırılması mümkün 

değildir” düĢüncesini egemen kılmıĢtır.  

Tüm insanların eĢit ve özgür olduğu varsayımından yola çıkarak, iĢçi ve 

iĢverenler arasında kurulacak hukuki iĢ iliĢkisinin zaman içerisinde kendiliğinden 
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oluĢacağı ön görülmüĢ ve her türlü mesleki kuruluĢ ve devletin taraflar arasında 

aracılık etmesine izin verilmemiĢtir. Le Chapelier yasası ile her türlü örgütlenme 

engellemiĢtir (Talas,1990). Üretimin el ve küçük tezgâh sanayinden, geliĢmiĢ sanayi 

ve tesislerde üretime geçiĢi, baĢta iĢçiler için olumlu katkılar getirmiĢse de, zamanla 

büyük kitlelerin kentlere göç etmesi ve makinelerin iĢgücünün yerini alması sonucu, 

iĢgücü arzı, iĢgücü talebinden daha fazla oluĢmuĢ, bu durum ise iĢçiler aleyhine 

geliĢmiĢtir. ĠĢçilerin itiraz etme hakkı kalmamıĢ ve ağır çalıĢma koĢullarını 

kabullenmek zorunda bırakılmıĢlardır. ĠĢçiler ağır sanayi iĢlerinde ve maden 

ocaklarında 16-18 saat gibi uzun süreli, zor Ģartlarda ve az ücretlerde çalıĢmak 

mecburiyetinde kalmıĢlardır. Sanayi devriminin oluĢturduğu zor çalıĢma koĢulları, iĢ 

kazaları ve meslek hastalıklarını arttırsa da iĢverenler gerekli önlem ve tedbirleri 

uygulamaya sokma mecburiyeti görmemiĢlerdir.    

Devlet, iĢçi-iĢveren iliĢkisine iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerini uygulamak 

amacı ile müdahalede bulunmuĢtur. ÇalıĢma sürelerinin azaltılması, çocuk ve kadın 

iĢçiler için özel tedbirler alınması, çalıĢma yaĢının belirlenmesi, haftalık izin 

hakkının tanınması, çalıĢma ortamlarında iĢ kazalarına ve meslek hastalıklarına karĢı 

tedbirlerin alınması ve bunların denetimi için kurumların kurulması devletler için bir 

zorunluluk haline gelmiĢtir. Ġlk olarak çocuk ve kadınların korunması amacı ile 

alınan kararlar zamanla tüm iĢçileri korumak için emredici bir iĢ mevzuatı 

oluĢmasına yol açmıĢtır.  Bu dönemde Ġngiliz parlamento üyesi Antony Ashly 

Cooper çalıĢma koĢullarını iyileĢtirmek amacı ile çalıĢma saatlerinin azaltılması, 

maden ocaklarında ve fabrikalarda çalıĢtırılan kadın ve çocukların korunmasını 

içeren yasalar hazırlanması konusunda çalıĢmıĢtır. 1740-1804 yılları arasında 

Thomas Percival genç iĢçilerin çalıĢma saatleri ve koĢullarını belirten bir rapor 

hazırlamıĢtır. Bu durum yasa yapıcılara öncelikle kadın ve çocuk iĢçiler olmak üzere 

tüm iĢçiler lehine hukukun düzenlenmesi zorunluluğunu getirmiĢtir.  

Ancak bu düzenlemelerin yapılması uzun bir zaman sürmüĢtür. Bir parlamenter 

ve bir iĢveren olan Sir Robert Peel parlamentoda çalıĢmalarda bulunarak 1802 

yılında “Çırakların Sağlığı ve Morali” ve iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği ile ilgili 

Ġngiltere‟de ilk yasanın çıkarılmasını sağlamıĢtır. Bu yasa çocuk iĢçilerin çalıĢma 
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süresini günde en çok on iki saat ile sınırlandırmıĢ, gece çalıĢmalarını yasaklamıĢ ve 

iĢyerlerinin ergonomik Ģartlara uyumunu öngörmüĢtür 

(http://www.isguvenligi.net/yazi.php?yazi_id=34, EriĢim Tarihi:10 Mart 2015).   

Devletin ilk ciddi adımı ise fabrikalardaki çalıĢma sürelerini planlayan, 

çırakların sağlık ve moral bakımından durumlarının iyileĢmesini sağlayan 1802 

tarihli “Factory Act” kanunudur. Bu kanunla çırakların çalıĢma saatleri en fazla 

günde 12 saat olarak belirlenmiĢ, yılda bir kez yeni bir elbise verilmesi, ayda bir kez 

kiliseye gönderilebilmeleri, fabrikaların iyi havalandırılmaları ve yılda iki defa 

iĢyerlerinin badana edilmeleri zorunlu hale getirilmiĢtir. 1804‟te, 1819‟da ve 1833‟de 

çıkarılan yasalar ile emeğin korunmasına yönelik ciddi önlemler alınmıĢtır. Bu 

geliĢmeler Ġngiltere ile sınırlı kalmamıĢ Avrupa ve Kuzey Amerika‟ya da örnek 

oluĢturmuĢtur (Serter, 1994).  

1819 tarihinden sonra konulan yasalarla, 9 yaĢından küçük çocukların 

çalıĢtırılma yasağı ve cumartesi çalıĢma sürelerinin dokuz saate indirilmesi 

zorunluluğu getirilmiĢtir. Ancak bahsedilen bu yasalar kâğıt üzerinde kalmıĢ 

uygulamada etkili olamamıĢtır. Fakat devletin ilk kez çalıĢanları koruyucu yönde 

yasal önlemler alma çabası yönünden önemlidir. Resmi olarak iĢ güvenliği denetim 

teĢkilatı oluĢturulabilmesi 1833 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu tarihte dokuma 

sanayinde çalıĢan çocukların haftalık çalıĢma zamanı 48 saat olarak belirlenmiĢ ve 

iĢçiyi koruyucu yasaların uygulanması için ilk kez etkili bir iĢ denetimi teĢkilatı 

oluĢturulmuĢtur. 1824 yılında iĢçilere sendikalaĢma ve iĢverene karĢı daha güçlü 

olma imkânı sağlanmıĢtır. ĠĢçiler ekonomik ve sosyal çıkarlarını savunmak ve 

artırmak amacıyla birleĢip fiili iĢçi toplulukları kurmuĢlardır.  

Daha sonraları devletin, iĢçilerin kurduğu bu fiili toplulukların tüzel kiĢiliğini 

tanıması ile dünyada ilk iĢçi sendikaları kurulmuĢtur. Sendikalar ile iĢçiler 

iĢverenlerin karĢısında daha güçlü bir taraf olarak durmuĢlar, özellikle toplu iĢ 

sözleĢmesi ile çalıĢma koĢullarında olumlu geliĢmeler sağlamıĢlardır. 1842 yılında 

uygulanan yasa ile kadınların ve 18 yaĢından küçük çocukların yeraltında 

çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢ ve maden ocakları müfettiĢliği kurulmuĢtur. 1844 yılında 

iĢ yerlerinde hekimlerin görevleri arttırılarak insan sağlığını tehlikeye atacak 
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ortamlarda çalıĢanların sağlık kontrolleri, iĢyeri hekimlerine bırakılmıĢtır. 1895 

yılında bazı tehlikeli meslek hastalıklarının kayıt altına alınması zorunlu kılınmıĢ ve 

Thomas Morison Legge ilk hekim ve iĢ güvenliği müfettiĢi olarak 

görevlendirilmiĢtir. Thomas Morison Legge kurĢun zehirlenmesi gibi Ģarbon 

hastalığının da meslek hastalığı olduğunu belirlemiĢ ve konu ile ilgili tüzük 

onaylanmıĢtır (http://www.isguvenligi.net/yazi.php?yazi_id=34, EriĢim Tarihi:10 

Mart 2015).  

Ġngiltere‟de bu konuda birçok kanuni düzenleme yapılmıĢtır. Ayrıca Ġsviçre‟de 

1840, Fransa‟da 1841, Almanya‟da 1849 ve ABD‟nde 1877 yılında iĢ sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili kanunlar uygulamaya konmuĢtur. Daha sonraki yıllarda bu 

ülkelerde mevzuata ve uygulamaya yönelik düzenlemeler getirilmiĢ, geliĢmekte olan 

diğer ülkelerde iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda çalıĢmalar yapmıĢlardır (Alper, 

1995).  

ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusunda ortak davranılması gereği zamanla daha 

önemli hale gelmiĢ, uluslararası örgütlerin kurulması yoluna gidilmiĢtir. Birinci 

Dünya SavaĢının baĢlaması ile iĢ hukukuna iliĢkin ulusal ve uluslararası çalıĢmalar 

ve düzenlemeleri durmuĢtur. SavaĢ sonrasında imzalanan Versay BarıĢ antlaĢması ile 

1919‟da Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) kurularak iĢçi problemlerine uluslararası 

seviyede çözüm imkânı sağlanmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında uluslararası 

iĢbirliği daha da geliĢerek, iĢ hukuku konusunda sözleĢme ve tavsiye kararlarının 

alınmasında ILO etkili olmuĢ ve 1946 yılında BirleĢmiĢ Milletler ile imzaladığı 

anlaĢma neticesinde bir uzmanlık kuruluĢu konumuna gelmiĢtir.  

 Uluslararası ÇalıĢma Örgütü ve Dünya Sağlık Örgütü ile iĢbirliği yapan birçok 

kurum, iĢçi sağlığı ve güvenliği konusunda önemli ilerlemeler gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütünün kimyasal maddeler için belirlediği “iĢyerlerinde 

maruziyet değerleri” ve iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili alınan kararlar ve hazırlanan 

uluslararası sözleĢmeler bu konudaki sorunların çözümüne katkı sağlamıĢtır. 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü ile Dünya Sağlık Örgütü‟nün çalıĢmaları ile olumsuz 

çalıĢma standartlarının düzeltilmesi amacı ile yasal düzenlemeler ve bilimsel 

araĢtırmalar yapılarak iĢ güvenliği mevzuatının hazırlanmasına çalıĢılmıĢtır.  19 yy. 
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ortalarında iĢçi-iĢveren iliĢkilerine müdahale etme gerekliliği görülerek, bugünkü 

teknik ve günün Ģartlarına uygun olarak hazırlanan iĢ sağlığı ve güvenliği 

mevzuatının oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. ĠĢçiler kendi haklarını savunan ve bu 

hakları devlet tarafından cezai yaptırımlarla korunan, bir iĢ sağlığı ve güvenliği 

mevzuatı kazanmıĢlardır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği taĢıdığı önem sebebi ile ülkelerde 

zamanla anayasa ile güvence altına alınmıĢtır (Akay, 2006). 

Türkiye’de iĢ sağlığı ve güvenliğinin ortaya çıkıĢı 

Osmanlı imparatorluğu döneminde iĢ sağlığı ve güvenliği  

Osmanlıda ilk sanayi geliĢmelerinin II. Mahmut döneminde savaĢ sanayi ile 

birlikte baĢladığı görülmektedir. Bu yıllarda Sinop, Ġzmit ve Ġstanbul tersanelerinde 

buharlı gemi imalatı yapılmaktadır. Ġlk kurulan sanayi iĢletmeleri için kömüre 

duyulan ihtiyaç giderek artmıĢtır. Bu dönemde açılan Ereğli Kömür ĠĢletmeleri 

Osmanlı Sanayinde çok önemli bir kurum olmuĢtur. Ġlk kömür havzası 1829 yılında 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu'nda küçük zanaat ve atölye üretimine 

dayalı iĢyerleri sanayi devriminden önce fazlaca yaygındır. Bu iĢyerlerinde usta, 

kalfa ve çırak olarak çalıĢanlarla iĢyeri sahipleri arasındaki çalıĢma koĢullarını 

belirlemede "Lonca"ların kuralları ve gelenekler etkili olmuĢtur. Bunun haricinde iĢ 

hayatı Mecelle tarafından belirlenmiĢtir. Dinsel kuralları içeren Mecelle'de iĢçi 

iĢveren iliĢkilerini düzenleyen hükümler olmadığından, iĢ hayatındaki bu boĢluğu 

doldurmak ve iĢçi iĢveren iliĢkilerini zamana uygun olarak düzenlemek amacıyla 

farklı tarihlerde çeĢitli yasal düzenlemeler uygulanmıĢtır.  

Tanzimat'tan sonra bazı giriĢimler neticesinde iĢçi yararına uygulamalar 

yapılmıĢtır. Bunlar özellikle kömür ocaklarında çalıĢan iĢçilerin çalıĢma Ģartlarını 

düzenleyen yasalar olmuĢtur. Osmanlı Ġmparatorluğu'nda iĢ sağlığı ve güvenliği ile 

alakalı çalıĢmalar, 1820'lerde açılan ilk iĢletmelerde ki iĢçilerin yaĢama ve çalıĢma 

koĢullarının iyileĢtirilmesi amacıyla baĢlamıĢ, ancak, 1850 yılında uygulanan Polis 

Nizamnamesi ile bu tür çalıĢmalar engellenmiĢtir. 

ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliği alanında ilk çalıĢmaların baĢladığı 1850 yıllarında 

Osmanlı Ġmparatorluğu'nda, askeri amaçlı üretimlerin yanında, daha çok el tezgâhları 

olarak geliĢme gösteren sanayileĢme, sonraları kömür ocakları ve madenler, demir 
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yolu yapımı, tütün iĢletmelerinin açılması ile devam etmiĢtir. Bu dönemde çalıĢma 

Ģartları epey ağır olup, çalıĢma süresi günde on altı saate kadar çıkmaktadır. Kömür 

ocaklarındaki çalıĢma Ģartlarının zorluğu ve iĢçilerin çoğunun akciğer hastalıklarına 

yakalanması üretimde azalmalara sebep olmuĢtur. Üretimi artırmak için 1865 yılında 

Madeni Hümayun Nazırı Dilaver PaĢa tarafından bir tüzük çıkarılmıĢtır. Fakat 

padiĢah tarafından onaylanmaması nedeni ile tüzük niteliği kazanamamıĢ olan 

Dilaver PaĢa Nizamnamesi, çalıĢma koĢullarına getirdiği düzenlemelerle beraber, 

madende bir hekim bulundurulmasını da zorunlu kılmıĢtır. Kömür madenlerinde çok 

fazla görülen iĢ kazalarını içeren bir karar alınmamıĢtır. Yüz maddeden meydana 

gelen Dilaver PaĢa Nizamnamesi üretimin artırılmasına yönelik olsa da, iĢ sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili ilk yasal belge olması nedeni ile önemlidir. Tanzimat'tan sonraki 

ikinci önemli belge olan Maadin Nizamnamesi, daha çok iĢ sağlığı ve güvenliğini 

ilgilendiren önemli hükümler getirmiĢtir.  

Cumhuriyet döneminde iĢ sağılığı ve güvenliği 

Cumhuriyetin ilk yıllarından baĢlayarak ülke sanayinin geliĢtirilmesi amacıyla 

farklı yatırımlar yapılmıĢtır. SanayileĢmede elde edilen geliĢmelerle beraber gelen 

sorunların çözülmesi amacıyla Cumhuriyet döneminde iĢ sağlığı ve güvenliği ile 

alakalı çok sayıda yasa, tüzük, yönetmelik çıkarılmıĢtır. 

Cumhuriyetin ilanından sonra ilk yasal çalıĢma 2 Ocak 1924 tarih ve 394 sayılı 

Hafta Tatili Yasası olmuĢtur. Çıkarılan bu yasa Cumhuriyet döneminde iĢ sağlığı ve 

güvenliği alanındaki ilk olumlu düzenlemelerdendir. 1926 yılında uygulamaya giren 

Borçlar Yasası'nın 332.nci maddesi iĢverenin, iĢ kazaları ve meslek hastalıklarından 

dolayı oluĢan hukuki sorumluluğunu getirmiĢtir.  

Ülkemizde iĢ yasanın bulunmaması sebebiyle iĢ sağlığı ve güvenliği ile alakalı 

kararlar taĢıyan Umumi Hıfzıssıhha Yasası ve Belediyeler Yasası 1930 yılında 

yürürlüğe girmiĢtir. 1580 sayılı Belediyeler Yasası'nda iĢyerlerinin iĢ sağlığı 

güvenliği yönünden denetlenmesi yetkisi belediyelere verilmiĢtir. 

1930 yılında yürürlüğe konan 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Yasası'nın 7.nci 

bölümü iĢ sağlığı ve güvenliği açısından bugün dahi önem taĢıyan hükümler 

getirmiĢtir. ĠĢyerlerine sağlık hizmetinin götürülmesi yaklaĢımı bu yasa ile 
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baĢlamıĢtır. Yasanın 173-178 maddeleri ile endüstriyel kurumlarda, çocuk ve 

kadınların çalıĢtırılma Ģartları, iĢçiler için gece hizmetleri, gebe kadınların doğumdan 

önce ve sonra çalıĢtırılma Ģekilleri, iĢyerlerindeki iĢçi yasağı uygulamaları hükme 

bağlanmıĢtır. Yasanın 179.ncu maddesi iĢçilerin iĢyerinde çalıĢtırıldıkları sırada 

sağlık ve güvenliklerinin korunması için tüzükler çıkarılmasını belirtmiĢtir. 180.nci 

maddesi ise iĢyerlerine sağlık hizmeti verecek iĢ yeri hekiminin çalıĢtırılmasına ve 

diğer revir, hastane gibi kuruluĢlara iliĢkin planlamaları ifade etmektedir. 

Daha sonra 1936 yılında yürürlüğe konan ve çalıĢma hayatının sorunlarını 

kapsayan 3008 sayılı ĠĢ Yasası ile ülkemizde ilk kez iĢ sağlığı ve güvenliği 

konusunda ayrıntılı ve sistemli bir planlamaya gidilmiĢtir. 3008 sayılı ĠĢ Yasası 8 

Haziran 1936 tarihinde kabul edilmiĢ, 28 Ocak 1946 tarih 4841 sayılı ÇalıĢma 

Bakanlığı kuruluĢ yasasının birinci maddesi ile Bakanlığın görevleri arasında sosyal 

güvenlikte bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma Bakanlığının kurulması ile iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili çalıĢmaların 

aynı kurumdan yürütülmesi nedeni ile bu görev ĠĢçi Sağlığı Genel Müdürlüğü'ne 

verilmiĢtir. Bunun sonucunda 81 sayılı Uluslararası ÇalıĢma SözleĢmesinin 9.uncu 

maddesinin onaylanmasına dair 5690 sayılı Yasa 13 Aralık 1950 tarihinde yürürlüğe 

konmuĢtur. Bu yasa gereği iĢyerlerinin iĢ sağlığı ve güvenliği açısından denetimini 

yapmak, çalıĢma hayatını düzene sokmak, yol göstermek amacı ile hekim, kimyager 

ve mühendis gibi teknik elemanların görevlendirilmesi ile ilgili 174 sayılı Yasa 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu yasanın uygulamasından itibaren ilk kez 12 Ocak 1963 

tarihinde Ġstanbul ve akabinde Ankara, Zonguldak, Ġzmir illerinde ĠĢ Güvenliği 

MüfettiĢleri Grup BaĢkanlıkları oluĢturulmuĢtur. 

Daha sonraki zamanlarda sosyal güvenlik içeren yasalar yürürlüğe girmiĢtir. 

27.06.1954 tarihinde 4772 sayılı ĠĢ Kazaları ve Meslek Hastalıkları Sigortası Yasası, 

09.07.1946 tarihinde 4792 sayılı ĠĢçi Sigortaları Kurumu Yasası, 1950 yılında 5502 

sayılı Hastalık ve Analık Sigortası Yasası, 1957 yılında ise 6700 sayılı Ġhtiyarlık 

Sigortası Yasası uygulamaya girmiĢtir. Sosyal sigorta uygulamasının farklı yasalarla 

dağınık bir Ģekilde düzenlenmiĢ olması sebebiyle; bu dağınık yasaları toparlayarak 

sosyal sigortalar uygulamalarını tek bir yasada birleĢtirmek amaçlanmıĢ ve 1964 
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yılında 506 sayılı Sosyal Sigortalar Yasası yürürlüğe girmiĢtir. Bu yasanın ikinci 

bölümü “ĠĢ Kazaları ile Meslek Hastalıkları” na ayrılmıĢtır. Ayrıca, 124. ve 125. 

maddeleri gereğince Sosyal Sigortalar Kurumunun, sigortalıların sağlık durumlarını 

denetleme amacı ile istediği zaman sağlık kontrolü yaptırabileceği gibi koruyucu 

hekimlik açısından da gerekli her türlü önlemleri alabileceği hükmü verilmiĢtir. 

1952 yılında çıkarılan 5953 sayılı Basın Mesleğinde ÇalıĢanlarla ÇalıĢtıranların 

Arasındaki ĠliĢkilerin Düzenlenmesi Hakkındaki Yasa, 1954 yılında yürürlüğe konan 

6309 sayılı Maden yasası, 1967 yılında çıkarılan Deniz ĠĢ Yasası gibi farklı yasalarda 

da iĢ sağlığı ve güvenliği ile alakalı farklı hükümler bulunmuĢtur. 

Türkiye'de meslek hastalıkları konusunda resmi düzenlemeler 1946 yılında 

çıkarılan SSK Yasası ile baĢlamıĢ olsa da,  1964 yılına kadar ciddi ve kapsamlı hiçbir 

çalıĢma bulunmamaktadır. 2006 yılında Sosyal Güvenlik Kurumu kurulmuĢ ve 5510 

sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. 

506 sayılı SSK Yasasının yürürlüğe konması ile Türk Hükümeti ile BirleĢmiĢ 

Milletler Özel Fon Ġdaresi ĠĢbirliğinden faydalanılarak ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği 

AraĢtırma Enstitüsü (Bugünkü ismiyle, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Merkezi Müdürlüğü, 

ĠSGÜM) kurulmuĢtur. ĠSGÜM, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı'na bağlı 

olarak sürdürdüğü çalıĢmalar sonucu iĢçi sağlığını bozan çevresel etkiler saptanmıĢ 

ve periyodik sağlık muayenelerin önemi belirlenmiĢtir. 

1975 yılında, Ġtalyan Üniversitesi örneği incelenerek Ġstanbul ve Anadolu'da 

meslek hastalıkları klinikleri kurulmuĢtur. 1980 yılında, Ankara'da 50 yataklı Ankara 

Meslek Hastalıkları Hastanesi, Ġstanbul Kartal'da ise 300 yataklı Ġstanbul Meslek 

Hastalıkları Hastanesi açılmıĢtır. 

Günümüzdeki iĢ sağılığı ve güvenliği 

1967 yılında 3008 sayılı ĠĢ Yasanın yerine 931 sayılı ĠĢ Yasası yürürlüğe 

girmiĢtir. 931 sayılı ĠĢ Yasanın Anayasa Mahkemesi tarafından usul yönünden 

bozulmasının ardından hiçbir değiĢiklik olmadan 1971 yılında 1475 sayılı ĠĢ Yasası 

çıkarılmıĢtır. 1475 sayılı ĠĢ Yasası ve yasaya uygun olarak hazırlanan tüzük ve 

yönetmeliklerle ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusunda daha ayrıntılı uygulamalar 
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çıkarılmıĢtır. 

Ülkemizde iĢ sağlığı ve güvenliğinin uygulanması açısından önemli görevler, ĠĢ 

Sağlığı Genel Müdürlüğüne verilmiĢtir. Genel Müdürlük, 1983 yılında Daire 

BaĢkanlığına dönüĢtürülmüĢtür. ĠĢçi Sağlığı Daire BaĢkanlığı, 2000 yılında ĠĢ Sağlığı 

ve Güvenliği Genel Müdürlüğü(ĠSGGM) olarak yenilenmiĢ ve birçok yeni 

yetkilendirmelerle güçlendirilmiĢtir. 

2003 yılında yürürlüğe giren 4857 sayılı ĠĢ Kanununda ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

ile ilgili kısımlar, Kanunun BeĢinci Bölümünde (ĠĢ Sağlığı Ve Güvenliği ĠĢverenlerin 

Ve ĠĢçilerin Yükümlülükleri) Madde 77-89‟da belirtilmekteydi. 2012 yılında ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği alanında bağımsız bir kanun hazırlandı. 20 Haziran 2012 

tarihinde kabul edilen 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı Güvenliği Kanunu, 30 Haziran 2012 

tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdi (http://www.alarko-

carrier.com.tr/Intranet/ServisKapisi/Dosya/ISG/6331/01, EriĢim Tarihi: 15 ġubat 

2015). 

1.3. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinin Önemi 

Sosyal açıdan temel hak, ekonomik açıdan kaçınılmaz zorunluluk olarak 

belirtilen insan gücünün korunması, insan ve toplum huzurunun ana Ģartıdır. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği “Ġnsan gücünün korunması için, iĢin yapılması sırasında çeĢitli 

nedenlerden kaynaklanan sağlığa ve güvenliğe zarar verebilecek koĢullardan 

korunmak amacı ile yapılan sistemli ve bilimsel çalıĢmalar” olarak 

tanımlanmaktadır.  

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinin amacı;  

 Sağlıklı ve güvenli bir iĢ ortamı sağlamak, 

 ÇalıĢanları iĢ ortamından kaynaklanan sağlık ve güvenlik risklerine karĢı 

korumak,  

 Üretimin devamlılığını korumak, 

 ÇalıĢanların sağlık, güvenlik ve refahını korumak ve iyileĢtirmek ve 

verimliliği artırmak olarak sıralanabilir. 
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 Bu çalıĢmaların ilk hedefi iĢ kazalarından ve meslek hastalıklarından çalıĢanları 

korumaktır. 

 Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) istatistiklerine göre; her yıl dünyada 120 

milyon iĢ kazası olmaktadır. Bunların 210.000‟i ölümle sonlanmaktadır. Her gün 

500„den çok kadın veya erkek iĢ kazalarında ölmeleri nedeni ile eve 

dönememektedir. Sosyal Güvenlik Kurumu‟nun 2013 yılı istatistikleri 

incelendiğinde, Türkiye‟de 1.611.292 iĢyeri faaliyet göstermiĢ ve bu iĢyerlerinde 

12.484.113 iĢçi istihdam edilmiĢtir, bunlar arasında kadın istihdam sayısı 3.186.904, 

erkek istihdam sayısı ise 9.297.209 olup kadın çalıĢan oranı % 25,5‟tir. Ayrıca, 2013 

yılı içerisinde 191.389 iĢ kazası ve 371 meslek hastalığı vakası tespit edilmiĢ ve iĢ 

kazaları sonucunda toplam 1.360 kiĢi hayatını kaybetmiĢtir. Ölümle sonuçlanan 

meslek hastalığı vakası bulunmamaktadır. 2013 yılında iĢ kazaları ve meslek 

hastalıkları sonucu kaybedilen iĢ günü sayısı ise 2.358.195‟tir. Sürekli iĢ göremez 

sayısı ise 1.694‟tür. Bu rakamlara göre Türkiye‟de günde yaklaĢık 524 iĢ kazası 

olmakta, 4 kiĢi iĢ kazası sonucu hayatını kaybetmekte ve 5 kiĢi iĢ kazası sonucu iĢ 

göremez hale gelmektedir. 

Sosyal Güvenlik Kurumu 2013 yılı istatistiklerine göre iĢçi sayısı dikkate 

alındığında ülkemizde yaklaĢık 49.936 (% 0,4 ile hesaplandığında) ile 149.809 (% 

1,2 ile hesaplandığında) arasında yeni meslek hastalığı vakasının ortaya çıkması 

beklenmektedir. Mevcut durumda ise 2013 yılı için tespit edilebilen meslek hastalığı 

sayısı 371‟dir. 2013 yılı verilerine göre Türkiye‟deki iĢyerlerinin % 99.8‟i 

(1.607.456) 1-249 iĢçi istihdam eden KOBĠ‟lerden oluĢmakta, çalıĢanların % 83,5‟i 

(10.424.881) bu iĢyerlerinde istihdam edilmektedir. ĠĢ kazalarının % 62,9‟u 

KOBĠ‟lerde meydana gelmiĢtir. Ayrıca iĢ kazalarının % 10,8‟i kadınlarda meydana 

gelmiĢ olup en fazla iĢ kazası 25-29 yaĢ grubunda (% 21) yaĢanmıĢtır (Ulusal ĠĢ 

Sağlığı Ve Güvenliği Politika Belgesi - III & Eylem Planı, 2014). 

ĠĢ kazaları,  gelir elde etmek ya da hane halkı gelirine katkıda bulunmak 

amacıyla son 12 ay içinde sürekli olarak veya belli dönemler itibariyle ücretli, 

maaĢlı, yevmiyeli, kendi hesabına, iĢveren ya da ücretsiz aile iĢçisi olarak bir iktisadi 

faaliyet yapan  (istihdam edilen) kiĢileri kapsamaktadır. ĠĢ kazası olarak ise çalıĢma 
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ortamında veya esnasında oluĢan ve yaralanmayla sonuçlanan tüm kazalar dikkate 

alınmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1 Eğitim durumu ve cinsiyete göre iĢ kazası geçirenler veya iĢe bağlı sağlık 

sorununa maruz kalanlar, 2007-2013 
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ġekil 2 Ekonomik faaliyete göre iĢ kazası geçirenler veya iĢe bağlı sağlık sorununa 

maruz kalanlar, 2007-2013 

Türkiye genelinde son 12 ay içinde istihdam edilenlerden %2,3‟ü bir iĢ kazası 

geçirmiĢtir. Bu oran erkeklerde %2,8 iken, kadınlarda %1,3 olarak tahmin edilmiĢtir.  

Toplam iĢ kazası geçirenlerin %81,6‟sını erkekler oluĢturmuĢtur. 

 

ġekil 3 Son 12 ay içerisinde istihdam edilenlerden iĢ kazası geçirenler, 2007-2013 

Alanlara öre incelendiğinde, madencilik ve taĢ ocakçılığı sektöründe iĢ kazası 

geçirenlerin oranı %10,4, elektrik, gaz, buhar, su ve kanalizasyon sektöründe iĢ 

kazası geçirenlerin oranı %5,2 iken, inĢaat sektöründe iĢ kazası geçirenlerin oranı 

%4,3olarak belirlenmiĢtir. Sektörlere göre alınan sonuçlar, 2007 yılı sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında iĢ kazası geçirenlerin oranı madencilik ve taĢ ocakçılığı 

sektöründe 0,1 puan artarken, inĢaat alanında 0,2 puan azalmıĢtır. Elektrik, gaz, 
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buhar, su ve kanalizasyon sektöründe iĢ kazası geçirenlerin oranında ise bir 

değiĢiklik olmamıĢtır. ĠĢ kazası geçiren sayısında en büyük oran imalat sanayi 

sektöründe ise iĢ kazası geçirenlerin oranı 1,8 puan azalarak %3,3 olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 4 Sektörlere göre iĢ kazası geçirenlerin oranı, 2007-2013 

“ĠĢ Kazaları ve ĠĢe Bağlı Sağlık Problemleri” çalıĢmasından saptanan temel 

bulgular özetlenmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları,  iĢ kazaları, iĢe bağlı sağlık problemleri ve 

çalıĢma yaĢamında fiziksel ya da ruhsal sağlığı bozan elveriĢsiz faktörler ayrımında 

değinilmiĢtir. UlaĢılan temel bulgular, ülkemiz genelinde son 12 ayda istihdam 

edilenlerin %2,3‟ünün bir iĢ kazası ile karĢılaĢtığını, alanlar bazında bakıldığında, iĢ 

kazalarının en fazla yaĢandığı sektörlerin “madencilik ve taĢ ocakçılığı”, “elektrik, 

gaz, buhar, su ve kanalizasyon” ile “inĢaat” sektörleri olduğu görülmektedir. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre lise altı eğitimlilerde iĢ kazası oranlarının, lise ve yükseköğretime 

göre daha yüksek olduğu, iĢyeri büyüklüğü açısından, çalıĢan sayısının yüksek 

olduğu iĢletmelerde iĢ kazası oranlarının daha yüksek olduğu ortaya konmaktadır.   

Ġstihdam edilen ya da geçmiĢte çalıĢmıĢ olanlardan iĢe bağlı sağlık problemi 

olanların oranı %2.1olarak görülmüĢtür. Sektörel olarak incelendiğinde, iĢe bağlı 

sağlık sorunları olanların oranının en yüksek olduğu alanların “madencilik ve taĢ 

ocakçılığı”, “elektrik,  gaz,  buhar,  su ve kanalizasyon”  ile  “inĢaat”  sektörleri 

olduğu belirlenmiĢtir.  

YaĢ grupları açısından bakıldığında, iĢe bağlı sağlık sorunlarının en fazla olduğu 

yaĢ grubunun 35, 54 yaĢ grubu olduğu görülmüĢtür. ĠĢe bağlı sağlık sorunlarının 
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sıklıkla  “sırtı veya beli etkileyen kemik, eklem ve kas sorunları” ile “stres, 

depresyon veya anksiyete sorunlarından oluĢtuğu saptanmıĢtır.   Ġstihdam 

edilenlerden %7,1„i çalıĢtığı iĢle ilgili olarak “zaman baskısı ve aĢırı iĢ yükü” 

Ģeklinde ruhsal sağlığı etkileyen elveriĢsiz koĢullara maruz kaldığı belirlenirken,  bu 

oranın erkeklerde  %7,9, kadınlarda ise %5,2 olduğu saptanmıĢtır. Fiziksel sağlığını 

etkileyen etkenlerden kaza riskine maruz kalanların oranı ise  %17,1 olduğu 

görülmüĢtür.  Bu oranın erkeklerde  %21,4,  kadınlarda ise % 7,3 olduğu 

belirtilmiĢtir (TÜĠK, 2014). 

1.4. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitimi 

Eğitim insanla baĢlayan bir bilim alanıdır. Aynı zamanda toplumun en geniĢ ve 

çok yönlü faaliyet alanıdır. Ġnsan, ömrü boyunca eğitimle iç içedir. Devlet adamları, 

bu sorunun hangi uygulamalarla çözümlenebileceği üzerinde uzun çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. Bu nedenle hakkında en çok tanım yapılan kavramlardan birisi eğitim 

olmuĢtur. Ġki farklı anlamıyla eğitim;  

a) KiĢinin, ilgi duyduğu alan baĢta olmak üzere, diğer istidat ve yeteneklerini 

uyandırmak, geliĢtirmek; zihinsel geliĢmeleri ile onlara belirli yeterlilikler 

kazandırmak,  

b) Hem kiĢinin kendisini gerçekleĢtirmek, hem toplumu ve insanlığı geliĢtirmek, 

hem de milletin bekasını sağlamak amacıyla yeni nesli, çağın bilgi düzeyi ile kültür-

bilgi alanında önceki çağlardan gelen birikimin doğru olanlarıyla uyum 

sağlamalarını, onların bu bilgileri öğrenip geliĢtirme ve günümüze göre üretim 

yapma yollarını öğrenmelerini gerçekleĢtirmektir.  

Örgün eğitim ise belli bir yaĢ grubundaki bireylere Milli Eğitimin amaçlarına 

uygun hazırlanmıĢ eğitim programlarıyla, okul çatısı altında sürekli olarak yapılan 

eğitimdir. Okul öncesi eğitim, ilköğretim (ilkokul ve ortaokul), lise (mesleki-teknik 

lise, genel lise) ve üniversite, örgün eğitim veren kurumlardır. Örgün eğitim 

sisteminde genel, mesleki ve teknik eğitim programları uygulanır (Özyılmaz, 2013). 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanında belirlenen ilke ve standartların en önemli hedefi 

çalıĢmanın güvenli ve sağlıklı ortamlarda yapılmasıdır. Bu amaca ulaĢmanın 
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yollarından biri de eğitime gereken önemin verilmesidir. Eğitim, güvenli ve sağlıklı 

çalıĢma ortamları açısından hayati öneme sahiptir (Allı, 2005). Aynı zamanda sağlık 

ve güvenlik risklerinden korunmak amacıyla dünyada kabul gören önleyici 

yaklaĢımın da önemli bir uygulama adımını oluĢturmaktadır (Ekemen, 2006). Bilinç 

ve duyarlılığın arttırılmasında, güvenlik kültürünün yerleĢtirilmesinde iĢ sağlığı ve 

güvenliği politikalarının uygulanmasının kolaylaĢtırmada da önemli bir paya sahiptir. 

155 ve 161 sayılı ILO sözleĢmeleri ve 89/391 sayılı Avrupa Birliği ĠSG Çerçeve 

Direktifi baĢta olmak üzere uluslararası mevzuatta ve bu alanda ilerlemiĢ ülke 

mevzuatlarında da eğitim konusuna oldukça fazla önem verilmektedir. 2002–2006 

yılları ve 2007–2012 yılları arasında Avrupa Birliği ĠSG Stratejilerinde güvenlik 

kültürünün eğitimle yerleĢtirilmesi gereği vurgulanmaktadır. Bu amaçla mesleki 

eğitimde sağlık ve güvenliğin eğitim programlarında daha fazla yer bulması, 

özellikle mesleki eğitim alan öğrencilerin ĠSG eğitimlerine önem verilmesi gereği 

vurgulanmaktadır. ĠĢyerlerinde sağlıksız ve güvensiz durumlardan kaynaklanan 

kazaların önlenmesi amacı ile risk değerlendirmesinin yapılması, risklerin tespiti ve 

buna uygun önlemlerin uygulanmasının ancak eğitim ile sağlanabileceği belirtilmiĢtir 

(http://212.175.131.61/www.isggm.gov.tr/htdocs/files/MTO%20REHBER.pdf, 

EriĢim Tarihi: 03 Ocak 2014). 2007–2012 yılları arasında yeni ĠSG stratejisinde de iĢ 

kazalarında %25 oranında bir azalma planlanmıĢtır (Yılmaz, 2009).  

ĠĢ kazaları ve meslek hastalıkları sayısını azaltma amacı ile yapılan ĠSG Dünya 

Kongresi‟nde de karĢılıklı görüĢ alıĢ veriĢinin, eğitme ve bilgilendirmenin ve ĠSG 

alanındaki iyi uygulamalar ile bilgilerin değiĢiminin önemi vurgulanmıĢtır (Kang, 

2009). ĠSG ile ilgili sorunların çözümünde en etkin yaklaĢım, kiĢilerde güvenlik 

bilincinin ve önleme kültürünün oluĢturulmasına verilen önemdir. Bilinç ve kültürün 

oluĢumunda ise eğitim önceliklidir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanında, önlemlerin 

amacına ulaĢması için çalıĢanların eğitimli olması çok önemlidir.  Bu önem hem 

öğretide vurgulanmakta hem de yapılan araĢtırmalarda ortaya çıkmaktadır (Balkır, 

1997). Çünkü iĢ kazaları ve meslek hastalıklarına uğramanın en önemli 

nedenlerinden biri bilgisizlik ve eğitim yetersizliği oluĢturmaktadır (Hatipoğlu, 

2006). Ġnsanın yapmakta olduğu iĢ için gerekli ve yeterli eğitimi görmemiĢ ya da 

yeterli beceri ve deneyim kazanmamıĢ olması iĢ kazası ve meslek hastalıklarına 

http://212.175.131.61/www.isggm.gov.tr/htdocs/files/MTO%20REHBER.pdf
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maruz kalma olasılığını artırmaktadır (KılıĢ ve Demir, 2012). 

Mesleki eğitimin tanımı 

Meslekî eğitim  kiĢiye iĢ hayatındaki belirli bir mesleğin gerektirdiği bilgi, 

beceri ve iĢ alıĢkanlıkları kazandıran ve bireyin yeteneklerini farklı yönleri ile 

geliĢtiren eğitim sürecidir. Ülkemizde mesleki ve teknik eğitim 12‟nci yüzyıldan 

18‟inci yüzyıl sonuna kadar geleneksel yöntemlerle esnaf ve sanatkâr teĢkilatlarınca 

yapılmıĢtır. Selçuklularda “Ahilik” adıyla kurulmuĢ bulunan esnaf ve sanatkâr 

teĢkilatı, Osmanlılar döneminde de bir süre devam etmiĢ daha sonra “Lonca” ve 

“Gedik” teĢkilatlarına dönüĢmüĢtür. Mesleki ve teknik eğitim alanında ilk yenilikçi 

yaklaĢımlar 18‟inci yüzyılda orduyu düzenlemek amacıyla baĢlatılmıĢtır. Meslek 

öğretimi, 1860‟lı yıllardan itibaren örgün eğitim kurumları olarak çalıĢan meslek ve 

sanat okullarında devam etmiĢtir. Cumhuriyetin ilanı ile birlikte mesleki ve teknik 

eğitim devlet politikası haline gelmiĢtir. Mesleki ve teknik eğitim, 1927 yılında Millî 

Eğitim Bakanlığı‟nın görev ve hizmet alanına eklenerek, 1933 yılında Bakanlık 

bünyesinde kurulan Mesleki ve Teknik Tedrisat Umum Müdürlüğü tarafından idare 

edilmiĢtir. Ġlk olarak 1941‟de Mesleki ve Teknik Öğretim MüsteĢarlığı kurulmuĢtur. 

Günümüzde mesleki ve teknik öğretim hizmetlerini yürütmesi amacı ile 2011 Millî 

Eğitim Bakanlığı‟nda mesleki ve teknik eğitimin yürütülmesinden sorumlu, Mesleki 

ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü (MTEGM) kurulmuĢtur. 

Mesleki ve teknik eğitim, öğrencileri iyi vatandaĢ olarak yetiĢtirmekle beraber 

esnek bir yapı içinde ilgi ve yetenekleri çerçevesinde ortak bir genel kültür verilerek 

bir üst öğrenime veya iĢ hayatına hazırlamayı amaçlamaktadır. Mesleki ve teknik 

öğretim, farklı programlar uygulayan mesleki ve teknik liselerde verilmektedir. 

Meslek liselerine öğrenci kayıtları okul türüne, seçilecek alan ve dallara göre 

değiĢmektedir. Öğrencilerin, okul türü ve programlar arasındaki geçiĢleri ile okullar 

arasındaki nakiller belirli koĢullara göre yapılabilmektedir. Öğrencilere öğrenimlerini 

yaptıkları okul türü, program, alan ve dala göre diploma düzenlenmektedir (Türkiye 

Mesleki ve Teknik Eğitim Strateji Belgesi ve Eylem Planı, 2014). 

Bilim ve teknolojideki değiĢme ve geliĢmeler, nitelikli insan gücüne olan 

gereksinimi de artırmaktadır. Nitelikli insan gücünün yetiĢtirilmesinde mesleki ve 
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teknik eğitim sistemine önemli görevler ve sorumluluklar düĢmektedir. Ülkemizde 

hizmet ve üretim alanlarında teknolojik geliĢmelere uyumlu, mesleki ve teknik bilgi 

ve becerileri geliĢmiĢ insan kaynağına ihtiyaç oldukça artmaktadır. ĠĢletmelerin 

ihtiyaç duyduğu nitelikli insan gücünün yine iĢletmelerle iĢ birliği yapılarak 

yetiĢtirilmesi, mesleki ve teknik eğitim sistemi bütünlüğü içerisinde geliĢtirilmesi ve 

yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. Mesleki ve teknik öğretim; kalkınmanın ve 

istihdamın artırılması ile ülkenin rekabet gücünün yükseltilmesi büyük öneme 

sahiptir. Teknolojik çağa uyum sağlayabilmek için, ülkemizde de mesleki ve teknik 

eğitime gereken özenin gösterilmesi büyük önem taĢımaktadır (Yörük ve ark., 2002). 

3308 sayılı Mesleki Eğitim Kanunu çırak, kalfa ve ustaların eğitimi ile okullarda 

ve iĢletmelerde yapılacak mesleki eğitime iliĢkin esasları düzenlemektedir. Bu kanun 

gereği mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrencilerin üç yüz saat staj yapması 

zorunludur. Staj uygulaması okullarda yüz yüze eğitimle ya da iĢletmelerde 

yapılabilir. Anadolu meslek ve meslek liselerinde 12. sınıfta haftada üç gün 

iĢletmelerde mesleki eğitim verilir. ĠĢletmelerde mesleki eğitim ve staj uygulamaları 

okullarda uygulanan program türünün özelliğine göre farklılıklar gösterebilmektedir 

(T.C. Resmi Gazete, 19 Haziran 1986,  sayı: 19139). 

Devletin iĢ sağlığı ve güvenliği konularında eğitim verme görevi 

ĠĢçi sağlığı ve is güvenliği konularında eğitim çok önemlidir. ĠĢverenlerin ve 

Ġsçilerin bu konulardaki eğitimleri tamamlanmadığı sürece, alınan önlemlerden yeteri 

kadar yarar sağlamak mümkün olmayacaktır. 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu iĢverenler ile bir iĢ sözleĢmesine dayanarak çalıĢtırılan 

iĢçilerin çalıĢma Ģartları ve çalıĢma ortamına iliĢkin hak ve sorumlulukları 

düzenlemiĢtir. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu ile iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği konusunda 

iĢverenlere, iĢçilere eğitim verme, bilgilendirme ve denetleme yükümlülüğü 

getirilmiĢtir. Ayrıca, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kurulu oluĢturma zorunluluğu getirilmiĢ 

ve iĢverene, kurul kararlarını yerine getirme yükümlülüğü öngörülmüĢtür 

(Demircioğlu, 2004). 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği eğitiminin amacı 07/04/2004 tarih ve 25426 sayılı resmi 
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gazetede yayınlanan “ÇalıĢanların ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitimlerinin Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelikte”, “ĠĢ yerlerinde sağlıklı ve güvenli bir ortamı temin 

etmek, iĢ kazaları ve meslek hastalıklarını azaltmak, çalıĢanları yasal hak ve 

sorumlulukları konusunda bilgilendirmek, onların karĢı karĢıya bulundukları mesleki 

riskler ile bu risklere karĢı alınması gereken tedbirleri öğretmek ve iĢ sağlığı ve 

güvenliği bilinci oluĢturarak uygun davranıĢ kazandırmaktır” Ģeklinde ifade 

edilmektedir (Alli, 2001) 

1.5. Önem 

Mesleki eğitim veren kurumlarda iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamaları 

incelenerek, teknik öğretmenlerin, öğrencilerin ve iĢletmelerde beceri eğitimi dersi 

için uygulama amaçlı son sınıf öğrencilerinin çalıĢtığı iĢletmeler açısından iĢ sağlığı 

ve güvenliği konusunda yeterliliklerinin tespiti sağlanacaktır. Böylece bu araĢtırma 

ile mesleki eğitim kurumlarında yapılacak olan iĢ sağlığı ve güvenliği çalıĢmalarına 

ıĢık tutulacaktır. Mesleki eğitim veren kamu kurumları 6331 sayılı kanun 

çerçevesinde tehlikeli sınıfta yer almaktadır. Mesleki eğitimin verildiği alanlar 

bazında atölyelerdeki uygulamalı olarak verilen eğitim gereği elektrikle çalıĢma, 

kaynak iĢleri, CNC ve tornalama, ekranlı araçlarla çalıĢma gibi çok tehlikeli sınıfa 

giren uygulamalar yapılmaktadır. Bu eğitimi alan öğrencilerin henüz alanlarında tam 

yeterlilik sahibi olmamalarından dolayı iĢ kazasına uğrama riski oldukça fazladır. ĠĢ 

sağlı ve güvenliği bilincinin kazandırılması mesleki eğitim verilen okullarda 

öğrencilerimizin yaĢadığı iĢ kazaları ve meslek hastalıkları oranının önemli ölçüde 

azalması beklenmektedir. Bu nedenlerle yapılan çalıĢma, mesleki eğitim 

kurumlarında iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamalarının önemini ön plana 

çıkartmaktadır. Ayrıca bu araĢtırmanın henüz mesleki eğitim almakta olan 

gençlerimizde, geleceğin teknik elemanları olarak çalıĢma hayatına atılacakları göz 

önüne alındığında Ģimdiden iĢ sağlığı ve güvenliği kültürünün oluĢmasına yol 

göstermesi beklenmektedir. Mevcut durumdaki iĢ sağlığı ve güvenliği alanında 

yeterliliklerinin tespit edilmesi sonucunda öğrenci - öğretmen, öğrenci – öğrenci, 

öğretmen – öğretmen arasında iĢ sağlığı ve güvenliği kültürünün oluĢturulması 

açısından yarar sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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1.6. Amaç 

Bu araĢtırmada mesleki eğitim veren kurumlarda iĢ sağlığı güvenliği 

uygulamalarının, teknik öğretmenler ile öğrencilerin iĢ sağlığı ve güvenliği 

konusunda yeterliliklerinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Yapılan alanyazın 

taramasında iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili yapılan çalıĢmaların genelde çalıĢanların 

tutumlarını belirlemeye yönelik çalıĢmalar olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada mesleki 

eğitim alan öğrencilerin beceri eğimlerine gittikleri iĢletmelerde iĢ sağlığı ve 

güvenliği konusundaki mevcut durum incelenmiĢtir. Ayrıca iĢletmelerin 

öğrencilerden beklenen temel uygulama becerilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

amaçlar çerçevesinde aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1- Mesleki eğitim veren kurumlardaki iĢletmelerde beceri eğitimi alan öğrencilerin iĢ 

sağlığı ve güvenliği tutumları hangi düzeydedir? 

2- Mesleki eğitim veren kurumlardaki iĢletmelerde beceri eğitimi alan öğrencilerin iĢ 

sağlığı ve güvenliği farkındalık tutumları öğrenim gördükleri alanlara göre farklılık 

göstermekte midir? 

3- ĠĢ sağlığı ve güvenliği kültürü bilincinin oluĢması ile sağlık ve güvenlik 

iĢaretlerinin, acil durum ve ilk yardım konularının, kiĢisel koruyucu donanımların 

bilinmesi ve çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalık düzeyleri arasında 

iliĢki var mıdır? 

4- Mesleki eğitim veren kurumlardaki teknik öğretmenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği 

tutumları hangi düzeydedir? 

5- Meslekteki kıdem yılı arttıkça çalıĢma ortamında, iĢin yapımı, risk etmenleri, risk 

değerlendirilmesi, acil durum ilk yardım bilgileri, öğrencilerin izlenmesi ve iĢ sağlığı 

ve güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalık düzeyleri 

nasıl değiĢmektedir? 

6- Teknik öğretmenlerin yaĢı arttıkça çalıĢma ortamında, iĢin yapımı, risk etmenleri, 

risk değerlendirilmesi, acil durum ilk yardım bilgileri, öğrencilerin izlenmesi ve iĢ 

sağlığı ve güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalık 

düzeyleri nasıl değiĢmektedir? 
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7- ĠĢ güvenliği uzmanı olan teknik öğretmenlerin, iĢ sağlığı ve güvenliği tutum 

ortalamaları ile iĢ güvenliği uzmanı olmayan teknik öğretmenlerin, iĢ sağlığı ve 

güvenliği tutum ortalamaları arasında farklılık var mıdır? 

8- Öğrencilerin beceri eğitimlerini aldıkları iĢletmelerin iĢ sağlığı ve güvenliği 

tutumları hangi düzeydedir? 

9- Öğrencilerin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin büyüklükleri ile farkındalık 

tutumları arasında iliĢki var mıdır? 

10- Öğrencilerin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin tehlike sınıfları ile farkındalık 

tutumları arasında iliĢki var mıdır? 

11- Öğrencilerin beceri eğitimlerini aldıkları iĢletmelerin öğrencilerden beklenen 

temel becerileri hangi konuları kapsamaktadır? Bu konular hakkında sınıflandırma 

yapılabilir mi? 

1.7. Sınırlılıklar 

 AraĢtırma Amasya il merkezinde bulunan mesleki eğitim veren kurumlardaki 

teknik öğretmenler, iĢletmelerde beceri eğitimi alan öğrenciler ve beceri 

eğitiminin gerçekleĢtirildiği iĢletmeler ile sınırlıdır. AraĢtırma 2014-2015 eğitim 

öğretim yılını kapsamaktadır. 

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği durumlarının tespit edilmesinde öğrenci, teknik öğretmen 

ve iĢletme sahipleri arasında bireysel farklılıklar bulunmaktadır. 

 AraĢtırma yapılan okullar Amasya il merkezinde bulunan Amasya Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi, Türk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 

Suluova ġehir Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi öğrencileri, teknik 

öğretmenleri ve bu okulların Elektrik-Elektronik Teknolojisi alanında öğrenim 

gören öğrencilerin beceri eğitimi aldığı iĢletmeler ile sınırlıdır. AraĢtırmada 

elektrik-elektronik teknolojisi alnı ön yeterlilikleri incelenmesi nedeni ile bu 

iĢletmeler seçilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin katılımcılar tarafından 

samimi ve doğru cevaplandırıldığı kabul edilmektedir. Veri toplama araçlarının 

tüm yetkileri kapsadığı ve görüĢleri çıkaracak nitelikte olduğu varsayılmaktadır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

Ülkemizde iĢ sağlığı ve güvenliği alanına bakıldığında; Türkiye, Dünya‟da en 

çok iĢ kazası yaĢanan üçüncü ülke, Avrupa‟da ise birinci ülke haline geldiği 

belirtilmektedir. Bu alanda yapılan çalıĢmaların diğer ülkelere bakıldığında oldukça 

eksik kaldığı açıkça görülmektedir (http://www.disk.org.tr/2014/09/is-sagligi-ve-

guvenligi-toplantisinda-basbakan-ahmet-davutogluna-sunulan-rapor/, EriĢim Tarihi: 

20 Aralık 2014). 

ÇalıĢanların günlük yaĢam sürelerinin büyük bir kısmı iĢ yerinde geçmektedir 

(Tanır, 2004). ĠĢ kazası yaĢayan kiĢiler iĢ gücü niteliklerinin hepsini ya da bir kısmını 

kaybetmektedir. Kazaya maruz kalana kadar üretken olan iĢçi, o andan sonra tüketici 

veya baĢkalarına muhtaç hale gelmektedir. ĠĢ kazası ya da meslek hastalığı kiĢinin 

öncelikle kendisini önemli ölçüde zarara uğratmaktadır. Ayrıca iĢçinin bakmakla 

yükümlü olduğu kiĢiler de hayatları için gerekli olan destekten mahrum kalmaktadır 

(Odaman, 2005).  

Ülkemizde çalıĢamaz hale gelen iĢçinin, çalıĢamadığı sürede Sosyal Güvenlik 

Kurumu‟ndan aldığı iĢ göremezlik ücreti, çalıĢırken aldığı günlük ücretin 2/3‟ü dür. 

Eğer iĢçi sigortasız ise daha vahim bir durumla karĢılaĢılmaktadır. Ülkemizde % 40 

oranında kayıtsız çalıĢan iĢçi olduğu göz önünde bulundurulursa, kayıt dıĢı iĢçilerin 

iĢ kazası yaĢadıklarında ne kadar vahim sosyal sorunların oluĢtuğu görülebilmektedir 

(Yılmaz, 2009). 

ÇalıĢanlara güvenli bir iĢ ortamı sağlamak, iĢletme açısından insancıl nedenlerin 

haricinde maliyetler açısından da etkilidir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanında yapılan 

harcamalar, iĢ kazası gerçekleĢme ihtimalinin azalmasını ve üretim maliyetlerinin 

düĢmesini sağlayacaktır (Bozkurt, 1993). ĠĢyeri sahiplerinin ĠSG uygulamaları için 

ayırdıkları bütçe tutarı üretim maliyetlerinin artmasını sağlar. Ancak ileriki 

dönemlerde bu maliyetler, iĢ kazası ve meslek hastalıklarının oluĢturacağı 

kayıplardan çok daha az yük getirecektir. 

Üretim ve refah artıĢını sağlamak kadar, refahı düĢüren iĢ kazalarının önlenmesi 

devletin görevidir. ĠĢ iliĢkilerini planlama ve denetim yanında, bu iliĢkilerden 

http://www.disk.org.tr/2014/09/is-sagligi-ve-guvenligi-toplantisinda-basbakan-ahmet-davutogluna-sunulan-rapor/
http://www.disk.org.tr/2014/09/is-sagligi-ve-guvenligi-toplantisinda-basbakan-ahmet-davutogluna-sunulan-rapor/
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doğacak sorunları azaltmak için önlem almak da devletin görevidir 

(http://osha.europa.eu/en, EriĢim Tarihi: 19 Eylül 2014). Ülkemizde ise, ĠSG 

açısından devlet destekleyici ve düzenleyici fonksiyonunu yeterince 

sağlamamaktadır. Ülkemizde ĠSG mevzuatının yeterli olduğu bilinmektedir. 

Problem, uygulamada ortaya çıkan güçlüklerdir. Bu anlamda iĢ teftiĢi kapasitesinin 

ve etkinliğinin arttırılması beklenirken, iĢyerlerinin % 10‟luk bir kısmının 

denetlenebildiği görülmektedir (Centel, 2000). 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği aynı zamanda bir kültür anlayıĢı ve olgusudur. Bu olgu ve 

anlayıĢın, her ne kadar kural ve yasalarla zorunlu kılınsa da kısa bir zaman diliminde 

edinilmesi mümkün değildir. Ülkemizde yaĢanan iĢ kazası istatistikleri 

incelendiğinde iĢ kazalarının gerçekleĢme nedenlerinin büyük bir çoğunluğunun 

temelinde insandan kaynaklı hataların var olduğu açıkça gözlemlenmektedir. Bu 

hataların baĢında; belirlenen iĢ sağlığı güvenliği kurallarına uymama, verilen kiĢisel 

koruyucu donanımı kullanmama veya yanlıĢ kullanma gibi davranıĢsal hatalar 

gelmektedir. Bunun sebebi ise iĢ sağlığı ve güvenliği kültürünün ve eğitiminin 

zamanında edinilmemesidir. Bu kültür ve eğitimin iĢ ortamında belli bir yaĢ sınırını 

aĢmıĢ çalıĢanlar tarafından edinilmesi hayli zor olmakta ve zaman almaktadır. 

ĠĢ hayatına ara eleman yetiĢtiren mesleki eğitim kurumlarındaki öğrencilerimize 

iĢ sağlığı ve güvenliğinin iĢ hayatındaki önemi kavratılarak, bir kültür haline 

getirmesi kolaylıkla sağlanabilecektir. Bu nedenlerle mesleki eğitim kurumlarında 

öğrencilerimize meslek eğitimleri verilirken iĢ sağlığı ve güvenliği kültürünün de 

kazandırılmasının nedenli önemli olduğu açıkça görülmektedir. Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı mesleki eğitim kurumlarında iĢ sağlığı ve güvenliği konusundaki 

eğitim, sadece bazı derslerin alt konusu olarak verilmektedir. Bu da öğrencilerimizin 

ĠSG konusu hakkında yeterli bilgi ve deneyim kazanamamalarına neden olmaktadır.  

Bu araĢtırma ile Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Mesleki ve Teknik Anadolu 

Liselerinde öğrenim gören son sınıf öğrencileri, teknik öğretmenler ve öğrencilerin 

beceri eğitim aldığı iĢletmelerin “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği” hakkında ön yeterlilikleri 

ve bu konudaki tutumları araĢtırılarak sonuçların değerlendirilmesi yapılacaktır. 

Mesleki ve teknik eğitim kurumlarında eğitim veren teknik öğretmenlerin çalıĢma 
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ortamlarındaki iĢ kazalarının önüne geçilmesine ve öğrenim gören son sınıf 

öğrencilerinin iĢ hayatına atılmadan önce meslekleriyle ilgili “ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği” ön yeterlilik ve tutumlarının değerlendirilmesi, iĢ hayatında yaĢaması 

muhtemel kazaların önüne geçilmesine katkı sağlayacaktır. 

Ayrıca iĢyerlerinde çalıĢanların sadece yaptıkları iĢin sonucuna odaklanılmasının 

yanı sıra iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyarak üretim gerçekleĢtirilmesinin 

önemi göz önünde bulundurulmalıdır. Bu amaçla yapılan araĢtırmada mesleki ve 

teknik eğitim almakta olan son sınıf öğrencilerine beceri eğitimi veren iĢletmelerin, 

öğrencilerde olmasını beklediği temel kazanımlar ile ilgili konular belirlenecektir. 

Belirlenen konular temel beceri önemine göre sınıflandırılacaktır. Bu sınıflandırmaya 

göre, öğrencilere kazandırılması hedeflenen becerilerin iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurallarına uygun bir Ģekilde uygulamaları yaptırılarak zaman planlaması 

yapılacaktır. Böylece mesleki ve teknik eğitim kapsamında iĢ sağlığı ve güvenliği 

eğitimine farklı bir öneri sunulmuĢ olacaktır. 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde ölçeklerin oluĢturulması, araĢtırma modeli, evren ve örnekleme, 

verilerin toplanması, verilerin analizi ve yorumlanmasıyla ilgili bilgilere yer 

verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Amasya ilindeki mesleki eğitim gören 12.sınıf öğrencileri ve meslek dersi 

öğretmenlerinin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği hakkında ön yeterlilikleri ve tutumlarının 

tespiti çalıĢması, nicel bir çalıĢma olup tarama ve deneme modeli birlikte 

kullanılmıĢtır. 

Tarama modeli, geçmiĢte veya halen var olan durumu olduğu gibi betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya konu olan olay ve olgulara iliĢkin 

durumun içinde bulunduğu koĢullarda tanımlamasını amaçlayan modeldir 

(Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2011). Bu araĢtırmaya katılan lise öğrencileri arasından 

“öğrenci, teknik öğretmen ve beceri eğitimi alınan iĢletme sahiplerinin düĢüncelerini 

” belirlemek amacıyla tarama modelinden yararlanılmıĢtır. 

Yazıcıoğlu ve Erdoğan (2011)‟ın gerçekleĢtirilen deneylerden elde edilen 

verileri analiz etme ve yorumlama yöntemine deneme modeli denilmektedir. 

AraĢtırmada deneme modeli için üç adet anket kullanılmıĢtır. AraĢtırma grubu 

Amasya il merkezindeki mesleki eğitim vermekte olan üç mesleki ve teknik Anadolu 

lisesinde öğrenim gören ve beceri eğitimi almak üzere iĢletmelere giden son sınıf 

öğrencileri, teknik öğretmenler, beceri eğitimi veren iĢletme sahiplerinden 

oluĢmaktadır.  

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırma evreni mesleki ve teknik eğitim alan öğrencilerden beceri eğitimine 

giden son sınıf öğrencileri, teknik öğretmenler, beceri eğitimi veren iĢletmelerdir. 

AraĢtırma örneklemi Amasya il merkezinde mesleki ve teknik eğitim alan 

öğrencilerden 2014-2015 Eğitim/Öğretim yılında 12‟inci sınıfta öğrenim gören 

beceri eğitimin alan 263 öğrenci, mesleki eğitim veren okullarda görev yapan 64 
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teknik öğretmenler ve Amasya‟da beceri eğitimi veren 24 iĢletme yetkilisidir. 

AraĢtırmada olasılıklı olmayan örnekleme yöntemlerinden amaçlı örnekleme 

yöntemi kullanılmıĢtır (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2011). 

3.3. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın alt amaçları doğrultusunda olgusal ve yargısal olmak üzere iki 

farklı türde veri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın alt amaçları çerçevesinde ihtiyaç 

duyulan verilerin toplanması amacıyla veri toplama aracı olarak üç ayrı anket 

geliĢtirilmiĢtir. Verilerin toplanmasında anket yöntemi kullanılmıĢtır. 

Veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi 

Yapılan çalıĢmada verilerin toplanması için üç adet veri toplama aracı 

kullanılmıĢtır. 1‟incisi, mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören, 

iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin iĢ sağlığı ve güvenliği 

farkındalığının tespitine iliĢkin tutumlarını ölçmek için kullanılan “Öğrenci 

Anketi”dir. 2‟ncisi, mesleki ve teknik anadolu lisesinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği farkındalığının tespiti amacıyla oluĢturulan 

“Teknik Öğretmen Anketi”dir. 3‟üncüsü, mesleki ve teknik anadolu liselerinde 

öğrenim gören 12. sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerdeki iĢ 

sağlığı ve güvenliği farkındalığının tespiti amacıyla oluĢturulan “ĠĢletme Anketi”dir.  

Anketler 

AraĢtırmada öğrencilere, teknik öğretmenler ve iĢletme sahiplerine üç adet anket 

uygulanmıĢtır. Ġlgili öğrenci anketi Ek-1‟de sunulmuĢtur. Ġlgili teknik öğretmen 

anketi Ek-2‟de verilmiĢtir. Ġlgili iĢletme anketi Ek-3‟de verilmiĢtir. 

Veri toplama araçlarının uygulanması 

AraĢtırmada ölçeklerin belirlenen okullarda uygulanabilmesi için Amasya 

Valiliği‟nden gerekli izin alınarak, anketler uygulama izinleri ile belirtilen okullarda 

ve iĢletmelerde uygulanmıĢtır. Ġlgili valilik izni Ek-4‟de sunulmuĢtur.  

Öğrenci anketleri, Amasya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Amasya Suluova 

ġehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Türk Telekom Mesleki ve 
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Teknik Anadolu Lisesi 12. sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır.  

Teknik öğretmen anketleri Amasya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Amasya 

Suluova ġehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Türk Telekom 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi teknik öğretmenlerine uygulanmıĢtır.  

ĠĢletme anketleri aĢağıdaki listede verilen iĢletmelere uygulanmıĢtır; 

1. Özmaya Fabrikası 

2. Yıldız Elektrik 

3. Arçelik Yetkili Servisi 

4. Alkan Mühendislik 

5. Fimar Holding 

6. Kanarlar Elektrik 

7. Yönden Elektronik 

8. Silverline Ankaster 

9. Emin Elektrik 

10. Sadık Elektrik 

11. Vestel Servisi 

12. Elit Teknik Soğutma 

13. Bosch Servisi Su ġehirli Soğutma 

14. Ergün Elektrik 

15. Kentkur ĠnĢaat 

16. Sistem Elektrik 

17. Öztürk Elektronik 

18. ġahin Soğutma 

19. Temür Elektrik 

20. Yıldırım Elektronik 

21. Yağmur Elektronik 

22. Sadık Elektrik 

23. Arçay Soğutma ( Ariston Servisi) 

24. Çamlar Elektrik 

 



35 

 

 

 

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanması 

AraĢtırmada üç anketle toplanan veriler özelliklerine uygun olarak analiz 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada öğrencilerin, teknik öğretmenlerin ve iĢletme sahiplerinin iĢ sağlığı 

ve güvenliği hakkındaki düĢünceleri beĢli likert tipi tutum ölçeğiyle toplanmıĢtır. 

Tutum ölçeğinde yer alan puanların karĢılığı Tablo-1‟de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 1 Tutum ölçeğinde yer alan puanların karĢılığı 

Aralık Anlam 

1,00 – 1,80 Yeterli Değilim 

1,81 – 2,60 Biraz Yeterliyim 

2,61 – 3,40 Yeterliyim 

3,41 – 4,20 Oldukça Yeterliyim 

4,21 – 5,00 Çok Yeterliyim 

Tutum ölçeklerinde sorulara karĢılık gelen değerlerin ortalaması öğrencilerin, 

teknik öğretmenlerin, iĢletme sahiplerinin iĢ sağlığı ve güvenliği hakkındaki 

farkındalıklarına iliĢkin genel tutum ortalamalarını vermektedir. 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 

for Windows 21.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Verileri değerlendirirken 

tanımlayıcı istatistiksel metotlar (Sayı, Yüzde, Ortalama, Standart sapma) 

kullanılmıĢtır.  

Niceliksel verilerin karĢılaĢtırılmasında parametrik olmayan iki grup arasındaki 

farkı Mann Whitney-U, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arası 

karĢılaĢtırmalarında Kruskall Wallis-H test yöntemleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada ölçekler arasındaki korelasyon iliĢkileri Tablo 2‟deki kriterlere göre 

değerlendirilmiĢtir (Kalaycı, 2005): 

 

 

Tablo 2   Ölçekler arasındaki korelasyon iliĢkileri 
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r ĠliĢki 

0,00-0,25 Çok Zayıf 

0,26-0,49 Zayıf 

0,50-0,69 Orta 

0,70-0,89 Yüksek 

0,90-1,00 Çok Yüksek 

 

Elde edilen bulgular % 95 güven aralığında % 5 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. α değerinin yorumlaması α ≥ 0.9 Mükemmel, 0.8 ≤ α < 0.9 Ġyi, 

0.7 ≤ α < 0.8 Kabul edilebilir, 0.6 ≤ α < 0.7 ġüpheli, 0.5 ≤ α < 0.6 Zayıf, α < 0.5 

Kabul edilmez. 

Öğrenci Anketi için güvenilirlik alpha değeri α = 0,922 olarak ölçülmüĢtür. 

 

Tablo 3 Öğrenci anketi için geçerli anket sayısı 

 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 

(Geçerli) 

263 100,0 

Excludeda 

(Geçersiz) 

0 ,0 

Total 

(Toplam) 

263 100,0 

 

Tablo 4 Öğrenci Anketi için Cronbach's Alpha Değeri 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of 

Items 

,922 15 

 

Tablo 5 Öğrenci anketi için bağımlı değiĢken soruların cronbach's alpha 

değerine etkisi 

 

Item-Total Statistics 

  

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

soru1 46,7871 153,031 ,628 ,917 
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soru2 46,6084 150,796 ,721 ,914 

soru3 46,3954 153,530 ,645 ,916 

soru4 47,0646 155,946 ,577 ,918 

soru5 46,4677 155,967 ,563 ,919 

soru6 46,7224 151,255 ,710 ,914 

soru7 46,7719 152,765 ,682 ,915 

soru8 46,4601 155,089 ,553 ,919 

soru9 46,4106 156,815 ,563 ,918 

soru10 46,4867 154,900 ,634 ,916 

soru11 46,5703 153,162 ,658 ,916 

soru12 46,3042 151,556 ,716 ,914 

soru13 46,6274 153,448 ,637 ,916 

soru14 46,3726 150,952 ,715 ,914 

soru15 46,7795 153,592 ,540 ,920 

 

Yukarıdaki tablodan da anlaĢılacağı üzere α değeri her soru için yüksek 

çıkmıĢtır.  Bu değere göre anketteki bağımlı değiĢken sorularının güvenilir olduğu 

sonucuna varılmaktadır.  

Teknik Öğretmen Anketi için güvenilirlik alpha değeri α = 0,922 olarak 

ölçülmüĢtür. 

 

Tablo 6 Teknik öğretmen anketi için geçerli anket sayısı 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 

(Geçerli) 

64 100,0 

Excludeda 

(Geçersiz) 

0 ,0 

Total 

(Toplam) 

64 100,0 

 

 

 

Tablo 7 Teknik öğretmen anketi için Cronbach's Alpha Değeri 

 

Reliability Statistics 
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Cronbach's 

Alpha 

N of 

Items 

,922 20 

  

Tablo 8 Teknik öğretmen anketi için bağımlı değiĢken soruların 

cronbach's alpha değerine etkisi 

 

Item-Total Statistics 

  

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

soru1 58,0469 170,966 ,534 ,919 

soru2 57,7188 169,634 ,630 ,917 

soru3 58,0625 174,060 ,440 ,921 

soru4 58,2656 171,912 ,557 ,919 

soru5 57,9844 170,682 ,580 ,918 

soru6 57,9375 168,885 ,669 ,917 

soru7 57,7656 164,055 ,765 ,914 

soru8 57,6250 165,730 ,658 ,917 

soru9 57,6875 170,504 ,452 ,922 

soru10 57,5000 162,413 ,799 ,913 

soru11 57,7969 169,434 ,591 ,918 

soru12 58,0781 173,819 ,530 ,919 

soru13 57,7969 165,879 ,649 ,917 

soru14 57,9375 171,361 ,550 ,919 

soru15 58,7188 178,205 ,297 ,924 

soru16 58,5000 176,095 ,372 ,923 

soru17 58,0000 167,905 ,673 ,916 

soru18 58,0938 169,642 ,631 ,917 

soru19 57,6563 166,801 ,710 ,916 

soru20 57,5313 165,809 ,627 ,917 

 

Yukarıdaki tablodan da anlaĢılacağı üzere α değeri her soru için yüksek 

çıkmıĢtır.  Bu değere göre anketteki bağımlı değiĢken sorularının güvenilir olduğu 

sonucuna varılmaktadır. 

ĠĢletme Anketi için güvenilirlik alpha değeri α = 0,925 olarak ölçülmüĢtür. 

 

Tablo 9 ĠĢletme anketi için geçerli anket sayısı 
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Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 

(Geçerli) 

24 100,0 

Excludeda 

(Geçersiz) 

0 ,0 

Total 

(Toplam) 

24 100,0 

 

Tablo 10 ĠĢletme anketi için Cronbach's Alpha Değeri 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of 

Items 

,925 5 

 

Tablo 11 ĠĢletme anketi için bağımlı değiĢken soruların cronbach's alpha 

değerine etkisi 

 

Item-Total Statistics 

  

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

soru1 15,0000 12,609 ,840 ,902 

soru2 15,3333 11,275 ,817 ,909 

soru3 14,8750 12,723 ,778 ,913 

soru4 14,7917 12,520 ,781 ,912 

soru5 14,0000 12,957 ,833 ,904 

 

Yukarıdaki tablodan da anlaĢılacağı üzere α değeri her soru için yüksek 

çıkmıĢtır.  Bu değere göre anketteki bağımlı değiĢken sorularının güvenilir olduğu 

sonucuna varılmaktadır. 
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4. BULGULAR  

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için, araĢtırmaya katılan mesleki ve 

teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf 

öğrencilerinin, görev yapan teknik öğretmenlerin ve beceri eğitimi veren iĢletme 

yetkililerinin iĢ sağlığı ve güvenliği farkındalık tutumlarına ait, ölçekler yoluyla 

toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadır. Elde edilen 

bulgulara dayalı olarak açıklama ve yorumlar yapılmıĢtır.  

 

4.1. Bağımsız DeğiĢkenler ile Ġlgili Bulgular 

4.1.1. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören 

on ikinci sınıf öğrencilerinin demografik özelliklere göre dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklere göre dağılımı aĢağıdaki 

Tablo 12‟de gösterilmektedir: 

 

Tablo 12 AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik Anadolu liselerinde öğrenim gören 

12. sınıf öğrencilerinin demografik özelliklere göre dağılımı 

 

DeğiĢkenler Gruplar Frekans(n) Yüzde (% ) 

Öğrenim gördüğünüz 

okul? 

Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 53,6 

Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. Tek. 

And. Lis. 
72 27,4 

Amasya Türk Telekom Mes. Tek. 

And. Lis. 
50 19,0 

Toplam 263 100,0 

Cinsiyetiniz? 

Kadın 22 8,4 

Erkek 241 91,6 

Toplam 263 100,0 

Babanızın eğitim 

düzeyi? 

Ġlköğretim 138 52,5 

Lise 92 35,0 
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Üniversite 29 11,0 

Diğer 4 1,5 

Toplam 263 100,0 

Annenizin eğitim 

düzeyi? 

Ġlköğretim 183 69,6 

Lise 63 24,0 

Üniversite 11 4,2 

Diğer 6 2,3 

Toplam 263 100,0 

Öğrenim gördüğünüz 

alan? 

Elektrik-Elektronik 73 27,8 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri Tek. 56 21,3 

Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. 11 4,2 

BiliĢim Teknolojileri 33 12,5 

Makine Tek. 35 13,3 

Metal ĠĢl. Tek. 21 8,0 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 23 8,7 

Diğer 11 4,2 

Toplam 263 100,0 

 

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde öğrenim gören 12. sınıf öğrencileri, öğrenim 

gördükleri okul değiĢkenine göre 141‟i (% 53,6) Amasya Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi, 72‟si (% 27,4) Sulova ġehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi, 50‟si (% 19,0) Türk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olarak 

dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya ağırlıklı olarak Amasya Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi öğrencileri katılmıĢtır. 

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde öğrenim gören 12. sınıf öğrencileri, cinsiyet 

değiĢkenine göre 22‟si (% 8,4) kadın, 241‟i (% 91,6) erkek olarak dağılmaktadır. 

Buna göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğu erkeklerden 

oluĢmaktadır. 

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde öğrenim gören 12. sınıf öğrencileri, 

babanızın eğitim düzeyi değiĢkenine göre 138‟i (% 52,5) ilköğretim, 92‟si (% 35,0) 

lise, 29‟u (% 11,0) üniversite, 4‟ü (% 1,5) diğer olarak dağılmaktadır. Bu verilerden 

yolan çıkarak araĢtırmaya katılan öğrencilerinin babalarının büyük çoğunluğu 

ilköğretim mezunudur. Bu da katılımcıların babalarının temel eğitimi aldığını 
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göstermektedir. 

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde öğrenim gören 12. sınıf öğrencileri, 

annenizin eğitim düzeyi değiĢkenine göre 183‟ü (% 69,6) ilköğretim, 63‟ü (% 24,0) 

lise, 11‟i (% 4,2) üniversite, 6‟sı (% 2,3) diğer olarak dağılmaktadır. Buna göre 

araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin annelerinin eğitim durumlarının düĢük olduğu 

söylenebilir. Bu verilere göre, babalara göre annelerin eğitim durumunun düĢük 

olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde öğrenim gören 12. sınıf öğrencileri, 

Öğrenim gördüğünüz alan değiĢkenine göre 73‟ü (% 27,8) Elektrik-Elektronik 

Teknolojisi Alanı, 56‟sı (% 21,3) Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri Teknolojisi Alanı, 11‟i 

(% 4,2) Otomotiv/Motorlu Araçlar Teknolojisi Alanı, 33‟ü (% 12,5) BiliĢim 

Teknolojisi Alanı, 35‟i (% 13,3) Makine Teknolojisi Alanı, 21‟i (% 8,0) Metal ĠĢleri 

Teknolojisi Alanı, 23‟ü (% 8,7) Tesisat ve Ġklimlendirme Teknolojisi Alanı, 11‟i (% 

4,2) diğer olarak dağılmaktadır. Bu sonuca göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

çoğunluğu Elektrik-Elektronik Teknolojisi Alanı‟nda öğrenim görmektedir. 

4.1.2. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin demografik özelliklere göre dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin demografik özelliklere verdiği cevapların dağılımları Tablo 13‟de 

görülmektedir. 

 

Tablo 13 AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin demografik özelliklere göre dağılımı 

DeğiĢkenler Gruplar Frekans(n) Yüzde(%) 

Görev yaptığınız okul? Amasya Mes. Tek. And. Lis. 36 56,3 

Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis. 19 29,7 

Amasya Türk Telekom Mes. Tek. And. Lis. 9 14,1 

Toplam 64 100,0 

Cinsiyetiniz? Kadın 1 1,6 

Erkek 63 98,4 

Toplam 64 100,0 
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Mesleki kıdeminiz? 1-5 5 7,8 

6-10 12 18,8 

11-15 12 18,8 

16-20 10 15,6 

21 ve üzeri 25 39,1 

Toplam 64 100,0 

YaĢınız? 20-30 5 7,8 

31-40 27 42,2 

41-50 28 43,8 

50 ve üzeri 4 6,3 

Toplam 64 100,0 

Eğitim düzeyiniz? Önlisans 9 14,1 

Lisans 49 76,6 

Yüksek Lisans 6 9,4 

Toplam 64 100,0 

BranĢınız? Elektrik-Elektronik 18 28,1 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri Tek. 10 15,6 

Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. 2 3,1 

BiliĢim Teknolojileri 12 18,8 

Makine Tek. 8 12,5 

Metal ĠĢl. Tek. 10 15,6 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 2 3,1 

Diğer 2 3,1 

Toplam 64 100,0 

Sizinle ilgili uygun 

seçeneği iĢaretleyiniz. 

ĠĢ Güvenliği Uzmanıyım(A,B,C Sınıfı) 3 4,7 

Konu Ġle Ġlgili Bir Bilgim Yok 61 95,3 

Toplam 64 100,0 

10-11 ve 12 sınıf atölye 

derslerinde her yıl ilk 

konum iĢ güvenliğidir.     

Evet 38 59,4 

Hayır 26 40,6 

Toplam 64 100,0 

BranĢınızda veya 

haricinde almakta 

olduğunuz takviye bir 

eğitim programına iliĢkin 

uygun olanı iĢaretleyiniz. 

Hizmetiçi Eğt. Programı 18 28,1 

Yüksek Lisans 9 14,1 

Dil Eğitimi 4 6,3 

ĠĢ Sağlığı Ve Güvenliği Eğt. 1 1,6 

Herhangi Bir Eğitim Almıyorum 32 50,0 

Toplam 64 100,0 

Teknik öğretmenler 

mutlaka iĢ güvenliği 

uzmanlığı eğitimi almalı 

mıdır ? 

Gerek Görmüyorum 6 9,4 

Almalıdır 27 42,2 

Mutlaka Almaları Gerekir 31 48,4 
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Toplam 64 100,0 

En son ne zaman sağlık 

gözetiminden geçtiniz. 

Son 6 Ay Ġçerisinde 26 40,6 

Son 12 Ay Ġçerisinde 11 17,2 

Son 24 Ay Ġçerisinde 12 18,8 

2 Yıldan Daha Uzun Süre 15 23,4 

Toplam 64 100,0 

ÇalıĢmıĢ olduğunuz 

okulda iĢ güvenliği 

konusunda yetkin 

olduğunuzu ve gerekli 

önlemleri aldığınızı  

düĢünüyor musunuz. 

EVET 26 40,6 

HAYIR 38 59,4 

Toplam 64 100,0 

ĠĢ yerimde liyakate önem 

verilir ve görevde 

yükselmeler adaletlidir.   

EVET 27 42,2 

HAYIR 37 57,8 

Toplam 64 100,0 

ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

idarecilerimin iĢ 

güvenliği konusunda 

yetkin olduklarını bilirim 

ve gerekli önlemleri 

aldıklarını düĢünürüm.  

EVET 27 42,2 

HAYIR 37 57,8 

Toplam 64 100,0 

ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

çalıĢanların iĢ güvenliği 

konusunda yetkin 

olduklarını bilirim ve 

gerekli önlemleri 

aldıklarını düĢünürüm.  

EVET 27 42,2 

HAYIR 37 57,8 

Toplam 64 100,0 

ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

çalıĢanların iĢ sağlığı ve 

güvenliği kurallarına 

uyduğunu düĢünüyorum.  

EVET 21 32,8 

HAYIR 43 67,2 

Toplam 64 100,0 

 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, 

çalıĢtıkları okul değiĢkenine göre 36‟sı (% 56,3) Amasya Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi, 19‟u (% 29,7) Sulova ġehit Erkan Ayas Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi, 9‟u (% 14,1) Türk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olarak 

dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya ağırlıklı olarak Amasya Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi‟nde görev yapan teknik öğretmenler katılmıĢtır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, cinsiyet 

değiĢkenine göre 1‟i (% 1,6) kadın, 63‟ü (% 98,4) erkek olarak dağılmaktadır. Buna 

göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin tamamına yakını erkeklerden 

oluĢmaktadır. 
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin,  

mesleki kıdeminiz değiĢkenine göre 5‟i (% 7,8) 1-5 yıl arası, 12‟si (% 18,8) 6-10 yıl 

arası, 12‟si (% 18,8) 11-15 yıl arası, 10‟u (% 15,6) 16-20 yıl arası, 25‟i (% 39,1) 25 

ve üzeri yıllar olarak dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya ağırlıklı olarak 21yıl ve 

üzeri yıllarda mesleki kıdemi teknik öğretmenler katılmıĢtır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin,   

yaĢınız değiĢkenine göre 5‟i (% 7,8) 20-30 yaĢ, 27‟si (% 42,2) 31-40 yaĢ, 28‟i (% 

43,8) 41-50 yaĢ, 4‟ü (% 6,3) 51 ve üzeri yaĢ grubu olarak dağılmaktadır. Buna göre 

araĢtırmaya en çok 41-50 yaĢ arası teknik öğretmenler katılmıĢtır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, eğitim 

düzeyiniz değiĢkenine göre 9‟u (% 14,1) önlisans, 49‟u (% 76,6) lisans, 6‟sı (% 9,4) 

yüksek lisans mezunu olarak dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya ağırlıklı olarak 

lisans öğrenimi mezunu teknik öğretmenler katılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmaya doktora 

öğrenimi gören teknik öğretmen katılmamıĢtır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, branĢ 

değiĢkenine göre 18‟i (% 28,1) Elektrik-Elektronik Teknolojisi, 10‟u (% 15,6) 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri Teknolojisi, 2‟si (% 3,1) Otomotiv/Motorlu Araçlar 

Teknolojisi, 12‟si (% 18,8) BiliĢim Teknolojisi, 8‟i (% 12,5) Makine Teknolojisi, 

10‟u (% 15,6) Metal ĠĢleri Teknolojisi, 2‟si (% 3,1) Tesisat ve Ġklimlendirme 

Teknolojisi, 2‟si (% 3,1) diğer branĢlar olarak dağılmaktadır.  Bu sonuca göre 

araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin çoğunluğu Elektrik-Elektronik Teknolojisi 

branĢında görev yapmaktadır.  

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin,  iĢ 

güvenliği uzmanı olup olmadığını ölçen değiĢkene göre 3‟ü (% 4,7) iĢ güvenliği 

uzmanı (A,B,C sınıfı), 61‟i (% 95,3)  konu ile ilgili bir bilgisi olmadığı yönünde 

dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya ağırlıklı olarak konu ile ilgili yeterli düzeyde 

bilgiye sahip olmayan teknik öğretmenler katılmıĢtır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, 10-11 

ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konunun iĢ güvenliği olasına göre 38‟i (% 

159,4) evet, 26‟sı (% 40,6) hayır olarak cevaplanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya 
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katılan teknik öğretmenlerin çoğunluğu atölye derslerinde ilk konularını iĢ güvenliği 

olarak iĢlemektedir. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, 

BranĢınızda veya haricinde takviye bir eğitim programına iliĢkin uygun olanı 

iĢaretleyiniz değiĢkenine göre 18‟i (% 28,1) hizmet içi eğitim programı, 9‟u (% 14,1) 

yüksek lisans, 4‟ü (% 6,3) dil eğitimi, 1‟i (% 1,6) iĢ sağlığı ve güvenliği eğitimi, 

32‟si (% 50,0) herhangi bir eğitim almıyorum olarak dağılmaktadır. Buna göre 

araĢtırmaya ağırlıklı olarak herhangi bir eğitim almayan teknik öğretmenler 

katılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmaya doktora eğitimi alan teknik öğretmen katılmamıĢtır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, Teknik 

öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı mıdır değiĢkenine göre 

6‟sı (% 9,4) gerek görmüyorum, 27‟si (% 42,2) almalıdır, 31‟i (% 48,4) mutlaka 

almaları gerekir olarak dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya ağırlıklı olarak mutlaka 

almaları gerekir grubunu seçen teknik öğretmenler katılmıĢtır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, En son 

ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz değiĢkenine göre 26‟sı (% 40,6) son altı ay 

içerisinde, 11‟i (% 17,2) son on iki ay içerisinde, 12‟si (% 18,8) son yirmi dört ay 

içerisinde, 15‟i (% 23,4) 2 yıldan daha uzun süre olarak dağılmaktadır. Buna göre 

araĢtırmaya ağırlıklı olarak son altı ay içerisinde sağlık gözetiminden geçen teknik 

öğretmenler katılmıĢtır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, 

çalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli 

önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz, değiĢkenine göre 26‟sı (% 40,6) evet, 38‟i 

(% 59,4) hayır olarak dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik 

öğretmenlerin çoğunluğu evet grubunu seçenlerden oluĢmaktadır. 

 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, iĢ 

yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir, değiĢkenine göre 

27‟si (% 42,2) evet, 37‟si (% 57,8) hayır olarak dağılmaktadır. Buna göre 
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araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin çoğunluğu hayır grubunu seçenlerden 

oluĢmaktadır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, 

çalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm, değiĢkenine göre 27‟si (% 42,2) 

evet, 37‟si (% 57,8) hayır olarak dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik 

öğretmenlerin çoğunluğu hayır grubunu seçenlerden oluĢmaktadır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, 

ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm, değiĢkenine göre 27‟si (% 42,2) 

evet, 37‟si (% 57,8) hayır olarak dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik 

öğretmenlerin çoğunluğu hayır grubunu seçenlerden oluĢmaktadır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, 

ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyduğunu 

düĢünüyorum, değiĢkenine göre 21‟i (% 32,8) evet, 43‟ü (% 67,2) hayır olarak 

dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin çoğunluğu hayır 

grubunu seçenlerden oluĢmaktadır. 

4.1.3. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören 

on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin demografik 

özelliklere göre dağılımı 

 

Tablo 14 AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim 

gören on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin demografik 

özelliklere göre dağılımı 

DeğiĢkenler                        Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 

ĠĢletmenin büyüklüğü? küçük 12 50,0 

orta 9 37,5 

büyük 3 12,5 

Toplam 24 100,0 

ĠĢletmenin “ĠĢ Güvenliği” 

tehlike sınıfı? 

A sınıfı 5 20,8 

B sınıfı 15 62,5 
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C sınıfı 4 16,7 

Toplam 24 100,0 

ĠĢletmeye gelen öğrencilerin 

“ELEKTRĠK-ELEKTRONĠK 

TEKNOLOJĠSĠ ALANI” için 

aĢağıdaki konular(kazanımlar) 

hakkında öncelikli olarak 

hangi Ön-Bilgilere sahip 

olmaları gerekmektedir? 

konu2 3 12,5 

konu3 1 4,2 

konu4 8 33,3 

konu5 8 33,3 

konu6 1 4,2 

konu8 1 4,2 

konu9 1 4,2 

konu10 1 4,2 

Toplam 24 100,0 

 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin, ĠĢletmenin büyüklüğü, 

değiĢkenine göre 12‟si (% 50,0) küçük, 9‟u (% 37,5) orta, 3‟ü (% 12,5) büyük olarak 

dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya katılan iĢletmelerin çoğunluğu orta 

büyüklükteki iĢletmelerden oluĢmaktadır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin, iĢletmenin “ĠĢ Güvenliği” tehlike 

sınıfı, değiĢkenine göre 5‟i (% 20,8) A sınıfı, 15‟i (% 62,5) B sınıfı, 4‟ü (% 16,7) C 

sınıfı olarak dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya katılan iĢletmelerin çoğunluğu iĢ 

güvenliği tehlike sınıfı B sınıfı iĢletmelerden oluĢmaktadır. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin, ĠĢletmeye gelen öğrencilerin 

“Elektrik-Elektronik Teknolojisi Alanı” için aĢağıdaki konular(kazanımlar) hakkında 

öncelikli olarak hangi ön bilgilere sahip olmaları gerekmektedir?, değiĢkenine göre 

konular 1.Ölçüm ve hesaplama uygulamaları yapabilmeli, 2. Temel elektrik devre 

uygulamaları yapabilmeli, 3. Elektriksel büyüklüklerin ölçümünü yapabilmeli, 4. 

Temel elektronik devre uygulamaları yapabilmeli, 5. Bilgisayar destekli teknik ve 

meslek resim uygulamaları yapabilmeli, 6. Endüstriyel kontrol ve arıza analizi 

yapabilmeli, 7. Elektrik makineleri ve kontrol sistemlerini yapabilmeli, 8. 

MikroiĢlemci ile devre dizaynı yaparak sistemi çalıĢtırabilmeli, 9. Endüstriyel 

elektrik sistemlerin bakım ve onarımını yapabilmeli, 10. Kumanda ve kontrol 
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sistemini kurabilmeli, olarak belirlenmiĢtir. 

3‟ü (% 12,5) konu 2, 1‟i (% 4,2) konu 3, 8‟i (% 33,3) konu 4, 8‟i (% 33,3) konu 

5, 1‟i (% 4,2) konu 6, 1‟i (% 4,2) konu 8, 1‟i (% 4,2) konu 9, 1‟i (% 4,2) konu 10  

olarak dağılmaktadır. Buna göre araĢtırmaya katılan iĢletmelerin çoğunluğu konu 4 

ve konu 5 grubunu seçen iĢletmelerden oluĢmaktadır. Ayrıca konu 1 ve konu 10 

grubunu seçen iĢletme bulunmamaktadır. 

4.2. Bağımlı DeğiĢkenler Ġle Ġlgili Bulgular 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için, araĢtırmaya katılan mesleki ve 

teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf 

öğrencilerinin, görev yapan teknik öğretmenlerin ve beceri eğitimi veren iĢletme 

yetkililerinin iĢ sağlığı ve güvenliği farkındalık tutumlarına ait, bağımlı değiĢkenlere 

verdikleri cevaplar irdelenecektir. 

4.2.1. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören 

on ikinci sınıf öğrencilerinin bağımlı değiĢkenler ile ilgili ifadelere verdiği 

cevapların dağılımları 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin bağımlı değiĢkenler ile ilgili ifadelere verdiği cevapların 

dağılımları Tablo 15‟de görülmektedir. 

 

Tablo 15 AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim 

gören on ikinci sınıf öğrencilerinin bağımlı değiĢkenler ile ilgili ifadelere verdiği 

cevapların dağılımları. 
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Gördüğünüz dersler 

içerisinde iĢ sağlığı 

ve güvenliği 

konusunda bilgi 

verildi mi? 

Frekans (n) 39 39 91 42 52 263 3,1103 ,08007 

Yüzde (%) 14,8 14,8 34,6 16,0 19,8 100,0 

Uyulması gereken iĢ Frekans (n) 31 34 83 53 62 263 3,3080 ,07937 
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sağlığı ve güvenliği 

kurallarını bilir 

misiniz? 

Yüzde (%) 11,8 12,9 31,6 20,2 23,6 100,0 

ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği kurallarına 

uyar mısınız? 

Frekans (n) 23 31 70 64 75 263 3,5209 ,07767 

Yüzde (%) 8,7 11,8 26,6 24,3 28,5 100,0 

Ġlk yardım 

konusunda yeterli 

bilgiye sahip 

misiniz? 

Frekans (n) 39 74 68 51 31 263 2,8517 ,07612 

Yüzde (%) 14,8 28,1 25,9 19,4 11,8 100,0 

Alet ve cihazları 

kullanmadan önce 

birinci önceliğiniz 

gereken iĢ sağlığı ve 

güvenliği 

önlemlerini almak 

mıdır? 

Frekans (n) 23 37 71 63 69 263 3,4487 ,07761 

Yüzde (%) 8,7 14,1 27,0 24,0 26,2 100,0 

Kullanılması gereken 

kiĢisel koruyucu 

donanımları seçebilir 

misiniz? 

Frekans (n) 31 48 76 55 53 263 3,1939 ,07891 

Yüzde (%) 11,8 18,3 28,9 20,9 20,2 100,0 

Kullanılması gereken 

kiĢisel koruyucu 

donanımların 

bakımlarını yapıp, 

kullanabilir misiniz? 

Frekans (n) 26 61 72 57 47 263 3,1445 ,07662 

Yüzde (%) 9,9 23,2 27,4 21,7 17,9 100,0 

Ara dinlenmelerini 

nasıl 

değerlendireceğinizi 

bilir misiniz? 

Frekans (n) 29 33 71 49 81 263 3,4563 ,08235 

Yüzde (%) 11,0 12,5 27,0 18,6 30,8 100,0 

ÇalıĢma 

ortamınızdaki alet ve 

cihazların üzerinde 

kullanma talimatları 

bulunur mu? 

Frekans (n) 22 26 77 73 65 263 3,5057 ,07424 

Yüzde (%) 8,4 9,9 29,3 27,8 24,7 100,0 

Uygulama 

alanlarında iĢ sağlığı 

ve güvenliği ile ilgili 

sağlık güvenlik 

iĢaretleri bulunur 

mu? 

Frekans (n) 22 28 90 61 62 263 3,4297 ,07391 

Yüzde (%) 8,4 10,6 34,2 23,2 23,6 100,0 

ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili 

sağlık ve güvenlik 

iĢaretlerinin ne 

anlama geldiğini 

bilir misiniz? 

Frekans (n) 27 34 86 53 63 263 3,3460 ,07765 

Yüzde (%) 10,3 12,9 32,7 20,2 24,0 100,0 

ÇalıĢma 

ortamınızdaki alet ve 

cihazları güvenli bir 

Ģekilde kullanabilir 

misiniz? 

Frekans (n) 20 30 67 61 85 263 3,3460 ,07765 

Yüzde (%) 7,6 11,4 25,5 23,2 32,3 100,0 

Acil durum ve 

yangın gibi olaylarda 

yapmanız gerekenler 

Frekans (n) 27 47 71 59 59 263 3,2890 ,07882 

Yüzde (%) 10,3 17,9 27,0 22,4 22,4 100,0 
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hakkında bilgi sahibi 

misiniz? 

Elle taĢınması 

gereken bir 

malzemeyi en doğru 

Ģekilde nasıl 

taĢıyacağınızı bilir 

misiniz? 

Frekans (n) 24 32 65 61 81 263 3,5437 ,07948 

Yüzde (%) 9,1 12,2 24,7 23,2 30,8 100,0 

Okul ve beceri 

eğitimi aldığınız 

iĢletmede yılda en az 

bir kere tatbikat 

yapılır mı? 

Frekans (n) 53 34 70 36 70 263 3,1369 ,08991 

Yüzde (%) 20,2 12,9 26,6 13,7 26,6 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin bağımlı değiĢkenler ile ilgili ifadelere verdiği cevapların 

dağılımları Tablo 16‟de incelendiğinde: 

Tablo 16 Tutum ölçeğinde yer alan puanların karĢılığı 

Aralık Anlam 

1,00 – 1,80 Yeterli Değilim 

1,81 – 2,60 Biraz Yeterliyim 

2,61 – 3,40 Yeterliyim 

3,41 – 4,20 Oldukça Yeterliyim 

4,21 – 5,00 Çok Yeterliyim 

  

“Gördüğünüz dersler içerisinde iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda bilgi verildi 

mi?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin, % 14,8‟i (n=39) yeterli değilim, % 14,8‟i (n=39) biraz yeterliyim, % 

34,6‟sı (n=91) yeterliyim, % 16,0‟ı (n=42) oldukça yeterliyim, % 19,8‟i (n=52) çok 

yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin “Gördüğünüz 

dersler içerisinde iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda bilgi verildi mi? ” ifadesine orta 

(3,1103 ± 0,08007) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan 

lise öğrencilerine, aldığı dersler içerisinde iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda yeterli 

düzeyde bilgi verildiği görülmektedir. 

“Uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarını bilir misiniz?” ifadesine 
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mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin, % 

11,8‟i (n=31) yeterli değilim, % 12,9‟u (n=34) biraz yeterliyim, % 31,6‟sı (n=83) 

yeterliyim, % 20,2‟si (n=53) oldukça yeterliyim, % 23,6‟sı (n=62) çok yeterliyim 

yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin “Uyulması gereken iĢ 

sağlığı ve güvenliği kurallarını bilir misiniz?” ifadesine orta (3,3080 ± 0,07937) 

düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarını bilme yeterliliği konusunda 

yeterli oldukları görülmektedir. 

“ĠĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyar mısınız?” ifadesine mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin, % 8,7‟si (n=23) 

yeterli değilim, % 11,8‟i (n=31) biraz yeterliyim, % 26,6‟sı (n=70) yeterliyim, % 

24,3‟ü (n=64) oldukça yeterliyim, % 28,5‟i (n=75) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin “ĠĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyar 

mısınız?” ifadesine yüksek (3,5209 ± 0,07767) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. 

Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına 

uyma yeterliliği konusunda oldukça yeterli oldukları görülmektedir. 

“Ġlk yardım konusunda yeterli bilgiye sahip misiniz?” ifadesine mesleki ve 

teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin, % 14,8‟i 

(n=39) yeterli değilim, % 28,1‟i (n=74) biraz yeterliyim, % 25,9‟u (n=68) yeterliyim, 

% 19,4‟ü (n=51) oldukça yeterliyim, % 11,8‟i (n=31) çok yeterliyim yanıtını 

vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin “Ġlk yardım konusunda yeterli 

bilgiye sahip misiniz?” ifadesine orta (2,8517 ± 0,07612) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin ilk yardım konusunda 

yeterli bilgiye sahip olma konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“Alet ve cihazları kullanmadan önce birinci önceliğiniz gereken iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerini almak mıdır?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde 

öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin, % 8,7‟si (n=23) yeterli değilim, % 

14,1‟i (n=37) biraz yeterliyim, % 27,0‟ı (n=71) yeterliyim, % 24,0‟ı (n=63) oldukça 

yeterliyim, % 26,2‟si (n=69) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

lise öğrencilerinin “Alet ve cihazları kullanmadan önce birinci önceliğiniz gereken iĢ 
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sağlığı ve güvenliği önlemlerini almak mıdır?” ifadesine yüksek (3,4487 ± 0,07761) 

düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

alet ve cihazları kullanmadan önce birinci önceliklerinin gereken iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerini almak olması konusunda oldukça yeterli oldukları 

görülmektedir. 

“Kullanılması gereken kiĢisel koruyucu donanımları seçebilir misiniz?” 

ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin, % 11,8‟i (n=31) yeterli değilim, % 18,3‟ü (n=48) biraz yeterliyim, % 

28,9‟u (n=76) yeterliyim, % 20,9‟u (n=55) oldukça yeterliyim, % 20,2‟si (n=53) çok 

yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin “Kullanılması 

gereken kiĢisel koruyucu donanımları seçebilir misiniz?” ifadesine orta (3,1939 ± 

0,07891) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise 

öğrencilerinin kullanılması gereken kiĢisel koruyucu donanımları seçme konusunda 

yeterli oldukları görülmektedir. 

“Kullanılması gereken kiĢisel koruyucu donanımların bakımlarını yapıp, 

kullanabilir misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören 

on ikinci sınıf öğrencilerinin, % 9,9‟u (n=26) yeterli değilim, % 23,2‟si (n=61) biraz 

yeterliyim, % 27,4‟ü (n=72) yeterliyim, % 21,7‟si (n=57) oldukça yeterliyim, % 

17,9‟u (n=47) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise 

öğrencilerinin “Kullanılması gereken kiĢisel koruyucu donanımların bakımlarını 

yapıp, kullanabilir misiniz?” ifadesine orta (3,1445 ± 0,07662) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin kullanılması gereken 

kiĢisel koruyucu donanımların bakımlarını yapıp, kullanama konusunda yeterli 

oldukları görülmektedir. 

“Ara dinlenmelerini nasıl değerlendireceğinizi bilir misiniz?” ifadesine mesleki 

ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin, % 11,0‟ı 

(n=29) yeterli değilim, % 12,5‟i (n=33) biraz yeterliyim, % 27,0‟ı (n=71) yeterliyim, 

% 18,6‟sı (n=49) oldukça yeterliyim, % 30,8‟i (n=81) çok yeterliyim yanıtını 

vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin “Ara dinlenmelerini nasıl 

değerlendireceğinizi bilir misiniz?” ifadesine yüksek (3,4563 ± 0,08235) düzeyde 
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katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin ara 

dinlenmelerini doğru Ģekilde değerlendirebilmeme konusunda oldukça yeterli 

oldukları görülmektedir. 

“ÇalıĢma ortamınızdaki alet ve cihazların üzerinde kullanma talimatları bulunur 

mu?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin, % 8,4‟ü (n=22) yeterli değilim, % 9,9‟u (n=26) biraz yeterliyim, % 

29,3‟ü (n=77) yeterliyim, % 27,8‟i (n=73) oldukça yeterliyim, % 24,7‟si (n=65) çok 

yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin “ÇalıĢma 

ortamınızdaki alet ve cihazların üzerinde kullanma talimatları bulunur mu?” 

ifadesine yüksek (3,5057 ± 0,07424) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre 

araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin çalıĢma ortamlarında ki alet ve cihazların 

üzerinde kullanma talimatları bulundurma konusunda oldukça yeterli oldukları 

görülmektedir. 

“Uygulama alanlarında iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik iĢaretleri 

bulunur mu?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin, % 8,4‟ü (n=22) yeterli değilim, % 10,6‟sı (n=28) biraz 

yeterliyim, % 34,2‟si (n=90) yeterliyim, % 23,2‟si (n=61) oldukça yeterliyim, % 

23,6‟sı (n=62) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise 

öğrencilerinin “Uygulama alanlarında iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik 

iĢaretleri bulunur mu?” ifadesine yüksek (3,4297 ± 0,07391) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin uygulama alanlarında 

iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik iĢaretleri bulundurma konusunda 

oldukça yeterli oldukları görülmektedir. 

“ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık ve güvenlik iĢaretlerinin ne anlama 

geldiğini bilir misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim 

gören on ikinci sınıf öğrencilerinin, % 10,3‟ü (n=27) yeterli değilim, % 12,9‟u 

(n=34) biraz yeterliyim, % 32,7‟si (n=86) yeterliyim, % 20,2‟si (n=53) oldukça 

yeterliyim, % 24,0‟ı (n=63) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

lise öğrencilerinin “ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık ve güvenlik iĢaretlerinin ne 

anlama geldiğini bilir misiniz?” ifadesine orta (3,3460 ± 0,07765) düzeyde 
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katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin uygulama 

alanlarında iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık ve güvenlik iĢaretlerinin 

anlamlarını bilme konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“ÇalıĢma ortamınızdaki alet ve cihazları güvenli bir Ģekilde kullanabilir 

misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci 

sınıf öğrencilerinin, % 7,6‟sı (n=20) yeterli değilim, % 11,4‟ü (n=30) biraz 

yeterliyim, % 25,5‟i (n=67) yeterliyim, % 23,2‟si (n=61) oldukça yeterliyim, % 

32,3‟ü (n=85) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise 

öğrencilerinin “ÇalıĢma ortamınızdaki alet ve cihazları güvenli bir Ģekilde 

kullanabilir misiniz?” ifadesine yüksek (3,6122 ± 0,07737) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin çalıĢma ortamlarında 

ki alet ve cihazları güvenli bir Ģekilde kullanma yeterliliği konusunda oldukça yeterli 

oldukları görülmektedir. 

“Acil durum ve yangın gibi olaylarda yapmanız gerekenler hakkında bilgi sahibi 

misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci 

sınıf öğrencilerinin, % 10,3‟ü (n=27) yeterli değilim, % 17,9‟ü (n=47) biraz 

yeterliyim, % 27,0‟ı (n=71) yeterliyim, % 22,4‟ü (n=59) oldukça yeterliyim, % 

22,4‟ü (n=59) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise 

öğrencilerinin “Acil durum ve yangın gibi olaylarda yapmanız gerekenler hakkında 

bilgi sahibi misiniz?” ifadesine orta (3,2890 ± 0,07882) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin acil durum ve yangın 

gibi olaylarda yapmaları gerekenler hakkında bilgi sahibi olma konusunda yeterli 

oldukları görülmektedir. 

“Elle taĢınması gereken bir malzemeyi en doğru Ģekilde nasıl taĢıyacağınızı bilir 

misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci 

sınıf öğrencilerinin, % 9,1‟i (n=24) yeterli değilim, % 12,2‟si (n=32) biraz 

yeterliyim, % 24,7‟si (n=65) yeterliyim, % 23,2‟si (n=61) oldukça yeterliyim, % 

30,8‟i (n=81) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise 

öğrencilerinin “Elle taĢınması gereken bir malzemeyi en doğru Ģekilde nasıl 

taĢıyacağınızı bilir misiniz?” ifadesine yüksek (3,5437 ± 0,07948) düzeyde 
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katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin elle 

taĢınması gereken bir malzemeyi en doğru Ģekilde nasıl taĢıyacaklarını bilmeme 

konusunda oldukça yeterli oldukları görülmektedir. 

“Okul ve beceri eğitimi aldığınız iĢletmede yılda en az bir kere tatbikat yapılır 

mı?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin, % 20,2‟si (n=53) yeterli değilim, % 12,9‟u (n=34) biraz yeterliyim, % 

26,6‟sı (n=70) yeterliyim, % 13,7‟si (n=36) oldukça yeterliyim, % 26,6‟sı (n=70) çok 

yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin “Okul ve beceri 

eğitimi aldığınız iĢletmede yılda en az bir kere tatbikat yapılır mı?” ifadesine orta 

(3,1369 ± 0,08991) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan 

lise öğrencilerinin okul ve beceri eğitimi aldıkları iĢletmede yılda en az bir kere 

tatbikat yapılması konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili 

farkındalık genel tutumları ortalaması 3,3088 olarak bulunmuĢtur. Bulunan sonuç 

yeterli düzeydedir(3,3088 ± 0,08991).  Bu sonuca göre öğrenciler kendilerini iĢ 

sağlığı ve güvenliği ile ilgili farkındalıkları konusunda yeterli bulmaktadır.  

4.2.1.1 AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören 

on ikinci sınıf öğrencilerinin bağımlı değiĢkenlere verdikleri cevapların 

demografik özelliklere göre ortalamaları 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören, iĢletmelerde beceri eğitimi 

alan 12. sınıf öğrencilerinin iĢ sağlığı ve güvenliği farkındalığının tespitine iliĢkin 

tutumlarını ölçmek için kullanılan Öğrenci Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenler 

SPSS programında Faktör Analizi testi uygulanarak ve uzman görüĢleri alınarak 

Tablo 17‟de verilen Ģekilde gruplandırılmıĢtır. OluĢturulan bağımlı değiĢken 

gruplarındaki ifadelere demografik özelliklere göre Mann-Whitney U ve Kruskall 

Wallis-H testleri uygulanmıĢtır. 

Tablo 17 Öğrenci Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplandırma 

Grup Ġfadeleri Öğrenci Anketi Soru Ġfadeleri 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kültürü 1-Gördüğünüz dersler içerisinde iĢ sağlığı ve 
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farkındalıkları güvenliği konusunda bilgi verildi mi? 

2-Uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurallarını bilir misiniz? 

3-ĠĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyar 

mısınız? 

 

Sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

10-Uygulama alanlarında iĢ sağlığı ve güvenliği 

ile ilgili sağlık güvenlik iĢaretleri bulunur mu? 

11-ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık ve 

güvenlik iĢaretlerinin ne anlama geldiğini bilir 

misiniz? 

ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine 

iliĢkin farkındalıklar 

8-Ara dinlenmelerini nasıl değerlendireceğinizi 

bilir misiniz? 

14-Elle taĢınması gereken bir malzemeyi en 

doğru Ģekilde nasıl taĢıyacağınızı bilir misiniz? 

Acil durum ve ilk yardım bilgilerine 

iliĢkin farkındalıklar 

4-Ġlk yardım konusunda yeterli bilgiye sahip 

misiniz? 

13-Acil durum ve yangın gibi olaylarda 

yapmanız gerekenler hakkında bilgi sahibi 

misiniz? 

15-Okul ve beceri eğitimi aldığınız iĢletmede 

yılda en az bir kere tatbikat yapılır mı? 

KiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin 

farkındalıkları 

6-Kullanılması gereken kiĢisel koruyucu 

donanımları seçebilir misiniz? 

7-Kullanılması gereken kiĢisel koruyucu 

donanımların bakımlarını yapıp, kullanabilir 

misiniz? 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına 

iliĢkin farkındalıklar  

5-Alet ve cihazları kullanmadan önce birinci 

önceliğiniz gereken iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini almak mıdır? 

9-ÇalıĢma ortamınızdaki alet ve cihazların 

üzerinde kullanma talimatları bulunur mu? 

12-ÇalıĢma ortamınızdaki alet ve cihazları 

güvenli bir Ģekilde kullanabilir misiniz? 

 

Tablo 18 Öğrenci Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda yer 

alan ifadeler ile katılımcıların "cinsiyetiniz" bağımsız değiĢkeni arasında mann 

whitney-u testi 

 Gruplar Cinsiyetiniz Frekans(n) Ortalama 

Mann-

Whitney U Z p 
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ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği kültürü 

farkındalıkları 

Kadın 22 118,45 

2353,000 -,877 ,380 Erkek 241 133,24 

Toplam 263 
 

Sağlık ve güvenlik 

iĢaretlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Kadın 22 131,02 

2629,500 -,064 ,949 Erkek 241 132,09 

Toplam 263 
 

ÇalıĢma 

ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Kadın 22 132,34 

2643,500 -,022 ,982 Erkek 241 131,97 

Toplam 263 
 

Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Kadın 22 133,30 

2622,500 -,084 ,933 Erkek 241 131,88 

Total 263 
 

KiĢisel koruyucu 

donanımlara iliĢkin 

farkındalıkları 

Kadın 22 126,61 

2532,500 -,350 ,726 Erkek 241 132,49 

Toplam 263 
 

ÇalıĢma 

ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

Kadın 22 139,20 

2492,500 -,467 ,640 Erkek 241 131,34 

Toplam 263 
 

 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni ile ilgili, iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü 

farkındalıkları açısından p>0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır 

(p=,380). Buna göre iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü grubunun cinsiyete göre iliĢkisi 

bulunmamaktadır. 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü 

farkındalıkları açısından erkek olanların ortalamaları (ort=133,24), kadın olanların 

ortalamalarından (ort=118,45) yüksek bulunmuĢtur. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni ile ilgili, sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin 

farkındalıkları açısından p>0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır 

(p=,949). Buna göre sağlık ve güvenlik iĢaretleri farkındalığı grubunun cinsiyete 

göre iliĢkisi bulunmamaktadır. 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin 

farkındalıkları açısından erkek olanların ortalamaları (ort=132,09), kadın olanların 

ortalamalarından (ort=131,02) yüksek bulunmuĢtur. 
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni ile ilgili, çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine 

iliĢkin farkındalıkları açısından p>0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır (p=,982). Buna göre çalıĢma ortamındaki risk etmenleri grubunun 

cinsiyete göre iliĢkisi bulunmamaktadır. 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine 

iliĢkin farkındalıkları açısından kadın olanların ortalamaları (ort=132,34), erkek 

olanların ortalamalarından (ort=131,97) yüksek bulunmuĢtur. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni ile ilgili, acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıkları açısından p>0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır 

(p=,933). Buna göre acil durum ve ilk yardım bilgileri grubunun cinsiyete göre 

iliĢkisi bulunmamaktadır. 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin acil durum ve ilk yardım bilgilerine 

iliĢkin farkındalıkları açısından kadın olanların ortalamaları (ort=133,30), erkek 

olanların ortalamalarından (ort=131,88) yüksek bulunmuĢtur. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni ile ilgili, kiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin 

farkındalıkları açısından p>0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır 

(p=,726). Buna göre kiĢisel koruyucu donanımlar grubunun cinsiyete göre iliĢkisi 

bulunmamaktadır. 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin kiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin 

farkındalıkları açısından erkek olanların ortalamaları (ort=132,49), kadın olanların 

ortalamalarından (ort=126,61) yüksek bulunmuĢtur. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni ile ilgili, çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları açısından p>0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır 

(p=,640). Buna göre çalıĢma ortamlarında iĢin yapımı grubunun cinsiyete göre 

iliĢkisi bulunmamaktadır. 
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AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

açısından kadın olanların ortalamaları (ort=139,20), erkek olanların ortalamalarından 

(ort=131,34) yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 19 Öğrenci Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda yer alan 

ifadeler ile katılımcıların "Okulunuz" bağımsız değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H 

testi 

Gruplar  Okul Frekans(n) Ortalama X
2 

Standart 

Sapma P 

ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği 

kültürü 

farkındalıkları 

Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 133,95 

4,270 2 ,118 

Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. 

Tek. And. Lis. 72 141,26 

Amasya Türk Telekom Mes. 

Tek. And. Lis. 
50 113,17 

Toplam 263 
 

Sağlık ve 

güvenlik 

iĢaretlerine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 129,35 

3,683 2 ,159 

Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. 

Tek. And. Lis. 
72 145,38 

Amasya Türk Telekom Mes. 

Tek. And. Lis. 
50 120,21 

Toplam 263 
 

ÇalıĢma 

ortamındaki 

risk etmenlerine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 136,67 

2,703 2 ,259 

Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. 

Tek. And. Lis. 
72 133,64 

Amasya Türk Telekom Mes. 

Tek. And. Lis. 
50 116,48 

Toplam 263 
 

Acil durum ve 

ilk yardım 

bilgilerine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 139,27 

3,573 2 ,168 

Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. 

Tek. And. Lis. 
72 128,63 

Amasya Türk Telekom Mes. 

Tek. And. Lis. 
50 116,37 

Toplam 263 
 

KiĢisel 

koruyucu 

donanımlara 

iliĢkin 

farkındalıkları 

Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 133,65 

2,231 2 ,328 

Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. 

Tek. And. Lis. 
72 138,31 

Amasya Türk Telekom Mes. 

Tek. And. Lis. 
50 118,28 

Toplam 263 
 

ÇalıĢma 

ortamlarında 

iĢin yapımına 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Amasya Mes. Tek. And. Lis. 141 136,41 

1,923 2 ,382 
Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. 

Tek. And. Lis. 
72 132,26 

Amasya Türk Telekom Mes. 

Tek. And. Lis. 
50 119,18 
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Toplam 263 
 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları 

ortalamalarının okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin okullarına göre, iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü 

farkındalıkları arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,118). 

Bu durumda tablo incelendiğinde okullar arasında Sulova ġehit Erkan Ayas 

Mes. Tek. And. Lis. katılımcı grubunun iĢ sağlığı ve güvenliği kültürünün en yüksek 

düzeyde (ort=141,26), Amasya Türk Telekom Mes. Tek. And. Lis. katılımcı 

grubunun ise iĢ sağlığı ve güvenliği kültürünün en düĢük düzeyde (ort=113,17) 

olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci 

sınıf öğrencilerinin okullarının sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,159). 

Bu durumda tablo incelendiğinde okullar arasında Sulova ġehit Erkan Ayas 

Mes. Tek. And. Lis. katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=145,38), Amasya 

Türk Telekom Mes. Tek. And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=120,21) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 
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araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci 

sınıf öğrencilerinin okullarının çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,259). 

Bu durumda tablo incelendiğinde okullar arasında Amasya Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=136,67), Amasya Türk Telekom Mes. Tek. 

And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=116,48) sahip olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci 

sınıf öğrencilerinin okullarının acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,168). 

Bu durumda tablo incelendiğinde okullar arasında Amasya Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=139,27), Amasya Türk Telekom Mes. Tek. 

And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=116,37) sahip olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin kiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci 

sınıf öğrencilerinin okullarının kiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları 

arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,328). 

Bu durumda tablo incelendiğinde okullar arasında Sulova ġehit Erkan Ayas 

Mes. Tek. And. Lis. katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=138,31), Amasya 

Türk Telekom Mes. Tek. And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 
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(ort=118,28) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci 

sınıf öğrencilerinin okullarının çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,382). 

Bu durumda tablo incelendiğinde okullar arasında Amasya Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=136,41), Amasya Türk Telekom Mes. Tek. 

And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=119,18) sahip olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 20 Öğrenci Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda yer alan 

ifadeler ile katılımcıların "Babanızın eğitim düzeyi" bağımsız değiĢkeni arasında 

Kruskall Wallis-H testi 

 Gruplar 

Babanızın 

Eğitim 

Düzeyi Frekans(n) Ortalama X
2 

Standart 

Sapma P 

ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği kültürü 

farkındalıkları 

Ġlköğretim 138 138,53 

2,998 3 ,392 

Lise 92 124,16 

Üniversite 29 130,97 

Diğer 4 94,63 

Toplam 263 
 

Sağlık ve güvenlik 

iĢaretlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Ġlköğretim 138 133,68 

,682 3 ,877 

Lise 92 132,18 

Üniversite 29 121,90 

Diğer 4 143,25 

Toplam 263 
 

ÇalıĢma 

ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Ġlköğretim 138 136,12 

1,689 3 ,639 

Lise 92 129,94 

Üniversite 29 123,76 

Diğer 4 97,13 

Toplam 263 
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Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Ġlköğretim 138 137,99 

4,708 3 ,195 

Lise 92 119,24 

Üniversite 29 146,29 

Diğer 4 115,25 

Toplam 263 
 

KiĢisel koruyucu 

donanımlara iliĢkin 

farkındalıkları 

Ġlköğretim 138 134,64 

1,106 3 ,776 

Lise 92 125,74 

Üniversite 29 139,62 

Diğer 4 129,38 

Toplam 263 
 

ÇalıĢma 

ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

Ġlköğretim 138 129,94 

1,257 3 ,739 

Lise 92 138,05 

Üniversite 29 125,72 

Diğer 4 109,25 

Toplam 263 
 

 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları 

ortalamalarının babanızın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

babalarının mesleği ile iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları arasında iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,392). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının babanızın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

babalarının mesleğinin sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları arasında 

iliĢki bulunmamaktadır (p=,877). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 
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ortalamalarının babanızın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

babalarının mesleğinin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,639). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının babanızın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

babalarının mesleğinin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,195). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin kiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının babanızın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

babalarının mesleğinin kiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları arasında 

iliĢki bulunmamaktadır (p=,776). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının babanızın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

babalarının mesleğinin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,739). 
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Tablo 21 Öğrenci Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda yer alan 

ifadeler ile katılımcıların "Annenizin eğitim düzeyi" bağımsız değiĢkeni arasında 

Kruskall Wallis-H testi 

Gruplar  

Annenizin 

Eğitim 

Düzeyi Frekans(n) Ortalama X
2 

Standart 

Sapma P 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

kültürü farkındalıkları 

Ġlköğretim 183 135,86 

3,065 3 ,382 

Lise 63 118,65 

Üniversite 11 148,95 

Diğer 6 123,50 

Toplam 263 
 

Sağlık ve güvenlik 

iĢaretlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Ġlköğretim 183 135,32 

4,786 3 ,188 

Lise 63 116,89 

Üniversite 11 141,41 

Diğer 6 172,17 

Toplam 263 
 

ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Ġlköğretim 183 136,89 

3,638 3 ,303 

Lise 63 116,25 

Üniversite 11 138,68 

Diğer 6 136,17 

Toplam 263 
 

Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Ġlköğretim 183 134,69 

5,261 3 ,154 

Lise 63 119,12 

Üniversite 11 170,68 

Diğer 6 114,17 

Toplam 263 
 

KiĢisel koruyucu 

donanımlara iliĢkin 

farkındalıkları 

Ġlköğretim 183 132,93 

2,302 3 ,512 

Lise 63 123,44 

Üniversite 11 150,68 

Diğer 6 159,25 

Toplam 263 
 

ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

Ġlköğretim 183 132,07 

,297 3 ,961 

Lise 63 129,78 

Üniversite 11 135,68 

Diğer 6 146,33 

Toplam 263 
 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları 

ortalamalarının annenin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 



67 

 

 

 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin annelerinin mesleği ile iĢ sağlığı ve 

güvenliği kültürü farkındalıkları arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,382). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının annenizin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

annelerinin mesleğinin sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları arasında 

iliĢki bulunmamaktadır (p=,188). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının annenizin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

annelerinin mesleğinin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,303). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının annenizin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

annelerinin mesleğinin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,154). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin kiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının annenizin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 
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gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin okullarının 

kiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları arasında iliĢki bulunmamaktadır 

(p=,512). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının annenizin eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

annelerinin mesleğinin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

arasında iliĢki bulunmamaktadır (p=,961). 

Tablo 22 Öğrenci Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda yer alan 

ifadeler ile katılımcıların "Öğrenim gördüğünüz alan" bağımsız değiĢkeni arasında 

Kruskall Wallis-H testi 

Gruplar Öğrenim gördüğünüz alan Frekans(n) Ortalama X 
Standart 

Sapma 
P 

ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği 

kültürü 

farkındalıkları 

Elektrik-Elektronik 73 140,99 

13,634 7 ,058 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri Tek. 56 109,75 

Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. 11 112,82 

BiliĢim Teknolojileri 33 131,94 

Makine Tek. 35 126,09 

Metal ĠĢl. Tek. 21 173,10 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 23 129,78 

Diğer 11 149,95 

Toplam 263 
 

Sağlık ve 

güvenlik 

iĢaretlerine 

iliĢkin 

farkındalıkları 

Elektrik-Elektronik 73 139,90 

15,400 7 ,031 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri Tek. 56 107,90 

Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. 11 91,95 

BiliĢim Teknolojileri 33 129,53 

Makine Tek. 35 137,84 

Metal ĠĢl. Tek. 21 157,02 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 23 137,74 

Diğer 11 171,36 

Toplam 263 
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ÇalıĢma 

ortamındaki 

risk 

etmenlerine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Elektrik-Elektronik 73 152,66 

28,557 7 ,000 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri Tek. 56 93,10 

Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. 11 100,95 

BiliĢim Teknolojileri 33 124,59 

Makine Tek. 35 138,66 

Metal ĠĢl. Tek. 21 160,43 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 23 132,98 

Diğer 11 168,73 

Toplam 263 
 

Acil durum 

ve ilk yardım 

bilgilerine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Elektrik-Elektronik 73 149,39 

18,823 7 ,009 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri Tek. 56 106,72 

Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. 11 120,09 

BiliĢim Teknolojileri 33 121,92 

Makine Tek. 35 113,69 

Metal ĠĢl. Tek. 21 162,95 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 23 143,57 

Diğer 11 162,41 

Toplam 263 
 

KiĢisel 

koruyucu 

donanımlara 

iliĢkin 

farkındalıkları 

Elektrik-Elektronik 73 149,36 

20,656 7 ,004 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri Tek. 56 101,35 

Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. 11 134,77 

BiliĢim Teknolojileri 33 117,09 

Makine Tek. 35 140,44 

Metal ĠĢl. Tek. 21 170,38 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 23 123,30 

Diğer 11 132,86 

Toplam 263 
 

ÇalıĢma 

ortamlarında 

iĢin yapımına 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Elektrik-Elektronik 73 144,26 

12,059 7 ,099 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri Tek. 56 106,72 

Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. 11 110,77 

BiliĢim Teknolojileri 33 125,27 

Makine Tek. 35 134,04 

Metal ĠĢl. Tek. 21 152,52 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 23 146,35 

Diğer 11 145,05 

Toplam 263 
 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları 

ortalamalarının öğrenim gördüğünüz alan değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 
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sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri alanların 

iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları arasında iliĢki bulunmamaktadır 

(p=,058). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının öğrenim gördüğünüz alan değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 

öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri alanların sağlık ve 

güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır 

(p=,031). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim 

gören on ikinci sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri alanlara göre sağlık ve 

güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalık ortalamalarına bakıldığında; Elektrik 

Elektronik Tek. Alanı (ort=139,90), Mobilya Dekorasyon/Ağaç ĠĢleri Tek. Alanı 

(ort=107,90), Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. Alanı (ort=91,95), BiliĢim 

Teknolojileri (ort=129,53), Makine Tek. Alanı (ort=137,84), Metal ĠĢl. Tek. Alanı 

(ort=157,02), Tesisat Tek. ve Ġklimlendirme  Alanı (ort=137,74) ve diğer alanlarda 

öğrenim görenler (ort=171,36) olarak belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara göre en yüksek 

yeterlilik diğer alanlarda öğrenim görenler (ort=149,95) iken en düĢük yeterlilik 

Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. Alanı (ort=91,95) öğrencilerine aittir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar 

ortalamalarının öğrenim gördüğünüz alan değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 
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öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri alanlarla çalıĢma 

ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,000). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim 

gören on ikinci sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri alanlara göre sağlık ve 

güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalık ortalamalarına bakıldığında; Elektrik 

Elektronik Tek. Alanı (ort=152,66), Mobilya Dekorasyon/Ağaç ĠĢleri Tek. Alanı 

(ort=93,10), Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. Alanı (ort=100,95), BiliĢim 

Teknolojileri (ort=124,59), Makine Tek. Alanı (ort=138,66), Metal ĠĢl. Tek. Alanı 

(ort=160,43), Tesisat Tek. ve Ġklimlendirme  Alanı (ort=132,98) ve diğer alanlarda 

öğrenim görenler (ort=168,73) olarak belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara göre en yüksek 

yeterlilik diğer alanlarda öğrenim görenler (ort=168,73) iken en düĢük yeterlilik 

Mobilya Dekorasyon/Ağaç ĠĢleri Tek. Alanı (ort=93,10) öğrencilerine aittir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının öğrenim gördüğünüz alan değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 

öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri alanlarla acil durum 

ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıklar arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,009). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim 

gören on ikinci sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri alanlara göre sağlık ve 

güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalık ortalamalarına bakıldığında; Elektrik 

Elektronik Tek. Alanı (ort=149,39), Mobilya Dekorasyon/Ağaç ĠĢleri Tek. Alanı 

(ort=106,72), Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. Alanı (ort=120,09), BiliĢim 

Teknolojileri (ort=121,92), Makine Tek. Alanı (ort=113,69), Metal ĠĢl. Tek. Alanı 

(ort=162,95), Tesisat Tek. ve Ġklimlendirme  Alanı (ort=143,57) ve diğer alanlarda 

öğrenim görenler (ort=162,41) olarak belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara göre en yüksek 
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yeterlilik Metal ĠĢl. Tek. Alanı (ort=162,95) iken en düĢük yeterlilik Mobilya 

Dekorasyon/Ağaç ĠĢleri Tek. Alanı (ort=106,72) öğrencilerine aittir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin kiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının öğrenim gördüğünüz alan değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 

öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri alanlarla kiĢisel 

koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,004). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim 

gören on ikinci sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri alanlara göre sağlık ve 

güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalık ortalamalarına bakıldığında; Elektrik 

Elektronik Tek. Alanı (ort=149,36), Mobilya Dekorasyon/Ağaç ĠĢleri Tek. Alanı 

(ort=101,35), Otomotiv/Motorlu Araçlar Tek. Alanı (ort=134,77), BiliĢim 

Teknolojileri (ort=117,09), Makine Tek. Alanı (ort=140,44), Metal ĠĢl. Tek. Alanı 

(ort=170,38), Tesisat Tek. ve Ġklimlendirme Alanı (ort=123,30) ve diğer alanlarda 

öğrenim görenler (ort=132,86) olarak belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara göre en yüksek 

yeterlilik Metal ĠĢl. Tek. Alanı (ort=170,38) iken en düĢük yeterlilik Mobilya 

Dekorasyon/Ağaç ĠĢleri Tek. Alanı (ort=101,35) öğrencilerine aittir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıklar 

ortalamalarının öğrenim gördüğünüz alan değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri alanların 

çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıklar arasında iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,099). 
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Tablo 23 AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören 

on ikinci sınıf öğrencilerinin bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda yer alan ifadeler 

arasındaki iliĢkinin korelasyon analizi ile incelenmesi 

Bağımlı 

değiĢken grup 

ifadeleri  

Sağlık ve 

güvenlik 

iĢaretlerine 

iliĢkin 

farkındalıkla

rı 

ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği 

kültürü 

farkındalıkla

rı 

ÇalıĢma 

ortamındaki 

risk 

etmenlerine 

iliĢkin 

farkındalıkl

ar 

Acil durum 

ve ilk 

yardım 

bilgilerine 

iliĢkin 

farkındalıkl

ar 

KiĢisel 

koruyucu 

donanımlara 

iliĢkin 

farkındalıkla

rı 

ÇalıĢma 

ortamlarınd

a iĢin 

yapımına 

iliĢkin 

farkındalıkl

ar 

Sağlık ve 

güvenlik 

iĢaretlerine 

iliĢkin 

farkındalıkla

rı 

r 1,000 ,606 ,624 ,538 ,613 ,645 

p . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

n 263 263 263 263 263 263 

ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği 

kültürü 

farkındalıkla

rı 

r ,606 1,000 ,549 ,584 ,605 ,622 

p ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 

n 263 263 263 263 263 263 

ÇalıĢma 

ortamındaki 

risk 

etmenlerine 

iliĢkin 

farkındalıkla

r 

r ,624 ,549 1,000 ,566 ,604 ,754 

p ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 

n 263 263 263 263 263 263 

Acil durum 

ve ilk 

yardım 

bilgilerine 

iliĢkin 

farkındalıkla

r 

r ,538 ,584 ,566 1,000 ,549 ,594 

p ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 

n 263 263 263 263 263 263 

KiĢisel 

koruyucu 

donanımlara 

iliĢkin 

farkındalıkla

rı 

r ,613 ,605 ,604 ,549 1,000 ,658 

p ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 

n 263 263 263 263 263 263 

ÇalıĢma 

ortamlarında 

iĢin 

yapımına 

iliĢkin 

farkındalıkla

r 

 

r ,645 ,622 ,754 ,594 ,658 1,000 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 

n 263 263 263 263 263 263 

Sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları ile ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

kültürü farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki bulunmuĢtur 
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(r=0,606; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin Sağlık ve güvenlik iĢaretlerine 

iliĢkin farkındalıkları arttıkça ĠĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları da 

artmaktadır. 

Sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları ile ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,624; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin Sağlık ve güvenlik 

iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları arttıkça ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine 

iliĢkin farkındalıklar da artmaktadır. 

Sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları Acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,538; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin Sağlık ve güvenlik 

iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları arttıkça Acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

Sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları ile KiĢisel koruyucu 

donanımlara iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,613; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin Sağlık ve güvenlik 

iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları arttıkça KiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

Sağlık ve güvenlik iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları ile ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,645; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin Sağlık ve güvenlik 

iĢaretlerine iliĢkin farkındalıkları arttıkça ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları ile ÇalıĢma ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,549; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

kültürü farkındalıkları arttıkça ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları ile Acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,566; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin ĠĢ sağlığı ve güvenliği 
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kültürü farkındalıkları arttıkça Acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları ile KiĢisel koruyucu donanımlara 

iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki bulunmuĢtur 

(r=0,605; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin ĠĢ sağlığı ve güvenliği kültürü 

farkındalıkları arttıkça KiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları da 

artmaktadır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kültürü farkındalıkları ile ÇalıĢma ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,622; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

kültürü farkındalıkları arttıkça ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar ile Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,566; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

kültürü farkındalıkları arttıkça Acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar ile KiĢisel koruyucu 

donanımlara iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,604; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

kültürü farkındalıkları arttıkça KiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları 

da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar ile ÇalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (r=0,754; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği kültürü farkındalıkları arttıkça ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

Acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları ile KiĢisel koruyucu 

donanımlara iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,549; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

kültürü farkındalıkları arttıkça KiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları 
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da artmaktadır. 

Acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları ile ÇalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (r=0,594; p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği kültürü farkındalıkları arttıkça ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

KiĢisel koruyucu donanımlara iliĢkin farkındalıkları ile ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,658; p=0,000<0,05). Buna göre KiĢisel koruyucu donanımlara 

iliĢkin farkındalıkları arttıkça ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

4.2.2. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin bağımlı değiĢkenler ile ilgili ifadelere verdiği cevapların 

dağılımları 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin bağımlı değiĢkenler ile ilgili ifadelere verdiği cevapların dağılımları 

Tablo 24‟de görülmektedir. 

 

Tablo 24 AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin bağımlı değiĢkenler ile ilgili ifadelere verdiği cevapların 

dağılımları. 
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ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili atölye ortamındaki 

risk etmenlerini 

gözlemleyebilir misiniz? 

(Fiziksel-Kimyasal-

Biyolojik-Ergonomik-

Psikososyal) 

Frekans (n) 8 12 23 18 3 64 2,9375 ,13524 

Yüzde (%) 12,5 18,8 35,9 28,1 4,7 100,0 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili tehlikeler için 

önceden pratik önlemler 

Frekans (n) 2 10 31 11 10 64 3,2656 ,12646 

Yüzde (%) 3,1 15,6 48,4 17,2 15,6 100,0 
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alabilir misiniz? 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili yardım almadan risk 

değerlendirmesi yapabilir 

misiniz? 

Frekans (n) 4 20 22 13 5 64 2,9219 ,13045 

Yüzde (%) 6,3 31,3 34,4 20,3 7,8 100,0 

Koordinatörlük yaptığınız 

iĢletmelerdeki risk 

etmenlerini tespit edebilir 

misiniz? 

Frekans (n) 5 23 25 7 4 64 2,7188 ,12294 

Yüzde (%) 7,8 35,9 39,1 10,9 6,3 100,0 

Öğrencilerinizin ara 

dinlenmelerini nasıl 

değerlendirdiklerini bilir 

misiniz? 

Frekans (n) 5 12 31 10 6 64 3,0000 ,12794 

Yüzde (%) 7,8 18,8 48,4 15,6 9,4 100,0 

Öğrencilerinizin psikolojik 

olarak hazır bulunuĢluk 

seviyelerini tespit edebilir 

misiniz? 

Frekans (n) 4 14 25 17 4 64 3,0469 ,12486 

Yüzde (%) 6,3 21,9 39,1 26,6 6,3 100,0 

KiĢisel koruyucu 

donanımlar hakkında bilgi 

sahibi misiniz? 

Frekans (n) 5 11 21 19 8 64 3,2188 ,13992 

Yüzde (%) 7,8 17,2 32,8 29,7 12,5 100,0 

Atölyede malzemelerin 

yerleĢimlerini yardım 

almadan en uygun Ģekilde 

yapabilir misiniz? 

Frekans (n) 6 8 18 21 11 64 3,3594 ,14835 

Yüzde (%) 9,4 12,5 28,1 32,8 17,2 100,0 

Herhangi bir elektriksel 

büyüklüğün akımını ve 

gerilimini ölçebilir 

misiniz? 

Frekans (n) 5 16 12 17 14 64 3,2969 ,16011 

Yüzde (%) 7,8 25,0 18,8 26,6 21,9 100,0 

Atölyede uyulması 

gereken talimatları 

hazırlayabilir misiniz? 

Frekans (n) 3 11 16 20 14 64 3,4844 ,14432 

Yüzde (%) 4,7 17,2 25,0 31,3 21,9 100,0 

ĠĢ ekipmanlarının 

periyodik kontrollerini 

takip edebilir misiniz? 

Frekans (n) 5 11 21 21 6 64 3,1875 ,13524 

Yüzde (%) 7,8 17,2 32,8 32,8 9,4 100,0 

Ġlk yardım konusunda 

yeterli misiniz? 

Frekans (n) 3 18 27 14 2 64 2,9063 ,11295 

Yüzde (%) 4,7 28,1 42,2 21,9 3,1 100,0 

Yangın söndürme tüplerini 

kullanabilir misiniz? 

Frekans (n) 5 15 17 17 10 64 3,1875 ,14920 

Yüzde (%) 7,8 23,4 26,6 26,6 15,6 100,0 

Acil bir durumla 

karĢılaĢtığınızda 

soğukkanlı davranabilir 

misiniz? 

Frekans (n) 4 15 24 16 5 64 3,0469 ,12877 

Yüzde (%) 6,3 23,4 37,5 25,0 7,8 100,0 

Her yıl en az bir kere 

tatbikatlara katılır mısınız? 

Frekans (n) 17 20 22 3 2 64 2,2656 ,12646 

Yüzde (%) 26,6 31,3 34,4 4,7 3,1 100,0 

Meydana gelen büyük, 

küçük kazaların ve ramak 

kala olayların kaydını 

tutuyor musunuz? 

Frekans (n) 10 25 20 6 3 64 2,4844 ,12793 

Yüzde (%) 15,6 39,1 31,3 9,4 4,7 100,0 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili sağlık güvenlik 

iĢaretlerinin ne anlama 

geldiğini biliyor musunuz? 

Frekans (n) 4 19 19 18 4 64 2,9844 ,13080 

Yüzde (%) 6,3 29,7 29,7 28,1 6,3 100,0 
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ÇalıĢma hayatınızda 

hukuksal hak ve 

sorumluluklarınızı biliyor 

musunuz? 

Frekans (n) 5 18 23 15 3 64 2,8906 ,12622 

Yüzde (%) 7,8 28,1 35,9 23,4 4,7 100,0 

Elle taĢınması gereken bir 

malzemeyi en doğru 

Ģekilde nasıl taĢıyacağınızı 

biliyor musunuz? 

Frekans (n) 3 9 26 16 10 64 3,3281 ,13186 

Yüzde (%) 4,7 14,1 40,6 25,0 15,6 100,0 

Hangi el aletinin hangi 

iĢte, nerede ve ne zaman 

kullanılacağını biliyor 

musunuz? 

Frekans (n) 5 10 15 19 15 64 3,4531 ,15419 

Yüzde (%) 7,8 15,6 23,4 29,7 23,4 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin bağımlı değiĢkenler ile ilgili ifadelere verdiği cevapların dağılımları 

incelendiğinde; 

“ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili atölye ortamındaki risk etmenlerini 

gözlemleyebilir misiniz? (Fiziksel-Kimyasal-Biyolojik-Ergonomik-Psikososyal)” 

ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 

12,5‟i (n=8) yeterli değilim, % 18,8‟u (n=12) biraz yeterliyim, % 35,9‟u (n=23) 

yeterliyim, % 28,1‟i (n=18) oldukça yeterliyim, % 4,7‟si (n=3) çok yeterliyim 

yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

ile ilgili atölye ortamındaki risk etmenlerini gözlemleyebilir misiniz? (Fiziksel-

Kimyasal-Biyolojik-Ergonomik-Psikososyal)” ifadesine orta (2,9375 ± 0,13524) 

düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin 

iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili atölye ortamındaki risk etmenlerini gözlemleyebilme 

konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili tehlikeler için önceden pratik önlemler alabilir 

misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin, % 3,1‟i (n=2) yeterli değilim, % 15,6‟sı (n=10) biraz yeterliyim, % 

48,4‟ü (n=31) yeterliyim, % 17,2‟si (n=11) oldukça yeterliyim, % 15,6‟si (n=10) çok 

yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili tehlikeler için önceden pratik önlemler alabilir misiniz?” ifadesine 

orta (3,2656 ± 0,12646) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya 

katılan teknik öğretmenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili tehlikeler için önceden 



79 

 

 

 

pratik önlemler alabilme konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili yardım almadan risk değerlendirmesi yapabilir 

misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin, % 6,3‟ü (n=4) yeterli değilim, % 31,3‟ü (n=20) biraz yeterliyim, % 

34,4‟ü (n=22) yeterliyim, % 20,13‟ü (n=13) oldukça yeterliyim, % 7,8‟si (n=5) çok 

yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili yardım almadan risk değerlendirmesi yapabilir misiniz?” ifadesine 

orta (2,9219 ± 0,13045) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya 

katılan teknik öğretmenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili yardım almadan risk 

değerlendirmesi yapabilme konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“Koordinatörlük yaptığınız iĢletmelerdeki risk etmenlerini tespit edebilir 

misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin, % 7,8‟i (n=5) yeterli değilim, % 35,9‟u (n=23) biraz yeterliyim, % 

39,1‟i (n=25) yeterliyim, % 10,9‟ü (n=7) oldukça yeterliyim, % 6,3‟si (n=4) çok 

yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin 

“Koordinatörlük yaptığınız iĢletmelerdeki risk etmenlerini tespit edebilir misiniz?” 

ifadesine orta (2,7188 ± 0,12294) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre 

araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin koordinatörlük yaptığınız iĢletmelerdeki 

risk etmenlerini tespit edebilme yeterliliği konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“Öğrencilerinizin ara dinlenmelerini nasıl değerlendirdiklerini bilir misiniz?” 

ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 

7,8‟i (n=5) yeterli değilim, % 18,8‟i (n=12) biraz yeterliyim, % 48,4‟ü (n=31) 

yeterliyim, % 15,6‟sı (n=10) oldukça yeterliyim, % 9,4‟ü (n=6) çok yeterliyim 

yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “Öğrencilerinizin ara 

dinlenmelerini nasıl değerlendirdiklerini bilir misiniz?” ifadesine orta (3,0000 ± 

0,12794) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerinizin ara dinlenmelerini nasıl değerlendirdiklerini bilme 

konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“Öğrencilerinizin psikolojik olarak hazır bulunuĢluk seviyelerini tespit edebilir 

misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 
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öğretmenlerin, % 6,3‟ü (n=4) yeterli değilim, % 21,9‟u (n=14) biraz yeterliyim, % 

39,1‟i (n=25) yeterliyim, % 26,6‟sı (n=17) oldukça yeterliyim, % 6,3‟ü (n=4) çok 

yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin 

“Öğrencilerinizin psikolojik olarak hazır bulunuĢluk seviyelerini tespit edebilir 

misiniz?” ifadesine orta (3,0469 ± 0,12486) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna 

göre araĢtırmaya katılan görev yapan teknik öğretmenlerin öğrencilerinizin 

psikolojik olarak hazır bulunuĢluk seviyelerini tespit edebilme yeterliliği konusunda 

yeterli oldukları görülmektedir. 

“KiĢisel koruyucu donanımlar hakkında bilgi sahibi misiniz?” ifadesine mesleki 

ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 7,8‟i (n=5) yeterli 

değilim, % 17,2‟si (n=11) biraz yeterliyim, % 32,8‟i (n=21) yeterliyim, % 29,7‟si 

(n=19) oldukça yeterliyim, % 12,5‟i (n=8) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “KiĢisel koruyucu donanımlar hakkında 

bilgi sahibi misiniz?” ifadesine orta (3,2188 ± 0,13992) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin kiĢisel koruyucu 

donanımlar hakkında bilgi sahibi olma konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“Atölyede malzemelerin yerleĢimlerini yardım almadan en uygun Ģekilde 

yapabilir misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin, % 9,4‟ü (n=6) yeterli değilim, % 12,5‟i (n=8) biraz yeterliyim, 

% 28,1‟i (n=18) yeterliyim, % 32,8‟i (n=21) oldukça yeterliyim, % 17,2‟si (n=11) 

çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin 

“Atölyede malzemelerin yerleĢimlerini yardım almadan en uygun Ģekilde yapabilir 

misiniz?” ifadesine orta (3,3594 ± 0,14835) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna 

göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin atölyede malzemelerin yerleĢimlerini 

yardım almadan en uygun Ģekilde yapabilme konusunda yeterli oldukları 

görülmektedir. 

“Herhangi bir elektriksel büyüklüğün akımını ve gerilimini ölçebilir misiniz?” 

ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 

7,8‟i (n=5) yeterli değilim, % 25,0‟ı (n=16) biraz yeterliyim, % 18,8‟i (n=12) 

yeterliyim, % 26,6‟sı (n=17) oldukça yeterliyim, % 21,9‟si (n=14) çok yeterliyim 
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yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “Herhangi bir elektriksel 

büyüklüğün akımını ve gerilimini ölçebilir misiniz?” ifadesine orta (3,2969 ± 

0,16011) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik 

öğretmenlerin herhangi bir elektriksel büyüklüğün akımını ve gerilimini ölçebilmede 

yeterli oldukları görülmektedir. 

“Atölyede uyulması gereken talimatları hazırlayabilir misiniz?” ifadesine 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 4,7‟si 

(n=3) yeterli değilim, % 17,2‟si (n=11) biraz yeterliyim, % 25,0‟ı (n=16) yeterliyim, 

% 31,3‟ü (n=20) oldukça yeterliyim, % 21,9‟si (n=14) çok yeterliyim yanıtını 

vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “Atölyede uyulması gereken 

talimatları hazırlayabilir misiniz?” ifadesine iyi (3,4844 ± 0,14432) düzeyde 

katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin 

atölyede uyulması gereken talimatları hazırlayabilme konusunda oldukça yeterli 

oldukları görülmektedir. 

“ĠĢ ekipmanlarının periyodik kontrollerini takip edebilir misiniz?” ifadesine 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 7,8‟i 

(n=5) yeterli değilim, % 17,2‟si (n=11) biraz yeterliyim, % 32,8‟i (n=21) yeterliyim, 

% 32,8‟i (n=21) oldukça yeterliyim, % 9,4‟si (n=6) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “ĠĢ ekipmanlarının periyodik kontrollerini 

takip edebilir misiniz?” ifadesine orta (3,1875 ± 0,13524) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin iĢ ekipmanlarının 

periyodik kontrollerini takip edebilme konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“Ġlk yardım konusunda yeterli misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 4,7‟si (n=3) yeterli değilim, % 

28,1‟i (n=18) biraz yeterliyim, % 42,2‟si (n=27) yeterliyim, % 21,9‟u (n=14) oldukça 

yeterliyim, % 3,1‟si (n=2) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

teknik öğretmenlerin “Ġlk yardım konusunda yeterli misiniz?” ifadesine orta (2,9063 

± 0,11295) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik 

öğretmenlerin ilk yardım konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“Yangın söndürme tüplerini kullanabilir misiniz?” ifadesine mesleki ve teknik 
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anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 7,8‟i (n=5) yeterli değilim, 

% 23,4‟ü (n=15) biraz yeterliyim, % 26,6‟sı (n=17) yeterliyim, % 26,6‟sı (n=17) 

oldukça yeterliyim, % 15,6‟sı (n=10) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya 

katılan teknik öğretmenlerin “Yangın söndürme tüplerini kullanabilir misiniz?” 

ifadesine orta (3,1875 ± 0,14920) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre 

araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin yangın söndürme tüplerini kullanabilme 

konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“Acil bir durumla karĢılaĢtığınızda soğukkanlı davranabilir misiniz?” ifadesine 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 6,3‟ü 

(n=4) yeterli değilim, % 23,4‟ü (n=15) biraz yeterliyim, % 37,5‟i (n=24) yeterliyim, 

% 25,0‟ı (n=16) oldukça yeterliyim, % 7,8‟i (n=5) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “Acil bir durumla karĢılaĢtığınızda 

soğukkanlı davranabilir misiniz?” ifadesine orta (3,0469 ± 0,12877) düzeyde 

katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin acil bir 

durumla karĢılaĢtığında soğukkanlı davranabilme konusunda yeterli oldukları 

görülmektedir. 

“Her yıl en az bir kere tatbikatlara katılır mısınız?” ifadesine mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 26,6‟sı (n=17) yeterli 

değilim, % 31,3‟ü (n=20) biraz yeterliyim, % 33,4‟ü (n=22) yeterliyim, % 4,7‟si 

(n=3) oldukça yeterliyim, % 3,1‟i (n=2) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “Her yıl en az bir kere tatbikatlara katılır 

mısınız?” ifadesine zayıf (2,2656 ± 0,12646) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna 

göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin her yıl en az bir kere tatbikatlara 

katılma konusunda biraz yeterli oldukları görülmektedir. 

“Meydana gelen büyük, küçük kazaların ve ramak kala olayların kaydını tutuyor 

musunuz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin, % 15,6‟sı (n=10) yeterli değilim, % 39,1‟i (n=25) biraz yeterliyim, % 

31,3‟ü (n=20) yeterliyim, % 9,4‟ü (n=6) oldukça yeterliyim, % 4,7‟si (n=3) çok 

yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “Meydana 

gelen büyük, küçük kazaların ve ramak kala olayların kaydını tutuyor musunuz?” 
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ifadesine zayıf (2,4844 ± 0,12793) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre 

araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin meydana gelen büyük, küçük kazaların ve 

ramak kala olayların kaydını tutmada biraz yeterli oldukları görülmektedir. 

“ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik iĢaretlerinin ne anlama geldiğini 

biliyor musunuz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin, % 6,3‟ü (n=4) yeterli değilim, % 29,7‟si (n=19) biraz 

yeterliyim, % 29,7‟si (n=19) yeterliyim, % 28,1‟i (n=18) oldukça yeterliyim, % 6,3‟ü 

(n=4) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik iĢaretlerinin ne anlama geldiğini biliyor 

musunuz?” ifadesine orta (2,9844 ± 0,13080) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna 

göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık 

güvenlik iĢaretlerinin ne anlama geldiğini bilme konusunda yeterli oldukları 

görülmektedir. 

“ÇalıĢma hayatınızda hukuksal hak ve sorumluluklarınızı biliyor musunuz?” 

ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin, % 

7,8‟i (n=5) yeterli değilim, % 28,1‟i (n=18) biraz yeterliyim, % 35,9‟u (n=26) 

yeterliyim, % 23,4‟ü (n=15) oldukça yeterliyim, % 4,7‟si (n=3) çok yeterliyim 

yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢma hayatınızda 

hukuksal hak ve sorumluluklarınızı biliyor musunuz?” ifadesine orta (2,8906 ± 

0,12622) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma hayatında hukuksal hak ve sorumluluklarını bilme konusunda 

yeterli oldukları görülmektedir. 

“Elle taĢınması gereken bir malzemeyi en doğru Ģekilde nasıl taĢıyacağınızı 

biliyor musunuz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin, % 4,7‟si (n=3) yeterli değilim, % 14,1‟i (n=9) biraz yeterliyim, 

% 40,6‟sı (n=26) yeterliyim, % 25,0‟ı (n=16) oldukça yeterliyim, % 15,6‟sı (n=10) 

çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “Elle 

taĢınması gereken bir malzemeyi en doğru Ģekilde nasıl taĢıyacağınızı biliyor 

musunuz?” ifadesine orta (3,3281 ± 0,13186) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna 

göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin elle taĢınması gereken bir malzemeyi 
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en doğru Ģekilde nasıl taĢıyacağını bilme konusunda yeterli oldukları görülmektedir. 

“Hangi el aletinin hangi iĢte, nerede ve ne zaman kullanılacağını biliyor 

musunuz?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin, % 7,8‟i (n=5) yeterli değilim, % 15,6‟i (n=10) biraz yeterliyim, % 

23,4‟ü (n=15) yeterliyim, % 29,7‟si (n=19) oldukça yeterliyim, % 23,4‟ü (n=15) çok 

yeterliyim yanıtını vermiĢtir. AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin “Hangi el 

aletinin hangi iĢte, nerede ve ne zaman kullanılacağını biliyor musunuz?” ifadesine 

iyi (3,4531 ± 0,15419) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya 

katılan teknik öğretmenlerin hangi el aletinin hangi iĢte, nerede ve ne zaman 

kullanılacağını bilme konusunda oldukça yeterli oldukları görülmektedir. 

4.2.2.1. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin bağımlı değiĢkenlere verdikleri cevapların demografik 

özelliklere göre ortalamaları 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin iĢ 

sağlığı ve güvenliği farkındalığının tespitine iliĢkin tutumlarını ölçmek için 

kullanılan Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenler SPSS 

programında Faktör Analizi testi uygulanarak ve uzman görüĢleri alınarak Tablo 

24‟de verilen Ģekilde gruplandırılmıĢtır. OluĢturulan bağımlı değiĢken gruplarındaki 

ifadelere demografik özelliklere göre Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis-H testleri 

uygulanmıĢtır. 

Tablo 25 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait 

gruplandırma 

Grup Ġfadeleri Teknik Öğretmen Anketi Soru Ġfadeleri 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına 

iliĢkin farkındalıklar 

8-Atölyede malzemelerin yerleĢimlerini yardım 

almadan en uygun Ģekilde yapabilir misiniz? 

9-Herhangi bir elektriksel büyüklüğün akımını 

ve gerilimini ölçebilir misiniz? 

20-Hangi el aletinin hangi iĢte, nerede ve ne 

zaman kullanılacağını biliyor musunuz? 

ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine 7-KiĢisel koruyucu donanımlar hakkında bilgi 

sahibi misiniz? 
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iliĢkin farkındalıklar 17-ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık 

güvenlik iĢaretlerinin ne anlama geldiğini biliyor 

musunuz? 

18-ÇalıĢma hayatınızda hukuksal hak ve 

sorumluluklarınızı biliyor musunuz? 

19-Elle taĢınması gereken bir malzemeyi en 

doğru Ģekilde nasıl taĢıyacağınızı biliyor 

musunuz? 

Risk değerlendirmesine iliĢkin 

farkındalıklar 

1-ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili atölye 

ortamındaki risk etmenlerini gözlemleyebilir 

misiniz? (Fiziksel-Kimyasal-Biyolojik-

Ergonomik-Psikososyal) 

2-ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili tehlikeler için 

önceden pratik önlemler alabilir misiniz? 

3-ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili yardım almadan 

risk değerlendirmesi yapabilir misiniz? 

4-Koordinatörlük yaptığınız iĢletmelerdeki risk 

etmenlerini tespit edebilir misiniz? 

16-Meydana gelen büyük, küçük kazaların ve 

ramak kala olayların kaydını tutuyor musunuz? 

Acil durum ve ilk yardım bilgilerine 

iliĢkin farkındalıklar 

12-Ġlk yardım konusunda yeterli misiniz? 

13-Yangın söndürme tüplerini kullanabilir 

misiniz? 

14-Acil bir durumla karĢılaĢtığınızda soğukkanlı 

davranabilir misiniz? 

15-Her yıl en az bir kere tatbikatlara katılır 

mısınız? 

Öğrencilerin izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar 

5-Öğrencilerinizin ara dinlenmelerini nasıl 

değerlendirdiklerini bilir misiniz? 

6-Öğrencilerinizin psikolojik olarak hazır 

bulunuĢluluk seviyelerini tespit edebilir misiniz? 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından 

düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

10-Atölyede uyulması gereken talimatları 

hazırlayabilir misiniz? 

11-ĠĢ ekipmanlarının periyodik kontrollerini 

takip edebilir misiniz? 

 

Tablo 26 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların "cinsiyetiniz" bağımsız değiĢkeni arasında mann 

whitney-u testi 

Gruplar Cinsiyetiniz N Ortalama 

Mann-

Whitney U Z p 
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ÇalıĢma ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

  

Kadın 1 9,00 

8,000 -1,282 ,200 Erkek 63 32,87 

Toplam 64 
 

ÇalıĢma ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

  

Kadın 1 20,50 

19,500 -,653 ,514 Erkek 63 32,69 

Toplam 64 
 

Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 
  

Kadın 1 10,00 

9,000 -1,226 ,220 Erkek 63 32,86 

Toplam 64 
 

Acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

  

Kadın 1 20,50 

19,500 -,656 ,512 Erkek 63 32,69 

Toplam 64 
 

Öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıklar 
  

Kadın 1 19,50 

18,500 -,714 ,475 Erkek 63 32,71 

Toplam 64 
 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

  

Kadın 1 15,50 

14,500 -,939 ,348 Erkek 63 32,77 

Toplam 64 
 

 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ile ilgili çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

açısından p>0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p=,200). Buna göre 

araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin cinsiyetleri ile çalıĢma ortamında iĢin 

yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında iliĢki bulunmadığı gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına 

iliĢkin farkındalıkları açısından erkek olanların ortalamaları (ort=32,87), kadın 

olanların ortalamalarından (ort=9,00) yüksek bulunmuĢtur. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ile ilgili çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

açısından p>0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p=,514). Buna göre 

araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin cinsiyetleri ile çalıĢma ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin farkındalıkları arasında iliĢki bulunmadığı gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine 

iliĢkin farkındalıkları açısından erkek olanların ortalamaları (ort=32,69), kadın 

olanların ortalamalarından (ort=20,50) yüksek bulunmuĢtur. 
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ile ilgili risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları açısından p>0.05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p=,220). Buna göre araĢtırmaya 

katılan teknik öğretmenlerin cinsiyetleri ile risk değerlendirmesine iliĢkin 

farkındalıkları arasında iliĢki bulunmadığı gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin Risk değerlendirmesine iliĢkin 

farkındalıkları açısından erkek olanların ortalamaları (ort=32,86), kadın olanların 

ortalamalarından (ort=10,00) yüksek bulunmuĢtur. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ile ilgili acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

açısından p>0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p=,512). Buna göre 

araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin cinsiyetleri ile acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin farkındalıkları arasında iliĢki bulunmadığı gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine 

iliĢkin farkındalıkları açısından erkek olanların ortalamaları (ort=32,69), kadın 

olanların ortalamalarından (ort=20,50) yüksek bulunmuĢtur. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ile ilgili öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları açısından p<0.05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p=,475). Buna göre araĢtırmaya 

katılan teknik öğretmenlerin cinsiyetleri ile öğrencilerin izlenmesine iliĢkin 

farkındalıkları arasında iliĢki bulunmadığı gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin 

farkındalıkları açısından erkek olanların ortalamaları (ort=32,71), kadın olanların 

ortalamalarından (ort=19,50) yüksek bulunmuĢtur. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ile ilgili ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları açısından p>0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır (p=,348). Buna göre araĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin 

cinsiyetleri ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 
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iliĢkin farkındalıkları arasında iliĢki bulunmadığı gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından 

düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları açısından erkek olanların 

ortalamaları (ort=32,77), kadın olanların ortalamalarından (ort=15,50) yüksek 

bulunmuĢtur. 

Tablo 27 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların "Okulunuz" bağımsız değiĢkeni arasında Kruskall 

Wallis-H testi 

Gruplar okul Frekans(n) Ortalama X
2 Standart 

Sapma 
p 

ÇalıĢma 

ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

Amasya Mes. Tek. And. 

Lis. 
36 36,64 

18,679 2 ,000 

Sulova ġehit Erkan Ayas 

Mes. Tek. And. Lis. 
19 36,34 

Amasya Türk Telekom 

Mes. Tek. And. Lis. 
9 7,83 

Toplam 64 
 

ÇalıĢma 

ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Amasya Mes. Tek. And. 

Lis. 
36 34,39 

8,400 2 ,015 

Sulova ġehit Erkan Ayas 

Mes. Tek. And. Lis. 
19 36,68 

Amasya Türk Telekom 

Mes. Tek. And. Lis. 
9 16,11 

Toplam 64 
 

Risk 

değerlendirmesine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Amasya Mes. Tek. And. 

Lis. 
36 31,01 

9,336 2 ,009 

Sulova ġehit Erkan Ayas 

Mes. Tek. And. Lis. 
19 41,55 

Amasya Türk Telekom 

Mes. Tek. And. Lis. 
9 19,33 

Toplam 64 
 

Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Amasya Mes. Tek. And. 

Lis. 
36 31,96 

7,679 2 ,022 

Sulova ġehit Erkan Ayas 

Mes. Tek. And. Lis. 
19 39,82 

Amasya Türk Telekom 

Mes. Tek. And. Lis. 
9 19,22 

Toplam 64 
 

Öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar 

Amasya Mes. Tek. And. 

Lis. 
36 32,35 

6,632 2 ,036 

Sulova ġehit Erkan Ayas 

Mes. Tek. And. Lis. 
19 38,84 

Amasya Türk Telekom 

Mes. Tek. And. Lis. 
9 19,72 

Toplam 64 
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ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği 

açısından 

düzenlenmesi 

gereken belgelere 

iliĢkin 

farkındalıklar 

Amasya Mes. Tek. And. 

Lis. 
36 35,53 

10,823 2 ,004 

Sulova ġehit Erkan Ayas 

Mes. Tek. And. Lis. 
19 35,55 

Amasya Türk Telekom 

Mes. Tek. And. Lis. 
9 13,94 

Toplam 64 
 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin okullarının çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,000). 

Bu durumda tablo incelendiğinde Amasya Mes. Tek. And. Lis. katılımcı grubu 

en yüksek yeterliliğe (ort=36,64), Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu (ort=36,34) orta yeterliliğe ve Amasya Türk Telekom Mes. Tek. 

And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=7,83) sahip olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin okullarının çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,015). 

Bu durumda tablo incelendiğinde Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=36,68), Amasya Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu (ort=34,39) orta yeterliliğe ve Amasya Türk Telekom Mes. Tek. 

And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=16,11) sahip olduğu 

görülmektedir. 
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AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının okul 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin okullarının 

risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,009). 

Bu durumda tablo incelendiğinde Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=41,55), Amasya Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu (ort=31,01) orta yeterliliğe ve Amasya Türk Telekom Mes. Tek. 

And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=19,33) sahip olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin okullarının acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,022). 

Bu durumda tablo incelendiğinde Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=39,82), Amasya Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu (ort=31,96) orta yeterliliğe ve Amasya Türk Telekom Mes. Tek. 

And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=19,22) sahip olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının okul 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 
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istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin okullarının 

öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,036). 

Bu durumda tablo incelendiğinde Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=38,84), Amasya Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu (ort=32,35) orta yeterliliğe ve Amasya Türk Telekom Mes. Tek. 

And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=19,72) sahip olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının okul değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin okullarının ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından 

düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,004). 

Bu durumda tablo incelendiğinde Sulova ġehit Erkan Ayas Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=35,55), Amasya Mes. Tek. And. Lis. 

katılımcı grubu (ort=35,53) orta yeterliliğe ve Amasya Türk Telekom Mes. Tek. 

And. Lis. katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=13,94) sahip olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 28 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların "Mesleki Kıdeminiz" bağımsız değiĢkeni arasında 

Kruskall Wallis-H testi 

Gruplar 
Mesleki 

Kıdem 
Frekans(n) Ortalama X 

Standart 

Sapma 
p 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

1-5 5 16,50 

23,516 4 ,000 6-10 12 19,29 

11-15 12 23,79 
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16-20 10 37,10 

21 ve üzeri 
25 44,38 

Toplam 64 
 

ÇalıĢma ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

1-5 5 31,00 

13,644 4 ,009 

6-10 12 19,50 

11-15 12 29,04 

16-20 10 28,75 

21 ve üzeri 
25 42,20 

Toplam 64 
 

Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

1-5 5 30,00 

12,002 4 ,017 

6-10 12 22,04 

11-15 12 25,54 

16-20 10 31,35 

21 ve üzeri 25 41,82 

Toplam 64 
 

Acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

1-5 5 20,40 

12,329 4 ,015 

6-10 12 22,46 

11-15 12 32,33 

16-20 10 28,10 

21 ve üzeri 25 41,58 

Toplam 64 
 

Öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

1-5 5 31,80 

12,771 4 ,012 

6-10 12 16,88 

11-15 12 32,83 

16-20 10 32,70 

21 ve üzeri 25 39,90 

Toplam 
64 

 

 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

1-5 5 26,60 

13,725 4 ,008 

6-10 12 17,21 

11-15 12 33,67 

16-20 10 32,55 

21 ve üzeri 
25 40,44 

Toplam 64 
 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının mesleki kıdeminiz değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 
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ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna 

göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,000). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin mesleki kıdem yılına göre ortalamaları, 1-5 yıl arası 

(ort=16,50), 6-10 yıl arası (ort=19,29), 11-15 yıl arası (ort=23,79), 16-20 yıl 

arası(ort=37,10), 21 ve üzeri yıllar (ort=44,38), olarak belirlenmektedir. Buna göre 

teknik öğretmenlerin mesleklerindeki kıdem yılları artıkça çalıĢma ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin farkındalıklarının da arttığı görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının mesleki kıdeminiz değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna 

göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,009). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin mesleki kıdem yılına göre ortalamaları, 1-5 yıl arası 

(ort=31,00), 6-10 yıl arası (ort=19,50), 11-15 yıl arası (ort=29,04), 16-20 yıl 

arası(ort=28,75), 21 ve üzeri yıllar (ort=42,20), olarak belirlenmektedir. Buna göre 

meslekteki kıdemi, 21 ve üzeri yıllar olan katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe 

(ort=42,20), 6-10 yıl arası olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=19,50) 

sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının mesleki 

kıdeminiz değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 
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mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin mesleki 

kıdemlerinin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,017). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin mesleki kıdem yılına göre ortalamaları, 1-5 yıl arası 

(ort=30,00), 6-10 yıl arası (ort=22,04), 11-15 yıl arası (ort=25,54), 16-20 yıl 

arası(ort=31,35), 21 ve üzeri yıllar (ort=41,82), olarak belirlenmektedir. Buna göre 

meslekteki kıdemi, 21 ve üzeri yıllar olan katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe 

(ort=41,82), 6-10 yıl arası olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=22,04) 

sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının mesleki kıdeminiz değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna 

göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,015). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin mesleki kıdem yılına göre ortalamaları, 1-5 yıl arası 

(ort=20,40), 6-10 yıl arası (ort=22,46), 11-15 yıl arası (ort=32,33), 16-20 yıl 

arası(ort=28,10), 21 ve üzeri yıllar (ort=41,58), olarak belirlenmektedir. Buna göre 

meslekteki kıdemi, 21 ve üzeri yıllar olan katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe 

(ort=41,58), 1-5 yıl arası olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=20,40) 

sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının mesleki 

kıdeminiz değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 
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mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin mesleki 

kıdemlerinin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmaktadır (p=,012). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin mesleki kıdem yılına göre ortalamaları, 1-5 yıl arası 

(ort=31,80), 6-10 yıl arası (ort=16,88), 11-15 yıl arası (ort=32,83), 16-20 yıl 

arası(ort=32,70), 21 ve üzeri yıllar (ort=39,90), olarak belirlenmektedir. Buna göre 

meslekteki kıdemi, 21 ve üzeri yıllar olan katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe 

(ort=39,90), 6-10 yıl arası olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=16,88) 

sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının mesleki kıdeminiz değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından 

düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,008). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin mesleki kıdem yılına göre ortalamaları, 1-5 yıl arası 

(ort=26,60), 6-10 yıl arası (ort=17,21), 11-15 yıl arası (ort=33,67), 16-20 yıl 

arası(ort=32,55), 21 ve üzeri yıllar (ort=40,44), olarak belirlenmektedir. Buna göre 

meslekteki kıdemi, 21 ve üzeri yıllar olan katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe 

(ort=40,44), 6-10 yıl arası olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=17,21) 

sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo 29 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların "YaĢınız" bağımsız değiĢkeni arasında Kruskall 

Wallis-H testi 
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Gruplar YaĢınız Frekans(n) Ortalama X
2 Standart 

Sapma 
p 

ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

20-30 5 19,20 

17,459 3 ,001 

31-40 27 24,28 

41-50 28 43,21 

51 ve üzeri 4 29,63 

Toplam 64 
 

ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

20-30 5 24,70 

7,837 3 ,049 

31-40 27 26,61 

41-50 28 39,68 

51 ve üzeri 4 31,75 

Toplam 64 
 

Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

20-30 5 18,30 

13,449 3 ,004 

31-40 27 25,43 

41-50 28 41,36 

51 ve üzeri 4 36,00 

Toplam 64 
 

Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

20-30 5 17,30 

11,458 3 ,009 

31-40 27 28,06 

41-50 28 40,75 

51 ve üzeri 4 23,75 

Toplam 64 
 

Öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar 

20-30 5 28,30 

14,847 3 ,002 

31-40 27 24,35 

41-50 28 42,45 

51 ve üzeri 4 23,13 

Toplam 64 
 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

20-30 5 23,80 

10,360 3 ,016 

31-40 27 25,80 

41-50 28 40,64 

51 ve üzeri 4 31,63 

Toplam 64 
 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının yaĢınız değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin yaĢlarının çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 
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arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,001). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin yaĢlarına göre ortalamaları, 20-30 yaĢ (ort=19,20), 31-40 

yaĢ (ort=24,28), 41-50 yaĢ (ort=43,21), 51 ve üzeri yaĢ (ort=29,63), olarak 

belirlenmektedir. Buna göre yaĢı, 41-50 yaĢ arası olan katılımcı grubu en yüksek 

yeterliliğe (ort=43,21), 20-30 yaĢ arası olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=19,20) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının yaĢınız değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin yaĢlarının çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,049). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin yaĢlarına göre ortalamaları, 20-30 yaĢ (ort=24,70), 31-40 

yaĢ (ort=26,61), 41-50 yaĢ (ort=39,68), 51 ve üzeri yaĢ (ort=31,75), olarak 

belirlenmektedir. Buna göre yaĢı, 41-50 yaĢ arası olan katılımcı grubu en yüksek 

yeterliliğe (ort=39,68), 20-30 yaĢ arası olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=24,70) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının yaĢınız 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin yaĢlarının 

risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,004). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 
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yapan teknik öğretmenlerin yaĢlarına göre ortalamaları, 20-30 yaĢ (ort=18,30), 31-40 

yaĢ (ort=25,43), 41-50 yaĢ (ort=41,36), 51 ve üzeri yaĢ (ort=36,00), olarak 

belirlenmektedir. Buna göre yaĢı, 41-50 yaĢ arası olan katılımcı grubu en yüksek 

yeterliliğe (ort=41,36), 20-30 yaĢ arası olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=18,30) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının yaĢınız değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin yaĢlarının acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,009). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin yaĢlarına göre ortalamaları, 20-30 yaĢ (ort=17,30), 31-40 

yaĢ (ort=28,06), 41-50 yaĢ (ort=40,75), 51 ve üzeri yaĢ (ort=23,75), olarak 

belirlenmektedir. Buna göre yaĢı, 41-50 yaĢ arası olan katılımcı grubu en yüksek 

yeterliliğe (ort=40,75), 20-30 yaĢ arası olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=17,30) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının yaĢınız 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin yaĢlarının 

öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,002). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin yaĢlarına göre ortalamaları, 20-30 yaĢ (ort=28,30), 31-40 

yaĢ (ort=24,35), 41-50 yaĢ (ort=42,45), 51 ve üzeri yaĢ (ort=23,13), olarak 
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belirlenmektedir. Buna göre yaĢı, 41-50 yaĢ arası olan katılımcı grubu en yüksek 

yeterliliğe (ort=42,45), 51 ve üzeri yaĢ olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=23,13) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının yaĢınız değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin yaĢlarının ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından 

düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,016). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin yaĢlarına göre ortalamaları, 20-30 yaĢ (ort=23,80), 31-40 

yaĢ (ort=25,80), 41-50 yaĢ (ort=40,64), 51 ve üzeri yaĢ (ort=31,63), olarak 

belirlenmektedir. Buna göre yaĢı, 41-50 yaĢ arası olan katılımcı grubu en yüksek 

yeterliliğe (ort=40,64), 20-30 yaĢ arası olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=23,80) sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo 30 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların "Eğitim Düzeyiniz" bağımsız değiĢkeni arasında 

Kruskall Wallis-H testi 

Gruplar 
Eğitim 

Düzeyiniz 
Frekans(n) Ortalama X

2 Standart 

Sapma 
p 

ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

Önlisans 9 46,06 

8,303 2 ,016 
Lisans 49 31,70 

Yüksek lisans 6 18,67 

Toplam 64 
 

ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Önlisans 9 42,22 

5,228 2 ,073 
Lisans 49 32,24 

Yüksek lisans 6 20,00 

Toplam 64 
 

Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

Önlisans 9 39,06 

1,370 2 ,504 Lisans 49 31,63 

Yüksek lisans 6 29,75 
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Toplam 64 
 

Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Önlisans 9 43,67 

4,194 2 ,123 
Lisans 49 31,19 

Yüksek lisans 6 26,42 

Toplam 64 
 

Öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar 

Önlisans 9 38,39 

1,328 2 ,515 
Lisans 49 31,97 

Yüksek lisans 6 28,00 

Toplam 64 
 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

Önlisans 9 36,44 

1,928 2 ,381 
Lisans 49 32,89 

Yüksek lisans 6 23,42 

Toplam 64 
 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının eğitim düzeyiniz değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna 

göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin eğitim düzeylerinin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,016). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre ortalamaları, önlisans 

(ort=46,06), lisans (ort=31,70), yüksek lisans (ort=18,67) olarak belirlenmektedir. 

Buna göre eğitim düzeyi, önlisans olan katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe 

(ort=46,06), yüksek lisans olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe (ort=18,67) 

sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının eğitim düzeyiniz değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin eğitim düzeylerinin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine 
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iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,073). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre ortalamaları, önlisans 

(ort=42,22), lisans (ort=32,24), yüksek lisans (ort=20,00) olarak belirlenmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının eğitim 

düzeyiniz değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin eğitim 

düzeylerinin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,504). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre ortalamaları, önlisans 

(ort=39,06), lisans (ort=31,63), yüksek lisans (ort=29,75) olarak belirlenmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının eğitim düzeyiniz değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin eğitim düzeylerinin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,123). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre ortalamaları, önlisans 

(ort=43,67), lisans (ort=31,19), yüksek lisans (ort=26,42) olarak belirlenmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının eğitim 

düzeyiniz değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 
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amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin eğitim 

düzeylerinin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamaktadır (p=,515). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre ortalamaları, önlisans 

(ort=38,39), lisans (ort=31,97), yüksek lisans (ort=28,00) olarak belirlenmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının eğitim düzeyiniz değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin eğitim düzeylerinin ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,381). 

Bu durumda tablo incelendiğinde mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre ortalamaları, önlisans 

(ort=36,44), lisans (ort=32,89), yüksek lisans (ort=23,42) olarak belirlenmektedir. 

 

Tablo 31 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların "BranĢınız" bağımsız değiĢkeni arasında Kruskall 

Wallis-H testi 

Gruplar BranĢınız Frekans(n) Ortalama X
2 Standart 

Sapma 
p 

ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

 

Elektrik-Elektronik 18 35,69 

6,984 7 ,431 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri 

Tek. 
10 31,50 

Otomotiv/Motorlu 

Araçlar Tek. 
2 44,00 

BiliĢim Teknolojileri 12 24,54 
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Makine Tek. 8 36,69 

Metal ĠĢl. Tek. 10 36,35 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 
2 29,75 

Diğer 2 11,75 

Total 64 
 

ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Elektrik-Elektronik 18 34,75 

9,763 7 ,202 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri 

Tek. 
10 34,00 

Otomotiv/Motorlu 

Araçlar Tek. 
2 37,00 

BiliĢim Teknolojileri 12 19,04 

Makine Tek. 8 40,13 

Metal ĠĢl. Tek. 10 38,50 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 
2 23,00 

Diğer 2 30,00 

Toplam 64 
 

Risk 

değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

Elektrik-Elektronik 18 31,17 

8,213 7 ,314 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri 

Tek. 
10 37,65 

Otomotiv/Motorlu 

Araçlar Tek. 
2 43,50 

BiliĢim Teknolojileri 12 21,25 

Makine Tek. 8 38,06 

Metal ĠĢl. Tek. 10 38,50 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 
2 31,50 

Diğer 2 24,00 

Toplam 64 
 

Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine 

iliĢkin farkındalıklar 

Elektrik-Elektronik 18 36,19 

10,552 7 ,159 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri 

Tek. 
10 36,40 

Otomotiv/Motorlu 

Araçlar Tek. 
2 21,50 

BiliĢim Teknolojileri 12 26,63 

Makine Tek. 8 36,88 

Metal ĠĢl. Tek. 10 37,00 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 
2 11,50 

Diğer 2 7,00 

Toplam 64 
 

Öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar 

Elektrik-Elektronik 18 32,11 

11,775 7 ,108 
Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri 

Tek. 
10 37,70 

Otomotiv/Motorlu 

Araçlar Tek. 
2 44,50 



104 

 

 

 

BiliĢim Teknolojileri 12 18,79 

Makine Tek. 8 37,94 

Metal ĠĢl. Tek. 10 34,45 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 
2 53,00 

Diğer 2 28,25 

Toplam 64 
 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından 

düzenlenmesi gereken 

belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

Elektrik-Elektronik 18 32,25 

13,384 7 ,063 

Mobilya-Dek./Ağaç ĠĢleri 

Tek. 
10 39,45 

Otomotiv/Motorlu 

Araçlar Tek. 
2 47,00 

BiliĢim Teknolojileri 12 20,25 

Makine Tek. 8 37,38 

Metal ĠĢl. Tek. 10 39,35 

Tesisat Ve Ġklimlendirme 
2 28,25 

Diğer 2 9,50 

Toplam 64 
 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının branĢınız değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin branĢlarının çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,431). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının branĢınız değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin branĢlarının çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,202). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 
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öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının branĢınız 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin branĢlarının 

risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,314). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının branĢınız değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin branĢlarının acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,159). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

branĢınız değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin branĢlarının 

öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,108). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının branĢınız değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin branĢlarının ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 
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açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamaktadır (p=,063). 

Tablo 32 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların KiĢisel Farkındalık ve Yeterlilik Durumu kısmında 

ki iĢ güvenliği uzmanlığı bağımsız değiĢkeni arasında Mann whitney-u testi 

Gruplar 
ĠĢ Güvenliği 

Uzmanlığı 

Frekans 

(n) 
Ortalama 

Mann-

Whitney U 
Z p 

ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

ĠĢ güvenliği 

uzmanıyım(a,b,c 

sınıfı) 

3 34,50 85,500 -,192 ,848 

Konu ile ilgili bir 

bilgim yok 
61 32,40 

   

Toplam 64 
    

ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

ĠĢ güvenliği 

uzmanıyım(a,b,c 

sınıfı) 

3 35,67 
   

Konu ile ilgili bir 

bilgim yok 
61 32,34 82,000 -,303 ,762 

Toplam 64 
    

Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

ĠĢ güvenliği 

uzmanıyım(a,b,c 

sınıfı) 

3 28,67 
   

Konu ile ilgili bir 

bilgim yok 
61 32,69 80,000 -,368 ,713 

Toplam 64 
    

Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

ĠĢ güvenliği 

uzmanıyım(a,b,c 

sınıfı) 

3 43,17 
   

Konu ile ilgili bir 

bilgim yok 
61 31,98 59,500 -1,026 ,305 

Total 64 
    

Öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar 

ĠĢ güvenliği 

uzmanıyım(a,b,c 

sınıfı) 

3 44,67 
   

Konu ile ilgili bir 

bilgim yok 
61 31,90 55,000 -1,176 ,240 

Toplam 64 
    

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

ĠĢ güvenliği 

uzmanıyım(a,b,c 

sınıfı) 

3 36,33 
   

Konu ile ilgili bir 

bilgim yok 
61 32,31 80,000 -,373 ,709 

Toplam 64 
    

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının iĢ güvenliği uzmanlığı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
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göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin iĢ güvenliği uzmanı olup olmamaları ile çalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(p=,848). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları açısından iĢ 

güvenliği uzmanı olanların ortalamaları (ort=34,50), konu ile ilgili bilgisi 

olmayanların ortalamalarından (ort=32,40) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının iĢ güvenliği uzmanlığı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin iĢ güvenliği uzmanı olup olmamaları ile çalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(p=,762). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

iĢ güvenliği uzmanı olanların ortalamaları (ort=35,67), konu ile ilgili bilgisi 

olmayanların ortalamalarından (ort=32,34) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının iĢ 

güvenliği uzmanlığı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin iĢ güvenliği uzmanı olup olmamaları ile risk değerlendirmesine iliĢkin 
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farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,713). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları açısından, konu ile ilgili 

bilgisi olmayanların ortalamaları (ort=32,69) iĢ güvenliği uzmanı olanların 

ortalamalarından (ort=28,67) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının iĢ güvenliği uzmanlığı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin iĢ güvenliği uzmanı olup olmamaları ile acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(p=,305). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları açısından iĢ 

güvenliği uzmanı olanların ortalamaları (ort=43,17), konu ile ilgili bilgisi 

olmayanların ortalamalarından (ort=31,98) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının iĢ 

güvenliği uzmanlığı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin iĢ güvenliği uzmanı olup olmamaları ile öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,240). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları açısından iĢ güvenliği 

uzmanı olanların ortalamaları (ort=44,67), konu ile ilgili bilgisi olmayanların 

ortalamalarından (ort=31,90) yüksek bulunmuĢtur. 
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AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının iĢ güvenliği uzmanlığı değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin iĢ güvenliği uzmanı olup 

olmamaları ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,709). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları açısından iĢ güvenliği uzmanı olanların ortalamaları 

(ort=36,33), konu ile ilgili bilgisi olmayanların ortalamalarından (ort=32,31) yüksek 

bulunmuĢtur. 

Tablo 33 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların KiĢisel Farkındalık ve Yeterlilik Durumu kısmında 

ki “10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir” ifadesi 

arasında Mann whitney-u testi 

Gruplar  
Ġl Konu ĠĢ 

Güvenliği Frekans(n) Ortalama 

Mann-

WhitneyU Z p 

ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 
  

EVET 38 36,61 338,000 -2,149 ,032 

HAYIR 26 26,50 

   Toplam 64   

   ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 
  

EVET 38 36,97 

   HAYIR 26 25,96 324,000 -2,337 ,019 

Toplam 64   

   Risk 

değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 
  

EVET 38 39,14 

   HAYIR 26 22,79 241,500 -3,473 ,001 

Toplam 64   

   Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine 

iliĢkin farkındalıklar 
  

EVET 38 35,36 

   HAYIR 26 28,33 385,500 -1,497 ,134 

Toplam 64   

   Öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar 
  

EVET 38 37,50 

   HAYIR 26 25,19 304,000 -2,634 ,008 

Toplam 64   
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ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından 

düzenlenmesi gereken 

belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 38 36,47 

   HAYIR 26 26,69 343,000 -2,106 ,035 

Toplam 64 
  

   
AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının 10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir 

ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin 10-11 ve 12. 

sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesi ile çalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,032). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları açısından 

10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesine evet 

seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=36,61), hayır seçeneğini seçenlerin 

ortalamalarından (ort=26,50) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının 10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir 

ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin 10-11 ve 12. 

sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesi ile çalıĢma 

ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,019). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları açısından 
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10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesine evet 

seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=36,97), hayır seçeneğini seçenlerin 

ortalamalarından (ort=25,96) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 10-11 ve 

12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U 

testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin 10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her 

yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesi ile risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,001). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları açısından 10-11 ve 12. 

sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesine evet seçeneğini 

seçenlerin ortalamaları (ort=39,14), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından 

(ort=22,79) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının 10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir 

ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin 10-11 ve 12. 

sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesi ile acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(p=,134). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesine evet 
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seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=35,36), hayır seçeneğini seçenlerin 

ortalamalarından (ort=28,33) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 10-11 

ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U 

testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin 10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her 

yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesi ile öğrencilerin izlenmesine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,008). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları açısından 10-11 ve 12. 

sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir ifadesine evet seçeneğini 

seçenlerin ortalamaları (ort=37,50), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından 

(ort=25,19) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk 

konum iĢ güvenliğidir ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin 10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk konum iĢ güvenliğidir 

ifadesi ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,035). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları açısından 10-11 ve 12. sınıf atölye derslerinde her yıl ilk 

konum iĢ güvenliğidir ifadesine evet seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=36,47), 
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hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=26,69) yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 34 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların KiĢisel Farkındalık ve Yeterlilik Durumu kısmında 

ki “BranĢınızda veya haricinde almakta olduğunuz takviye bir eğitim programına 

iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz” ifadesi arasında Kruskall Wallis-H testi 

Gruplar Takviye Eğitim Programı 

Frekans 

(n) Ortalama X
2 

Standart 

Sapma p 

ÇalıĢma 

ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

Hizmetiçi eğt. Programı 18 35,94 

5,203 4 ,267 

Yüksek lisans 9 23,72 

Dil eğitimi 4 38,75 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği eğt. 
1 58,50 

Herhangi bir eğitim 

almıyorum 
32 31,44 

Toplam 64 
 

ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine 

iliĢkin farkındalıklar 

Hizmetiçi eğt. Programı 18 35,67 

3,476 4 ,482 

Yüksek lisans 9 27,94 

Dil eğitimi 4 33,13 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği eğt. 
1 60,00 

Herhangi bir eğitim 

almıyorum 
32 31,06 

Toplam 64 
 

Risk 

değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

Hizmetiçi eğt. Programı 18 37,86 

5,098 4 ,277 

Yüksek lisans 9 28,50 

Dil eğitimi 4 44,75 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği eğt. 
1 40,00 

Herhangi bir eğitim 

almıyorum 
32 28,84 

Toplam 64 
 

Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine 

iliĢkin farkındalıklar 

Hizmetiçi eğt. Programı 18 34,53 

2,215 4 ,696 

Yüksek lisans 9 35,67 

Dil eğitimi 4 35,88 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği eğt. 
1 11,50 

Herhangi bir eğitim 

almıyorum 
32 30,70 

Toplam 64 
 

Öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar 

Hizmetiçi eğt. Programı 18 40,33 

6,496 4 ,165 

Yüksek lisans 9 30,11 

Dil eğitimi 4 38,38 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği eğt. 
1 44,50 
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Herhangi bir eğitim 

almıyorum 
32 27,66 

Toplam 64 
 

ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği açısından 

düzenlenmesi 

gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıklar 

Hizmetiçi eğt. Programı 18 30,92 

2,904 4 ,574 

Yüksek lisans 9 32,06 

Dil eğitimi 4 29,25 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği eğt. 
1 62,00 

Herhangi bir eğitim 

almıyorum 
32 33,00 

Toplam 64 
 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının branĢınızda veya haricinde almakta olduğunuz takviye bir eğitim 

programına iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin branĢınızda veya haricinde almakta 

olduğunuz takviye bir eğitim programına iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesi ile 

çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,267). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının branĢınızda veya haricinde almakta olduğunuz takviye bir eğitim 

programına iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin branĢınızda veya haricinde almakta 

olduğunuz takviye bir eğitim programına iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesi ile 

çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,482). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 
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öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

branĢınızda veya haricinde almakta olduğunuz takviye bir eğitim programına iliĢkin 

uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin branĢınızda veya haricinde almakta olduğunuz takviye bir eğitim 

programına iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesi ile risk değerlendirmesine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,277). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının branĢınızda veya haricinde almakta olduğunuz takviye bir eğitim 

programına iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin branĢınızda veya haricinde almakta 

olduğunuz takviye bir eğitim programına iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesi ile 

acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,696). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

branĢınızda veya haricinde almakta olduğunuz takviye bir eğitim programına iliĢkin 

uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin branĢınızda veya haricinde almakta olduğunuz takviye bir eğitim 

programına iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesi ile öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,165). 
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AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ç ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının branĢınızda veya haricinde almakta olduğunuz 

takviye bir eğitim programına iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H 

testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin branĢınızda veya haricinde almakta 

olduğunuz takviye bir eğitim programına iliĢkin uygun olanı iĢaretleyiniz ifadesi ile 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,574). 

Tablo 35 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların KiĢisel Farkındalık ve Yeterlilik Durumu kısmında 

ki “Teknik öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı mıdır ?” 

ifadesi arasında Kruskall Wallis-H testi 

Gruplar 
ĠĢ güvenliği uzmanlığı 

eğitimi 

Frekans 

(n) 
Ortalama X

2 Standart 

Sapma 
p 

ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

Gerek görmüyorum 6 40,67 2,717 2 ,257 

Almalıdır 27 28,56 
   

Mutlaka almaları gerekir 31 34,35 
   

Toplam 64 
    

ÇalıĢma ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Gerek görmüyorum 6 39,58 
   

Almalıdır 27 31,04 
   

Mutlaka almaları gerekir 31 32,40 1,048 2 ,592 

Toplam 64 
    

Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

Gerek görmüyorum 6 33,50 
   

Almalıdır 27 32,09 
   

Mutlaka almaları gerekir 31 32,66 ,033 2 ,984 

Toplam 64 
    

Acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Gerek görmüyorum 6 43,67 
   

Almalıdır 27 28,67 
   

Mutlaka almaları gerekir 31 33,68 3,489 2 ,175 

Toplam 64 
    

Öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

Gerek görmüyorum 6 52,08 
   

Almalıdır 27 30,63 
   

Mutlaka almaları gerekir 31 30,34 7,540 2 ,023 
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Toplam 64 
    

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

Gerek görmüyorum 6 48,00 
   

Almalıdır 27 27,54 
   

Mutlaka almaları gerekir 31 33,82 6,486 2 ,039 

Toplam 64   

   
AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “Teknik öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı 

mıdır?” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik “Teknik öğretmenler 

mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı mıdır?” ifadesi ile çalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,257). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “Teknik öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı 

mıdır?” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik “Teknik öğretmenler 

mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı mıdır?” ifadesi ile çalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(p=,592). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “Teknik 

öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı mıdır?” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall 

Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 
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anadolu liselerinde görev yapan teknik “Teknik öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği 

uzmanlığı eğitimi almalı mıdır?” ifadesi ile risk değerlendirmesine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,984). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “Teknik öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı 

mıdır?” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik “Teknik öğretmenler 

mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı mıdır?” ifadesi ile acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(p=,175). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

“Teknik öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı mıdır?” ifadesine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve 

teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik “Teknik öğretmenler mutlaka iĢ 

güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı mıdır?” ifadesi ile öğrencilerin izlenmesine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,023). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “Teknik 

öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı mıdır?” ifadesine gerek 

görmüyorum seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=52,08), almalıdır seçeneğini 

seçenlerin ortalamaları (ort=30,63) ve mutlaka almalıdır seçeneğini seçenlerin 

ortalamalarından (ort=30,34) yüksek bulunmuĢtur. 

 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 
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öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “Teknik öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği 

uzmanlığı eğitimi almalı mıdır?” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna 

göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

“Teknik öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı eğitimi almalı mıdır?” ifadesi 

ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (p=,039). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları açısından “Teknik öğretmenler mutlaka iĢ güvenliği uzmanlığı 

eğitimi almalı mıdır?” ifadesine gerek görmüyorum seçeneğini seçenlerin 

ortalamaları (ort=48,00), almalıdır seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=27,54) ve 

mutlaka almalıdır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=33,82) yüksek 

bulunmuĢtur. 

Tablo 36 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların KiĢisel Farkındalık ve Yeterlilik Durumu kısmında 

ki “En son ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz.” ifadesi arasında Kruskall Wallis-

H testi 

Gruplar Sağlık Gözetimi Frekans(n) Ortalama X 
Standart 

Sapma 
p 

ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

Son 6 ay içerisinde 26 36,63 
   

Son 12 ay içerisinde 11 38,09 
   

Son 24 ay içerisinde 12 24,08 
   

2 yıldan daha uzun süre 
15 27,97 5,705 3 ,127 

Toplam 64 
    

ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Son 6 ay içerisinde 26 36,00 
   

Son 12 ay içerisinde 11 33,50 
   

Son 24 ay içerisinde 12 26,92 
   

2 yıldan daha uzun süre 
15 30,17 2,291 3 ,514 

Toplam 64 
    

Risk değerlendirmesine Son 6 ay içerisinde 26 35,85 
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iliĢkin farkındalıklar Son 12 ay içerisinde 11 34,73 
   

Son 24 ay içerisinde 12 31,42 
   

2 yıldan daha uzun süre 
15 25,93 2,940 3 ,401 

Toplam 64 
    

Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

Son 6 ay içerisinde 26 33,71 
   

Son 12 ay içerisinde 11 38,95 
   

Son 24 ay içerisinde 12 27,96 
   

2 yıldan daha uzun süre 
15 29,30 2,637 3 ,451 

Toplam 64 
    

Öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

Son 6 ay içerisinde 26 33,31 
   

Son 12 ay içerisinde 11 31,18 
   

Son 24 ay içerisinde 12 28,63 
   

2 yıldan daha uzun süre 
15 35,17 ,958 3 ,811 

Toplam 64 
    

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

Son 6 ay içerisinde 26 39,08 
   

Son 12 ay içerisinde 11 34,68 
   

Son 24 ay içerisinde 12 26,71 
   

2 yıldan daha uzun süre 
15 24,13 7,893 3 ,048 

Toplam 64 
    

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “En son ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall 

Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik “En son ne zaman sağlık gözetiminden 

geçtiniz.” ifadesi ile çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,127). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “En son ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall 

Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 
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anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik “En son ne zaman sağlık gözetiminden 

geçtiniz.” ifadesi ile çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,514). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “En son 

ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik “En son ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz.” ifadesi ile risk 

değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(p=,401). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “En son ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall 

Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik “En son ne zaman sağlık gözetiminden 

geçtiniz.” ifadesi ile acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,451). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “En son 

ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik “En son ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz.” ifadesi ile öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 
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(p=,811). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “En son ne zaman sağlık gözetiminden 

geçtiniz.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik “En son ne zaman sağlık 

gözetiminden geçtiniz.” ifadesi ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır 

(p=,048). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları açısından “En son ne zaman sağlık gözetiminden geçtiniz.” 

ifadesine son 6 ay içerisinde seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=39,08), son 12 

ay içerisinde seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=34,68),  son 24 ay içerisinde 

seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=26,71) ve 2 yıldan daha uzun süre seçeneğini 

seçenlerin ortalamalarından (ort=24,13) yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 37 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların KiĢisel Farkındalık ve Yeterlilik Durumu kısmında 

ki “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli 

önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesi arasında Mann Whitney U testi 

Gruplar ĠSG Yetkinliği 
Frekans 

(n) 
Ortalama 

Mann-

Whitney U 
Z p 

ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 26 33,38 

   HAYIR 38 31,89 471,000 -,317 ,751 

Toplam 64   

   
ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine 

iliĢkin farkındalıklar 

  

EVET 26 32,38 

   HAYIR 38 32,58 491,000 -,041 ,967 

Toplam 64   

   
Risk 

değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

  

EVET 26 35,83 

   HAYIR 38 30,22 407,500 -1,190 ,234 

Toplam 64   
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Acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine 

iliĢkin farkındalıklar 

  

EVET 26 34,69 

   HAYIR 38 31,00 437,000 -,786 ,432 

Toplam 64   

   
Öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 26 30,83 

   HAYIR 38 33,64 450,500 -,603 ,546 

Toplam 64   

   ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği açısından 

düzenlenmesi gereken 

belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 26 35,13 

   HAYIR 38 30,70 425,500 -,955 ,339 

Toplam 64 
  

   
AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin 

olduğunuzu ve gerekli önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ 

güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli önlemleri aldığınızı düĢünüyor 

musunuz?” ifadesi ile çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,751). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli 

önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine evet seçeneğini seçenlerin 

ortalamaları (ort=33,38), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=31,89) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin 

olduğunuzu ve gerekli önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 
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anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ 

güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli önlemleri aldığınızı düĢünüyor 

musunuz?” ifadesi ile çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,967). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli 

önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine hayır seçeneğini seçenlerin 

ortalamaları (ort=32,58), evet seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=32,38) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

“ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli 

önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ 

güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli önlemleri aldığınızı düĢünüyor 

musunuz?” ifadesi ile risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,234). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ 

olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli önlemleri 

aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine evet seçeneğini seçenlerin ortalamaları 

(ort=35,83), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=30,22) yüksek 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 
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ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin 

olduğunuzu ve gerekli önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ 

güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli önlemleri aldığınızı düĢünüyor 

musunuz?” ifadesi ile acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,432). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli 

önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine evet seçeneğini seçenlerin 

ortalamaları (ort=34,69), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=31,00) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

“ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli 

önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ 

güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli önlemleri aldığınızı düĢünüyor 

musunuz?” ifadesi ile öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,546). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ 

olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli önlemleri 

aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine hayır seçeneğini seçenlerin ortalamaları 
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(ort=33,64), evet seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=30,83) yüksek 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği 

konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” 

ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ 

olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda yetkin olduğunuzu ve gerekli önlemleri 

aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesi ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından 

düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,339). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ olduğunuz okulda iĢ güvenliği konusunda 

yetkin olduğunuzu ve gerekli önlemleri aldığınızı düĢünüyor musunuz?” ifadesine 

evet seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=35,13), hayır seçeneğini seçenlerin 

ortalamalarından (ort=30,70) yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 38 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların ÇalıĢma Ortamındaki ÇalıĢanların Farkındalık ve 

Yeterlilik Durumu kısmında ki “ĠĢ yerimde liyakate önem verilir ve görevde 

yükselmeler adaletlidir.” ifadesi arasında Mann Whitney U testi 

Gruplar 
ĠĢ yerinde 

liyakat 

Frekans 

(n) 
Ortalama 

Mann-

Whitney U 
Z p 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

EVET 27 28,28 

   HAYIR 37 35,58 385,500 -1,562 ,118 

Toplam 64   

   
ÇalıĢma ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

EVET 27 28,72 

   HAYIR 37 35,26 397,500 -1,395 ,163 

Toplam 64   
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Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

EVET 27 34,98 

   HAYIR 37 30,69 432,500 -,916 ,359 

Toplam 64   

   
Acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

EVET 27 31,02 

   HAYIR 37 33,58 459,500 -,549 ,583 

Toplam 64   

   

Öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

EVET 27 32,07 

   HAYIR 37 32,81 488,000 -,159 ,874 

Toplam 64   

   ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

EVET 27 31,11 

   HAYIR 37 33,51 462,000 -,520 ,603 

Toplam 64   

   
AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ĠĢ yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler 

adaletlidir.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ĠĢ yerimde 

liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesi ile çalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,118). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları açısından “ĠĢ 

yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesine hayır 

seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=35,58), evet seçeneğini seçenlerin 

ortalamalarından (ort=28,28) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ĠĢ yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler 

adaletlidir.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 
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mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ĠĢ yerimde 

liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesi ile çalıĢma 

ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,163). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ĠĢ yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesine hayır 

seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=35,26), evet seçeneğini seçenlerin 

ortalamalarından (ort=28,72) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “ĠĢ 

yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ĠĢ yerimde liyakate önem 

verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesi ile risk değerlendirmesine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,359). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “ĠĢ yerimde 

liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesine evet seçeneğini 

seçenlerin ortalamaları (ort=34,98), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından 

(ort=30,69) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ĠĢ yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler 

adaletlidir.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ĠĢ yerimde 
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liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesi ile acil durum ve 

ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,583). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ĠĢ yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesine hayır 

seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=33,58), evet seçeneğini seçenlerin 

ortalamalarından (ort=31,02) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “ĠĢ 

yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ĠĢ yerimde liyakate önem 

verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir. ifadesi ile öğrencilerin izlenmesine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,874). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “ĠĢ yerimde 

liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” ifadesine hayır seçeneğini 

seçenlerin ortalamaları (ort=32,81), evet seçeneğini seçenlerin ortalamalarından 

(ort=32,07) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “ĠĢ yerimde liyakate önem verilir ve görevde 

yükselmeler adaletlidir.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin “ĠĢ yerimde liyakate önem verilir ve görevde yükselmeler adaletlidir.” 
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ifadesi ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,603). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları açısından “ĠĢ yerimde liyakate önem verilir ve görevde 

yükselmeler adaletlidir.” ifadesine hayır seçeneğini seçenlerin ortalamaları 

(ort=33,51), evet seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=31,11) yüksek 

bulunmuĢtur. 

Tablo 39 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların ÇalıĢma Ortamındaki ÇalıĢanların Farkındalık ve 

Yeterlilik Durumu kısmında ki “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği 

konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” 

ifadesi arasında Mann Whitney U testi 

Gruplar 
Ġdarecilerin ĠSG 

Yetkinliği 

Frekans 

(n) 
Ortalama 

Mann-

Whitney U 
Z p 

ÇalıĢma ortamlarında 

iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 27 32,57 
   

HAYIR 37 32,45 497,500 -,027 ,978 

Toplam 64 
    

ÇalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 27 33,15 
   

HAYIR 37 32,03 482,000 -,239 ,811 

Toplam 64 
    

Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 
  

EVET 27 36,57 
   

HAYIR 37 29,53 389,500 -1,505 ,132 

Toplam 64 
    

Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 
  

EVET 27 33,74 
   

HAYIR 37 31,59 466,000 -,460 ,646 

Toplam 64 
    

Öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 27 34,37 
   

HAYIR 37 31,14 449,000 -,696 ,486 

Toplam 64 
    

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıklar 

  

EVET 27 32,83 
   

HAYIR 37 32,26 490,500 -,125 ,901 

Toplam 64 
    

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 
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ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda 

yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri 

aldıklarını düĢünürüm.” ifadesi ile çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,978). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini 

seçenlerin ortalamaları (ort=32,57), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından 

(ort=32,45) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda 

yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri 

aldıklarını düĢünürüm.” ifadesi ile çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,811). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini 
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seçenlerin ortalamaları (ort=33,15), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından 

(ort=32,03) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri 

aldıklarını düĢünürüm.” ifadesi ile risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,132). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ 

olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve 

gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini seçenlerin 

ortalamaları (ort=29,53), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=36,57) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda 

yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri 

aldıklarını düĢünürüm.” ifadesi ile acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,646). 
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AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini 

seçenlerin ortalamaları (ort=33,74), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından 

(ort=31,59) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri 

aldıklarını düĢünürüm.” ifadesi ile öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,486). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ 

olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve 

gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini seçenlerin 

ortalamaları (ort=34,37), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=31,14) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ 

güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını 

düĢünürüm.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 
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mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ 

olduğum okulda idarecilerimin iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve 

gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesi ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamaktadır (p=,901). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda idarecilerimin iĢ 

güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını 

düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=32,83), hayır 

seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=32,26) yüksek bulunmuĢtur. 

 

 

 

Tablo 40 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların ÇalıĢma Ortamındaki ÇalıĢanların Farkındalık ve 

Yeterlilik Durumu kısmında ki “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği 

konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” 

ifadesi arasında Mann Whitney U testi 

Gruplar 
ÇalıĢanların 

ĠSG Yetkinliği 

Frekans 

(n) 
Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 27 32,98 

   HAYIR 37 32,15 486,500 -,178 ,859 

Toplam 64   

   
ÇalıĢma ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 27 33,31 

   HAYIR 37 31,91 477,500 -,301 ,764 

Toplam 64   

   

Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 
  

EVET 27 38,07 

   HAYIR 37 28,43 349,000 -2,059 ,040 

Toplam 64   

   
Acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 27 33,94 

   HAYIR 37 31,45 460,500 -,535 ,593 

Toplam 64   

   Öğrencilerin izlenmesine   EVET 27 35,76 
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iliĢkin farkındalıklar HAYIR 37 30,12 411,500 -1,213 ,225 

Toplam 64   

   ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

  

EVET 27 30,91 

   HAYIR 37 33,66 456,500 -,596 ,551 

Toplam 64   

   
AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin 

olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri 

aldıklarını düĢünürüm.” ifadesi ile çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,859). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini 

seçenlerin ortalamaları (ort=32,98), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından 

(ort=32,15) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin 

olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri 
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aldıklarını düĢünürüm.” ifadesi ile çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,764). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini 

seçenlerin ortalamaları (ort=33,31), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından 

(ort=31,91) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev 

yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği 

konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” 

ifadesi ile risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (p=,040). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ 

olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve 

gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini seçenlerin 

ortalamaları (ort=28,43), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=38,07) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin 

olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann 
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Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda 

çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri 

aldıklarını düĢünürüm.” ifadesi ile acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,593). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini 

seçenlerin ortalamaları (ort=33,94), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından 

(ort=31,45) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını 

bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 

liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların 

iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını 

düĢünürüm.” ifadesi ile öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,225). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ 

olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve 

gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesine evet seçeneğini seçenlerin 

ortalamaları (ort=35,76), hayır seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=30,12) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 
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öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ 

güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını 

düĢünürüm.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ 

olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği konusunda yetkin olduklarını bilirim ve 

gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” ifadesi ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamaktadır (p=,551). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ güvenliği 

konusunda yetkin olduklarını bilirim ve gerekli önlemleri aldıklarını düĢünürüm.” 

ifadesine evet seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=30,91), hayır seçeneğini 

seçenlerin ortalamalarından (ort=33,66) yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 41 Teknik Öğretmen Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda 

yer alan ifadeler ile katılımcıların ÇalıĢma Ortamındaki ÇalıĢanların Farkındalık ve 

Yeterlilik Durumu kısmında ki “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve 

güvenliği kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesi arasında Mann Whitney U 

testi 

Gruplar 

ÇalıĢanların 

ĠSG 

Kurallarına 

Uyması 

Frekans 

(n) 
Ortalama 

Mann-

Whitney 

U 

Z p 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin 

yapımına iliĢkin 

farkındalıklar 

EVET 21 29,76 

   HAYIR 43 33,84 394,000 -,829 ,407 

Toplam 64   

   
ÇalıĢma ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin 

farkındalıklar 

EVET 21 30,17 

   HAYIR 43 33,64 402,500 -,705 ,481 

Toplam 64   

   
Risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

EVET 21 32,36 

   HAYIR 43 32,57 448,500 -,043 ,966 
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Toplam 64   

   
Acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin 

farkındalıklar 

EVET 21 31,48 

   HAYIR 43 33,00 430,000 -,310 ,756 

Toplam 64   

   

Öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıklar 

EVET 21 31,69 

   HAYIR 43 32,90 434,500 -,247 ,805 

Toplam 64   

   ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi 

gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıklar 

EVET 21 30,83 

   HAYIR 43 33,31 416,500 -,510 ,610 

Toplam 64   

   
AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesi ile çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına 

iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,407). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyduğunu 

düĢünüyorum.” ifadesine hayır seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=33,84), evet 

seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=29,76) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği 
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kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesi ile çalıĢma ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(p=,481). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin çalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyduğunu 

düĢünüyorum.” ifadesine hayır seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=33,64), evet 

seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=30,17) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyduğunu 

düĢünüyorum.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesi ile risk değerlendirmesine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,966). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ 

olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyduğunu 

düĢünüyorum.” ifadesine hayır seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=32,57), evet 

seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=32,36) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 
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teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesi ile acil durum ve ilk yardım bilgilerine 

iliĢkin farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,756). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları açısından 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyduğunu 

düĢünüyorum.” ifadesine hayır seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=33,00), evet 

seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=31,48) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının 

“ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyduğunu 

düĢünüyorum.” ifadesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesi ile öğrencilerin izlenmesine iliĢkin 

farkındalıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,805). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ 

olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyduğunu 

düĢünüyorum.” ifadesine hayır seçeneğini seçenlerin ortalamaları (ort=32,90), evet 

seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=31,69) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları ortalamalarının “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ 

sağlığı ve güvenliği kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu 
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liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların 

iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesi ile ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (p=,610). 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik 

öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere 

iliĢkin farkındalıkları açısından “ÇalıĢmıĢ olduğum okulda çalıĢanların iĢ sağlığı ve 

güvenliği kurallarına uyduğunu düĢünüyorum.” ifadesine hayır seçeneğini seçenlerin 

ortalamaları (ort=33,31), evet seçeneğini seçenlerin ortalamalarından (ort=30,83) 

yüksek bulunmuĢtur. 

 

Tablo 42 AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan 

teknik öğretmenlerin bağımlı değiĢkenlere ait gruplarda yer alan ifadeler arasındaki 

iliĢkinin korelasyon analizi ile incelenmesi 

Bağımlı değiĢken 

grup ifadeleri  

ÇalıĢma 

ortamların

da iĢin 

yapımına 

iliĢkin 

farkındalık

lar 

ÇalıĢma 

ortamındak

i risk 

etmenlerin

e iliĢkin 

farkındalık

lar 

Risk 

değerlendirmes

ine iliĢkin 

farkındalıklar 

Acil durum 

ve ilk 

yardım 

bilgilerine 

iliĢkin 

farkındalık

lar 

Öğrencileri

n 

izlenmesin

e iliĢkin 

farkındalık

lar 

ĠĢ Sağlığı 

ve 

Güvenliği 

açısından 

düzenlenm

esi gereken 

belgelere 

iliĢkin 

farkındalık

lar 

ÇalıĢma 

ortamlarında 

iĢin yapımına 

iliĢkin 

farkındalıklar 

r 1,000 ,667 ,465 ,675 ,563 ,712 

p . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

n 64 64 64 64 64 64 

ÇalıĢma 

ortamındaki 

risk 

etmenlerine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

r ,667 1,000 ,488 ,599 ,620 ,688 

p ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 

n 64 64 64 64 64 64 

Risk 

değerlendirmes

ine iliĢkin 

farkındalıklar 

r ,465 ,488 1,000 ,427 ,610 ,436 

p ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 

n 64 64 64 64 64 64 

Acil durum ve 

ilk yardım 

bilgilerine 

iliĢkin 

r ,675 ,599 ,427 1,000 ,431 ,655 

p ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 

n 64 64 64 64 64 64 
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farkındalıklar 

Öğrencilerin 

izlenmesine 

iliĢkin 

farkındalıklar 

r ,563 ,620 ,610 ,431 1,000 ,596 

p ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 

n 64 64 64 64 64 64 

ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği 

açısından 

düzenlenmesi 

gereken 

belgelere 

iliĢkin 

farkındalıklar 

r ,712 ,688 ,436 ,655 ,596 1,000 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 

n 64 64 64 64 64 64 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıklar ile çalıĢma ortamındaki 

risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,667; p=0,000<0,05). Buna göre teknik öğretmenlerin çalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arttıkça çalıĢma ortamındaki risk 

etmenlerine iliĢkin farkındalıkları da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıklar ile risk  

değerlendirmesine iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,465; p=0,000<0,05). Buna göre teknik öğretmenlerin çalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arttıkça risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıkları da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıklar ile acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,675; p=0,000<0,05). Buna göre teknik öğretmenlerin çalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arttıkça acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin farkındalıkları da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıklar ile öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,563; p=0,000<0,05). Buna göre teknik öğretmenlerin çalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arttıkça öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıkları da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıklar ile ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıklar arasında 
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istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,712; p=0,000<0,05). Buna 

göre teknik öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

arttıkça ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar ile risk 

değerlendirmesine iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,488; p=0,000<0,05). Buna göre teknik öğretmenlerin çalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arttıkça risk değerlendirmesine 

iliĢkin farkındalıkları da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar ile acil durum ve ilk 

yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,599; p=0,000<0,05). Buna göre teknik öğretmenlerin çalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arttıkça acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin farkındalıkları da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar ile öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,620; p=0,000<0,05). Buna göre teknik öğretmenlerin çalıĢma 

ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları arttıkça öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıkları da artmaktadır. 

ÇalıĢma ortamındaki risk etmenlerine iliĢkin farkındalıklar ile ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıklar arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,688; p=0,000<0,05). Buna 

göre teknik öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalıkları 

arttıkça ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

Risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıklar ile acil durum ve ilk yardım 

bilgilerine iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,427; p=0,000<0,05). Buna göre teknik öğretmenlerin risk 

değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları arttıkça acil durum ve ilk yardım bilgilerine 

iliĢkin farkındalıkları da artmaktadır. 
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Risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıklar ile öğrencilerin izlenmesine iliĢkin 

farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,610; 

p=0,000<0,05). Buna göre teknik öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin 

farkındalıkları arttıkça öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları da artmaktadır. 

Risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıklar ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,436; p=0,000<0,05). Buna göre teknik 

öğretmenlerin risk değerlendirmesine iliĢkin farkındalıkları arttıkça ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları da 

artmaktadır. 

Acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıklar ile öğrencilerin 

izlenmesine iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,431; p=0,000<0,05). Buna göre teknik öğretmenlerin acil durum 

ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları arttıkça öğrencilerin izlenmesine 

iliĢkin farkındalıkları da artmaktadır. 

Acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıklar ile ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıklar arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,655; p=0,000<0,05). Buna 

göre teknik öğretmenlerin acil durum ve ilk yardım bilgilerine iliĢkin farkındalıkları 

arttıkça ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin 

farkındalıkları da artmaktadır. 

Öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıklar ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıklar arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,596; p=0,000<0,05). Buna göre teknik 

öğretmenlerin Öğrencilerin izlenmesine iliĢkin farkındalıkları arttıkça ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalıkları da 

artmaktadır. 

4.2.3. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören 

on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin bağımlı 

değiĢkenler ile ilgili ifadelere verdiği cevapların dağılımları 
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AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin bağımlı değiĢkenler ile 

ilgili ifadelere verdiği cevapların dağılımları Tablo 42‟de görülmektedir. 

 

Tablo 43 AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören 

on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin bağımlı değiĢkenler 

ile ilgili ifadelere verdiği cevapların dağılımları. 
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S
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n
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t 

S
ap

m
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Uyulması gereken iĢ sağlığı 

ve güvenliği kurallarını 

biliyor musunuz? 

Frekans (n) 0 4 7 10 3 24 3,5000 ,19035 

Yüzde (%) ,0 16,7 29,2 41,7 12,5 100,0 

Ġlk yardım konusunda 

yeterli bilgiye sahip 

misiniz? 

Frekans (n) 4 0 10 8 2 24 3,1667 ,23825 

Yüzde (%) 16,7 ,0 41,7 33,3 8,3 100,0 

Alet ve cihazları 

kullanmadan önce birinci 

önceliğiniz gereken iĢ 

sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini almak mıdır? 

Frekans (n) 0 4 5 11 4 24 3,6250 ,19793 

Yüzde (%) ,0 16,7 20,8 45,8 16,7 100,0 

ÇalıĢma ortamında iĢ sağlığı 

ve güvenliği ile ilgili sağlık 

güvenlik iĢaretleri 

bulunuyor mu? 

Frekans (n) 0 4 4 11 5 24 3,7083 ,20394 

Yüzde (%) ,0 16,7 16,7 45,8 20,8 100,0 

ĠĢ yerinde yılda en az bir 

kere tatbikat yapılır mı? 

Frekans (n) 0 1 3 3 17 24 4,5000 ,18058 

Yüzde (%) ,0 4,2 12,5 12,5 70,8 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin bağımlı değiĢkenler ile 

ilgili ifadelere verdiği cevapların dağılımları incelendiğinde; 

“Uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarını biliyor musunuz?” 

ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin, % 16,7‟si‟u (n=4) biraz 

yeterliyim, % 29,2‟si (n=7) yeterliyim, % 41,7‟si (n=10) oldukça yeterliyim, % 

12,5‟i (n=3) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. Bu ifadeye göre iĢletmeler iĢ sağlığı ve 

güvenliği kurallarını bilme konusunda kendilerini yeterli buldukları belirlenmiĢtir. 



147 

 

 

 

 Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin “Uyulması gereken iĢ sağlığı ve 

güvenliği kurallarını biliyor musunuz?” ifadesine yüksek (3,5000 ± 0,19035) 

düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi 

aldıkları iĢletmelerin uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarını bilme 

yeterliliği konusunda oldukça yeterli oldukları görülmektedir. 

“Ġlk yardım konusunda yeterli bilgiye sahip misiniz?” ifadesine mesleki ve 

teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi 

aldıkları iĢletmelerin, % 16,7‟si‟u (n=4) yeterli değilim, % 41,7‟si (n=10) yeterliyim, 

% 33,3‟ü (n=8) oldukça yeterliyim, % 8,3‟ü (n=2) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. 

Bu ifadeye iĢletmelerden biraz yeterliyim yanıtını veren olmamıĢtır. Bu ifadeye göre 

iĢletmelerin ilk yardım konusunda kendilerini yeterli buldukları belirlenmiĢtir. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin “Ġlk yardım konusunda yeterli 

bilgiye sahip misiniz?” ifadesine orta (3,1667 ± 0,23825) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 

öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin ilk 

yardım konusunda yeterli bilgiye sahip olma yeterliliği konusunda yeterli oldukları 

görülmektedir. 

“Alet ve cihazları kullanmadan önce birinci önceliğiniz gereken iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerini almak mıdır?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde 

öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin, % 

16,7‟si‟u (n=4) biraz yeterliyim, % 20,8‟i (n=5) yeterliyim, % 45,8‟i (n=11) oldukça 

yeterliyim, % 16,7‟si (n=4) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. Bu ifadeye 

iĢletmelerden yeterli değilim yanıtını veren olmamıĢtır. Bu ifadeye göre iĢletmelerin 

alet ve cihazları kullanmadan önce birinci önceliklerinin gereken iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerini almak olduğu konusunda kendilerini yeterli buldukları 

belirlenmiĢtir. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 
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öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin “Alet ve cihazları kullanmadan 

önce birinci önceliğiniz gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almak mıdır?” 

ifadesine yüksek (3,6250 ± 0,19793) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre 

araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci 

sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin alet ve cihazları kullanmadan 

önce birinci önceliği gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almak yeterliliği 

konusunda oldukça yeterli oldukları görülmektedir. 

“ÇalıĢma ortamında iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik iĢaretleri 

bulunuyor mu?” ifadesine mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on 

ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin, % 16,7‟si‟u (n=4) 

biraz yeterliyim, % 16,7‟si (n=4) yeterliyim, % 45,8‟i (n=11) oldukça yeterliyim, % 

20,8‟i (n=5) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. Bu ifadeye iĢletmelerden yeterli 

değilim yanıtını veren olmamıĢtır. Bu ifadeye göre iĢletmelerin çalıĢma ortamında iĢ 

sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik iĢaretlerini bulundurma konusunda 

kendilerini yeterli buldukları belirlenmiĢtir. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin “ÇalıĢma ortamında iĢ sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik iĢaretleri bulunuyor mu?” ifadesine yüksek 

(3,7083 ± 0,20394) düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan 

mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin 

beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin çalıĢma ortamında iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili 

sağlık güvenlik iĢaretleri bulundurma yeterliliği konusunda oldukça yeterli oldukları 

görülmektedir. 

“ĠĢ yerinde yılda en az bir kere tatbikat yapılır mı?” ifadesine mesleki ve teknik 

anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi 

aldıkları iĢletmelerin, % 4,2‟si‟u (n=1) biraz yeterliyim, % 12,5‟i (n=3) yeterliyim, % 

12,5‟i (n=3) oldukça yeterliyim, % 70,8‟i (n=17) çok yeterliyim yanıtını vermiĢtir. 

Bu ifadeye iĢletmelerden yeterli değilim yanıtını veren olmamıĢtır. Bu ifadeye göre 

iĢletmelerin iĢ yerinde yılda en az bir kere tatbikat yapma konusunda kendilerini 

yeterli buldukları belirlenmiĢtir. 
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören on ikinci sınıf 

öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin “ĠĢ yerinde yılda en az bir kere 

tatbikat yapılır mı?” ifadesine çok yüksek (4,5000 ± 0,18058) düzeyde katıldıkları 

saptanmıĢtır. Buna göre araĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde 

öğrenim gören on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin iĢ 

yerinde yılda en az bir kere tatbikat yapılma yeterliliği konusunda çok yeterli 

oldukları görülmektedir. 

4.2.3.1. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim 

gören on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin bağımlı 

değiĢkenlere verdikleri cevapların demografik özelliklere göre ortalamaları 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören, iĢletmelerde beceri eğitimi 

alan 12. sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerdeki iĢ sağlığı ve 

güvenliği farkındalığının tespitine iliĢkin tutumlarını ölçmek için kullanılan ĠĢletme 

Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenlere demografik özelliklere göre Kruskall 

Wallis-H testleri uygulanmıĢtır. 

Tablo 44 ĠĢletme Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenler ile katılımcıların 

"ĠĢletmenin büyüklüğü" bağımsız değiĢkeni arasında Kruskall Wallis-H testi 

Bağımlı DeğiĢkenler 
ĠĢlemenin 

Büyüklüğü 

Frekans 

(n) 
Ortalama X

2 Standart 

Sapma 
p 

Uyulması gereken iĢ 

sağlığı ve güvenliği 

kurallarını biliyor 

musunuz? 

  

küçük 12 10,17 
   

orta 9 12,11 
   

büyük 3 23,00 8,853 2 ,012 

Toplam 24 
    

Ġlk yardım konusunda 

yeterli bilgiye sahip 

misiniz? 

  

küçük 12 11,92 
   

orta 9 10,72 
   

büyük 3 20,17 4,710 2 ,095 

Toplam 24 
    

Alet ve cihazları 

kullanmadan önce 

birinci önceliğiniz 

gereken iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerini 

almak mıdır? 

  

küçük 12 9,83 
   

Toplam 9 13,56 
   

büyük 3 20,00 5,955 2 ,051 

Toplam 24 
    

ÇalıĢma ortamında iĢ 

sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili sağlık güvenlik 

  

küçük 12 11,21 
   

orta 9 11,06 
   

büyük 3 22,00 6,980 2 ,031 
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iĢaretleri bulunuyor 

mu? 
Toplam 24 

    

ĠĢ yerinde yılda en az 

bir kere tatbikat yapılır 

mı? 

  

küçük 12 10,92 
   

orta 9 13,44 
   

büyük 3 16,00 2,333 2 ,311 

Toplam 24 
    

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve 

iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin, beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarını bilme farkındalıkları 

ortalamalarının iĢletmenin büyüklüğü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna 

göre araĢtırmaya katılan iĢletmelerin büyüklüğü arttıkça uyulması gereken iĢ sağlığı 

ve güvenliği kurallarını bilme farkındalıklarının da arttığı bulunmuĢtur (p=,012). 

Bu durumda tablo incelendiğinde iĢletme büyüklük derecesi büyük olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=23,00), orta olan katılımcı grubu 

(ort=12,11) orta yeterliliğe ve küçük olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=10,17) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve 

iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin, beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin ilk yardım konusunda yeterli bilgiye sahip olma farkındalıkları 

ortalamalarının iĢletmenin büyüklüğü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan iĢletmelerin büyüklüğü arttıkça ilk yardım konusunda 

yeterli bilgiye sahip olma farkındalıklarının da arttığı görülmektedir (p=,095). 

Bu durumda tablo incelendiğinde iĢletme büyüklük derecesi büyük olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=20,17), küçük olan katılımcı grubu 

(ort=11,92) orta yeterliliğe ve orta olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=10,72) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve 
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iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin, beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin alet ve cihazları kullanmadan önce birinci önceliğiniz gereken iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerini alma farkındalıkları ortalamalarının iĢletmenin büyüklüğü 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

iĢletmelerin büyüklüğünün alet ve cihazları kullanmadan önce birinci önceliğiniz 

gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma farkındalıkları arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamaktadır (p=,051). 

Bu durumda tablo incelendiğinde iĢletme büyüklük derecesi büyük olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=20,00), orta olan katılımcı grubu 

(ort=13,56) orta yeterliliğe ve küçük olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=9,83) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve 

iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin, beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin çalıĢma ortamında iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik 

iĢaretleri bulundurma farkındalıkları ortalamalarının iĢletmenin büyüklüğü 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

iĢletmelerin büyüklüğü arttıkça çalıĢma ortamında iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili 

sağlık güvenlik iĢaretleri bulundurma farkındalıklarının da arttığı görülmektedir 

(p=,031). 

Bu durumda tablo incelendiğinde iĢletme büyüklük derecesi büyük olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=22,00), küçük olan katılımcı grubu 

(ort=11,21) orta yeterliliğe ve orta olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=11,06) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve 

iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin, beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin iĢ yerinde yılda en az bir kere tatbikat yapma farkındalıkları 
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ortalamalarının iĢletmenin büyüklüğü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Buna göre araĢtırmaya katılan iĢletmelerin büyüklüğü arttıkça iĢ yerinde yılda en az 

bir kere tatbikat yapma farkındalıklarının da arttığı görülmektedir (p=,311). 

Bu durumda tablo incelendiğinde iĢletme büyüklük derecesi büyük olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=16,00), orta olan katılımcı grubu 

(ort=13,44) orta yeterliliğe ve küçük olan katılımcı grubu ise en düĢük yeterliliğe 

(ort=10,92) sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo 45 ĠĢletme Anketi‟nde bulunan bağımlı değiĢkenler ile katılımcıların 

"ĠĢletmenin “ĠĢ Güvenliği” tehlike sınıfı" bağımsız değiĢkeni arasında Kruskall 

Wallis-H testi 

Bağımlı DeğiĢkenler 

ĠĢletmenin 

Tehlike 

Sınıfı 

Frekans 

(n) 
Ortalama X

2 Standart 

Sapma 
p 

Uyulması gereken iĢ 

sağlığı ve güvenliği 

kurallarını biliyor 

musunuz? 

A sınıfı 5 18,70 
   

B sınıfı 15 12,17 
   

C sınıfı 4 6,00 8,083 2 ,018 

Toplam 24 
    

Ġlk yardım konusunda 

yeterli bilgiye sahip 

misiniz? 

A sınıfı 5 15,90 
   

B sınıfı 15 13,57 
   

C sınıfı 4 4,25 7,827 2 ,020 

Toplam 24 
    

Alet ve cihazları 

kullanmadan önce birinci 

önceliğiniz gereken iĢ 

sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini almak mıdır? 

A sınıfı 5 18,00 
   

B sınıfı 15 13,03 
   

C sınıfı 4 3,63 10,611 2 ,005 

Toplam 24 
    

ÇalıĢma ortamında iĢ 

sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili sağlık güvenlik 

iĢaretleri bulunuyor mu? 

A sınıfı 5 17,30 
   

B sınıfı 15 12,80 
   

C sınıfı 4 5,38 7,207 2 ,027 

Toplam 24 
    

ĠĢ yerinde yılda en az bir 

kere tatbikat yapılır mı? 

A sınıfı 5 14,00 
   

B sınıfı 15 13,80 
   

C sınıfı 4 5,75 6,821 2 ,033 

Toplam 24 
    

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve 
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iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin, beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarını bilme farkındalıkları 

ortalamalarının iĢletmenin tehlike sınıfı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan iĢletmelerin tehlike sınıfı arttıkça uyulması 

gereken iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarını bilme farkındalıkları da artmaktadır 

(p=,018). 

Bu durumda tablo incelendiğinde iĢletme tehlike sınıfı A (çok tehlikeli) olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=18,70), B (tehlikeli) olan katılımcı grubu 

(ort=12,17) orta yeterliliğe ve C (az tehlikeli) olan katılımcı grubu ise en düĢük 

yeterliliğe (ort=6,00) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve 

iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin, beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin ilk yardım konusunda yeterli bilgiye sahip olma farkındalıkları 

ortalamalarının iĢletmenin tehlike sınıfı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan iĢletmelerin tehlike sınıfı arttıkça ilk yardım 

konusunda yeterli bilgiye sahip olma farkındalıkları da artmaktadır (p=,020). 

Bu durumda tablo incelendiğinde iĢletme tehlike sınıfı A (çok tehlikeli) olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=15,90), B (tehlikeli) olan katılımcı grubu 

(ort=13,57) orta yeterliliğe ve C (az tehlikeli) olan katılımcı grubu ise en düĢük 

yeterliliğe (ort=4,25) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve 

iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin, beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin alet ve cihazları kullanmadan önce birinci önceliğiniz gereken iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerini alma farkındalıkları ortalamalarının iĢletmenin tehlike sınıfı 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 
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istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

iĢletmelerin tehlike sınıfı arttıkça alet ve cihazları kullanmadan önce birinci öncelik 

olarak gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma farkındalıkları da artmaktadır 

(p=,005). 

Bu durumda tablo incelendiğinde iĢletme tehlike sınıfı A (çok tehlikeli) olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=18,00), B (tehlikeli) olan katılımcı grubu 

(ort=13,03) orta yeterliliğe ve C (az tehlikeli) olan katılımcı grubu ise en düĢük 

yeterliliğe (ort=3,63) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve 

iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin, beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin çalıĢma ortamında iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik 

iĢaretleri bulundurma farkındalıkları ortalamalarının iĢletmenin tehlike sınıfı 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskall Wallis-H testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan 

iĢletmelerin tehlike sınıfı arttıkça iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik 

iĢaretleri bulundurma farkındalıkları da artmaktadır (p=,027). 

Bu durumda tablo incelendiğinde iĢletme tehlike sınıfı A (çok tehlikeli) olan 

katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=17,30), B (tehlikeli) olan katılımcı grubu 

(ort=12,80) orta yeterliliğe ve C (az tehlikeli) olan katılımcı grubu ise en düĢük 

yeterliliğe (ort=5,38) sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören ve 

iĢletmelerde beceri eğitimi alan 12. sınıf öğrencilerinin, beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin iĢ yerinde yılda en az bir kere tatbikat yapma farkındalıkları 

ortalamalarının iĢletmenin tehlike sınıfı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis-H testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0,05). Buna göre araĢtırmaya katılan iĢletmelerin tehlike sınıfı iĢ yerinde yılda en 

az bir kere tatbikat yapma farkındalıkları da artmaktadır (p=,033). 

Bu durumda tablo incelendiğinde iĢletme tehlike sınıfı A (çok tehlikeli) olan 
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katılımcı grubu en yüksek yeterliliğe (ort=14,00), B (tehlikeli) olan katılımcı grubu 

(ort=13,80) orta yeterliliğe ve C (az tehlikeli) olan katılımcı grubu ise en düĢük 

yeterliliğe (ort=5,75) sahip olduğu görülmektedir. 

4.2.3.2. AraĢtırmaya katılan mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim 

gören on ikinci sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin 

öğrencilerden bekledikleri ön-yeterlik düzeylerinin incelenmesi 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde öğrenim gören, iĢletmelerde beceri eğitimi 

alan 12. sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin, iĢletmeye gelen 

öğrencilerden hangi ön yeterliliklere sahip olmalarını beklediklerini tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada Elektrik-Elektronik Teknolojisi Alanı‟nın Endüstriyel 

Bakım Onarım Dalı‟na ait ortak yeterlilikler belirlenmiĢtir 

(http://www.megep.meb.gov.tr/?page=ogretimProgramlari, EriĢim tarihi: 10 Mart 

2015).  AraĢtırmaya katılan iĢletme yetkililerinden ĠĢletme Anketi‟nde verilen 

yeterliliklerden kendilerine göre öncelikli olan yeterlilikleri seçmeleri istenmiĢtir. 

Ankette yeterlilik konuları sıra ile verilerek seçilen her konu kendinden önceki 

konuları da kapsamaktadır. Tablo 45‟de ĠĢletme Anketi‟nde kullanılan yeterlilik 

konuları ve bunlara ait cevap dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 46 ĠĢletme Anketi‟nde bulunan iĢletmeye gelen öğrencilerden beklenen ön-

yeterlilik konularına ait cevap dağılımları 

Yeterlilik Konuları  Frekans(n) Yüzde(%) 

1.Ölçüm ve hesaplama uygulamaları yapabilmeli 1 4,2 

2. Temel elektrik devre uygulamaları yapabilmeli 3 12,5 

3. Elektriksel büyüklüklerin ölçümünü yapabilmeli 1 4,2 

4. Temel elektronik devre uygulamaları yapabilmeli 6 25,0 

5. Bilgisayar destekli teknik ve meslek resim uygulamaları yapabilmeli 6 25,0 

6. Endüstriyel kontrol ve arıza analizi yapabilmeli 1 4,2 

7. Elektrik makineleri ve kontrol sistemlerini yapabilmeli 2 8,3 

8. MikroiĢlemci ile devre dizaynı yaparak sistemi çalıĢtırabilmeli 2 8,3 

9. Endüstriyel elektrik sistemlerin bakım ve onarımını yapabilmeli 1 4,2 

10. Kumanda ve kontrol sistemini kurabilmeli 1 4,2 

Toplam 24 100,0 

AraĢtırmaya katılan iĢletmelerin verdiği cevaplara göre yeterlilik konularından 
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konu2‟yi 3 iĢletme (% 12,5), konu4 ve 5‟i 6‟Ģar iĢletme (% 29,2),  konu7 ve 8‟i 2‟Ģer 

iĢletme, konu1, 3, 6, 9, 10‟u 1‟er iĢletme (% 4,2) seçmiĢtir. 

Buna göre iĢletmelerin beceri eğitimi için iĢletmeye gelen öğrencilerden 

özellikle konu4 ve konu5 alanlarında ön yeterliliklerinin olması gerektiği görüĢünde 

birleĢtikleri görülmektedir. Yeterlilik konularının öğrenim sıralamasına göre 

sıralandığı dikkate alındığında öğrencilerin konu4 ve konu5 alanlarında yeterlilik 

kazanabilmeleri için önceki konular olan konu1, 2 ve 3‟de de yeterli olmaları 

gerekmektedir. Ayrıca konu7 ve konu8 ikinci önceliğe sahip olan yeterlilik alanları 

olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin bu konularda da yeterlilik kazanabilmeleri için 

kendilerinden önce gelen temel yeterlilikleri almaları gerekir. 

Elde edilen sonuçlara göre konu1, 2, 3, 4 ve 5‟in en öncelikli yeterlilik alanları 

olduğu görülmektedir. Bu konular A grubu olarak belirlenmiĢtir. Bu nedenle 

iĢletmede beceri eğitimi alan öğrencilerin bu kazanımları muhakkak edinmeleri 

gerektiği görülmüĢtür. Öğrencilere bu kazanımların verilmesi için müfredat 

programında ön görülen sürenin arttırılması gerekmektedir. 

Konu6, 7 ve 8 ise ikinci önceliğe sahip yeterlilik alanlarıdır. Bu konular B grubu 

olarak belirlenerek, diğer birinci önceliğe sahip konulardan daha az zaman 

ayrılabilir. Ayrıca B grubu konular arasında yöreye özgü, o bölgenin ihtiyaçlarına 

cevap verebilecek teknik elemanların yetiĢtirilebilmesi amacıyla gerekli konulara yer 

verilmesi gerekmektedir. 

Konu9 ve konu10 en az önceliğe sahip olan yeterlilik alanları olduğu 

saptanmıĢtır. Bu konular C grubu olarak belirlenmiĢtir. Bu konulara müfredat 

programında ön görülen süre kısaltılabilir. 

Bu sonuçlara göre yeterlilik konuları arasında sınıflandırmaya gidildiğinde 

müfredat programlarında ön görülen süreleri konu1, 2, 3, 4 ve 5 için %70, konu6, 7 

ve 8 için %20, konu9 ve 10 için %10 olarak dağılımı yapılabilir.  

ĠĢletmelerin öncelikli olarak belirlemiĢ olduğu ön yeterlilik alanı olan konu4 ve 

konu5, doğrultucu devre yapımına ait yeterliliklere aittir. Bu yeterliliklere ait olan 

doğrultucu devre yapımı uygulaması, öğrencilerin iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına 
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uyarak ne kadar sürede tamamlandığı saptanmıĢtır. Öğrencilerin bu uygulamayı 

pratik kazanmaları durumunda ne kadar sürede tamamladığını bulmak amacıyla aynı 

uygulama farklı tarihlerde üç kere tekrarlanmıĢtır. Uygulama 12 kiĢilik bir öğrenci 

grubu üzerinde yapılarak, elde edilen uygulama sürelerinin sonuçları ortalamaları 

hesaplanarak alınmıĢtır. OluĢturulan gözlem formu doldurulmuĢtur. Uygulamaya ait 

gözlem sonuçları Tablo 47‟de verilmiĢtir. 

Tablo 47 Öğrencilerin öncelikli konulara ait temel kazanımlarının ölçüldüğü 

doğrultucu devre uygulamasına ait gözlem sonuçları. 

     

GÖZLEMLENEN 

SÜRE 

Sıra 

Yapılacak iĢlem 

basamağı OluĢabilecek tehlikeler 

Uyulması gereken ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği 

kuralları ve alınacak 

önlemler M
ü

fr
ed

at
a 

g
ö

re
 

ta
m

am
la

n
m

as
ı 

g
er

ek
en

 s
ü

re
 (

d
k

) 

1
.d

en
em

e 
sü

re
si

 (
d

k
) 

2
. 

d
en

em
e 

sü
re

si
 (

d
k

) 

3
.d

en
em

e 
sü

re
si

 (
d

k
) 

1 

Bilgisayarda 

baskı devrenin 

tasarımı 

Uygun oturuĢ biçimi ve 

ıĢığın ayarlanması 

Ekranlı araçlarla 

çalıĢmalarda uyulması 

gereken sağlık ve 

güvenlik kuralları 

15 25 20 13 

2 

Baskı devrenin 

bakır plaket 

üzerine basımı 

Hazırlanan asit 

çözeltisinin vücuda 

teması, solunarak 

zehirlenme 

Gerekli kiĢisel koruyucu 

donanımların seçimi ve 

kullanımı. 

Havalandırmaya dikkat 

edilmesi 

20 30 25 20 

3 

Devre 

elemanlarının 

seçimi 

YanlıĢ eleman seçimi 

sonucu kiĢinin ve 

devrenin hasar görmesi 

Fiziksel büyüklüklerin 

ölçülmesi (Direnç, 

Kapasite) 

15 20 17 13 

4 

Devre 

elemanlarının 

plaket üzerine 

montajı 

Plaketin delinmesi 

sırasında yaralanma, 

Kullanılacak havya 

temas edilmesi sonucu 

yanma, yetersiz 

havalandırma sonucu 

lehimleme sırasında 

zehirlenme 

Elektrikle çalıĢmalarda 

alınması gereken 

önlemler. Uygun çalıĢma 

düzeninin kurulması ve 

uygun alet seçimi 

20 30 22 18 

5 

Devrenin 

çalıĢtırılarak 

gerekli 

ölçümlerin 

yapılması 

YanlıĢ ölçüm yapılarak 

kiĢiye ve devreye zarar 

verme. 

Elektrikle çalıĢmalarda 

alınması gereken 

önlemler. 

10 15 12 10 

   
Toplam Süre 80 120 96 74 
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Bu sonuçlara göre yapılan örneklemede öğrenciler; tabloda belirtilen iĢ sağlığı 

ve güvenliği kurallarına uyarak ve gerekli önlemleri alarak, 1. iĢlem basamağına 

müfredat programında ayrılan süre 15dk iken 1. denemede 25dk, 2. denemede 20dk, 

3. denemede 13 dk da tamamlamıĢlardır. 2. iĢlem basamağına müfredat programında 

ayrılan süre 20dk iken öğrenciler, 1. denemede 30dk, 2. denemede 25dk, 3. 

denemede 20 dk da tamamlamıĢlardır. 3. iĢlem basamağına müfredat programında 

ayrılan süre 15dk iken öğrenciler, 1. denemede 20dk, 2. denemede 17dk, 3. 

denemede 13 dk da tamamlamıĢlardır. 4. iĢlem basamağına müfredat programında 

ayrılan süre 20dk iken öğrenciler, 1. denemede 30dk, 2. denemede 22dk, 3. 

denemede 18 dk da tamamlamıĢlardır. 5. iĢlem basamağına müfredat programında 

ayrılan süre 10dk iken öğrenciler, 1. denemede 15dk, 2. denemede 12dk, 3. 

denemede 10 dk da tamamlamıĢlardır. 

Doğrultucu devre uygulamasının yapımına müfredat programında 80 dk 

ayrılmıĢken öğrencilerin; 1. denemede 120 dk da, 2. denemede 96 dk da, 3. 

denemede 74 dk da tamamladıkları görülmüĢtür. 

Bu sonuçlara göre öğrenciler denemelerde pratik kazandıkça uygulama süresinin 

daha da kısaldığı görülmektedir. Uygulama sırasında her iĢlem basamağı için 

uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyulmuĢ ve alınması gereken 

önlemler alınmıĢtır. Herhangi bir iĢ kazası veya ramak kala olay yaĢanmamıĢtır. 

Böylece iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyarak yapılan iĢlerin hem daha kısa 

sürede hem de daha güvenli bir Ģekilde tamamlanabileceği saptanmıĢtır. 
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5. TARTIġMA ve SONUÇ 

AraĢtırmanın genel ve alt amaçları çerçevesinde elde edilen bulgulara dayalı 

olarak üretilen sonuçlar alt baĢlıklar halinde aĢağıda verilmiĢtir: 

5.1. Mesleki Eğitim Veren Kurumlardaki ĠĢletmelerde Beceri Eğitimi Alan 

Öğrencilerin ĠĢ Sağlığı Ve Güvenliği Tutumları Ġle Ġlgili Sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili 

farkındalık genel tutumları ortalaması 3,3088 olarak bulunmuĢtur. Bulunan sonuç 

yeterli düzeydedir(3,3088 ± 0,08991).  Bu sonuca göre öğrenciler kendilerini iĢ 

sağlığı ve güvenliği ile ilgili farkındalıkları konusunda yeterli bulmaktadır.  

Yapılan ankete göre beceri eğitimi alan öğrencilerin genel olarak iĢ sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili farkındalık tutumları ağırlıklı olarak yeterli düzeyde bulunmuĢtur. 

Ayrıca öğrenciler “iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyma”, “Alet ve cihazları 

kullanmadan önce birinci önceliğin gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini 

alma”, “Ara dinlenmelerini nasıl değerlendireceğini bilme”, “Alet ve cihazların 

üzerinde kullanma talimatları bulunması”, “Uygulama alanlarında iĢ sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili sağlık güvenlik iĢaretleri bulunması” konularında oldukça yeterli 

olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin iĢ sağlığı ve güvenliği farkındalık tutumları öğrenim gördükleri 

alanlara göre kıyaslandığında; Metal ĠĢleri Teknolojisi alanında öğrenim gören 

öğrencilerin tutumları diğer bölümlerde öğrenim gören öğrencilerin tutumlarına göre 

daha yüksek çıkmıĢtır. Metal ĠĢleri Teknolojisi alanında öğrenim gören öğrenciler 

diğer alanlara göre iĢ sağlığı ve güvenliği konularında diğer bölümlerde öğrenim 

gören öğrencilere göre kendilerini daha yeterli bulmaktadır. Bu sonuca göre Metal 

ĠĢleri Teknolojisi alanı uygulamaları tehlikeli iĢler barındırdığı için iĢ sağlığı ve 

güvenliği konularına diğer bölümlere göre ağırlık gösterildiği sonucuna varılabilir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kültürü bilincinin oluĢması, sağlık ve güvenlik 

iĢaretlerinin, acil durum ve ilk yardım konularının, kiĢisel koruyucu donanımların 

bilinmesi ve çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalık düzeyleri arasında 

anlamlı iliĢki vardır. Bu sonuca göre iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü arttığında buna 
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bağlı olarak sağlık ve güvenlik iĢaretlerini öğrenme bilinci, acil durum ve ilk yardım 

konularının uygulanabilirliği, kiĢisel koruyucu donanımların bilinmesi bilinci ve 

çalıĢma ortamlarında iĢin yapımına iliĢkin farkındalık düzeyleri artmaktadır. 

5.2. AraĢtırmaya Katılan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Görev 

Yapan Teknik Öğretmenlerin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Tutumları Ġle Ġlgili 

Sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan teknik öğretmenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili 

farkındalık genel tutumları ortalaması 3,0492 olarak bulunmuĢtur. Bulunan sonuç 

yeterli düzeydedir(3,0492 ± 0,08991).  Bu sonuca göre teknik öğretmenler 

kendilerini iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili farkındalıkları konusunda yeterli 

bulmaktadır.  

Yapılan ankete göre teknik öğretmenlerin genel olarak iĢ sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili farkındalık tutumları ağırlıklı olarak yeterli düzeyde bulunmuĢtur. Teknik 

öğretmenler “Atölyede uyulması gereken talimatları hazırlayabilme”, “Meydana 

gelen büyük, küçük kazaların ve ramak kala olayların kaydını tutma”, “Hangi el 

aletinin hangi iĢte, nerede ve ne zaman kullanılacağını bilme” konularında oldukça 

yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğretmenler “Her yıl en az bir kere 

tatbikatlara katılma” konularında kendilerinin biraz yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin mesleki 

kıdem yılına göre iĢ sağlığı ve güvenliği tutum ortalamaları incelendiğinde; iĢ sağlığı 

ve güvenliği tutumları farkındalıklarının meslekteki kıdemi 21 yıl ve üzeri olanların, 

21 yıl ve altındaki olanlara oranla daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Meslekteki kıdem yılı arttıkça çalıĢma ortamında, iĢin yapımı, risk etmenleri, risk 

değerlendirilmesi, acil durum ilk yardım bilgileri, öğrencilerin izlenmesi ve iĢ sağlığı 

ve güvenliği açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalık düzeyleri 

artmaktadır. Buna göre teknik öğretmenlerin çalıĢtıkları kıdem yılı arttıkça iĢ sağlığı 

ve güvenliği bilincinin arttığı ve iĢ sağlığı ve güvenliği konularına daha fazla önem 

verdikleri söylenebilir. Bu sonuçların TÜĠK(2013) verilerine uygun olduğu 

saptanmıĢtır. 
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin 

yaĢlarına göre iĢ sağlığı ve güvenliği tutum ortalamaları incelendiğinde; iĢ sağlığı ve 

güvenliği tutumları farkındalıklarının yaĢları 41-50 arası olanların, diğer yaĢlarda 

olanlara oranla daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Teknik öğretmenlerin 

yaĢları arttıkça çalıĢma ortamında, iĢin yapımı, risk etmenleri, risk değerlendirilmesi, 

acil durum ilk yardım bilgileri, öğrencilerin izlenmesi ve iĢ sağlığı ve güvenliği 

açısından düzenlenmesi gereken belgelere iliĢkin farkındalık düzeyleri artmaktadır. 

Buna göre teknik öğretmenlerin yaĢları arttıkça iĢ sağlığı ve güvenliği bilincinin 

arttığı ve iĢ sağlığı ve güvenliği konularına daha fazla önem verdikleri söylenebilir. 

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde görev yapan teknik öğretmenlerin iĢ 

güvenliği uzmanı olup olamamasına iliĢkin iĢ sağlığı ve güvenliği tutum ortalamaları 

incelendiğinde; ĠĢ güvenliği uzmanı olan teknik öğretmenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği 

tutum ortalamalarının iĢ güvenliği uzmanı olmayanların tutumları ortalamalarına 

göre yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

5.3. AraĢtırmaya Katılan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Öğrenim 

Gören On Ġkinci Sınıf Öğrencilerinin Beceri Eğitimi Aldıkları ĠĢletmelerin 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Farkındalık Düzeylerine ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan iĢletmelerin iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili farkındalık genel 

tutumları ortalaması 3,7000 olarak bulunmuĢtur. Bulunan sonuç oldukça yeterli 

düzeydedir(3,7000 ± 0,08991).  Bu sonuca göre iĢletmeler iĢ sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili farkındalıkları konusunda kendilerini oldukça yeterli bulmaktadır.  

Yapılan ankete göre iĢletmelerin iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili farkındalık 

tutumları ağırlıklı olarak oldukça yeterli düzeyde bulunmuĢtur. ĠĢletmeler “Ġlk 

yardım konusunda yeterli bilgiye sahip olma” konusunda yeterli olduklarını 

belirtmiĢken, “Uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarını bilme”, “Alet ve 

cihazları kullanmadan önce birinci önceliğin gereken iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini alma”, “Uygulama alanlarında iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili sağlık 

güvenlik iĢaretleri bulma” konularında oldukça yeterli olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca iĢletmeler “ĠĢletme ortamında yılda en az bir kere tatbikat yapılma” 
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konusunda kendilerini çok yeterli bulmuĢlardır. 

Öğrencilerin beceri eğitimi aldıkları iĢletmelerin büyüklüklerine göre tutumları 

incelendiğinde; ĠĢletmelerin büyüklüğü ile uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği 

kurallarını bilme, ilk yardım konusunda yeterli bilgi sahibi olma, iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemlerini alma, iĢ sağlığı ile sağlık güvenlik iĢaretlerini bulundurma ve 

iĢletmelerde yılda en az bir tatbikat yapılması konuları arasında iliĢki bulunmaktadır. 

Bu sonuca göre iĢletmelerin büyüklüğü arttıkça uyulması gereken iĢ sağlığı ve 

güvenliği kurallarını bilme, ilk yardım konusunda yeterli bilgi sahibi olma, iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerini alma, iĢ sağlığı ile sağlık güvenlik iĢaretlerini bulundurma 

ve iĢletmelerde yılda en az bir tatbikat yapılması konularında iĢletmelerin iĢ sağlığı 

ve güvenliği farkındalıkları artmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan iĢletmelerin tehlike sınıflarına göre iĢ sağlığı ve güvenliği 

farkındalık tutumlarını incelendiğinde; iĢletmelerin tehlike sınıflarına göre iĢ sağlığı 

ve güvenliği farkındalık tutumları arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre 

tehlike sınıfı B olan iĢletmelerin farkındalık tutumları tehlike sınıfı A ve tehlike sınıfı 

C olan iĢletmelere göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

5.4. AraĢtırmaya Katılan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Öğrenim 

Gören On Ġkinci Sınıf Öğrencilerinin Beceri Eğitimi Aldıkları ĠĢletmelerin 

Öğrencilerden Bekledikleri Ön-Yeterlik Düzeylerinin Sonuçları 

Yapılan ĠĢletme anketine göre mesleki ve teknik anadolu lisesi son sınıf 

öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları iĢletmeler öğrencilerin öncelikli olarak temel 

elektronik devre uygulamaları yapabilme ve bilgisayar destekli teknik ve meslek 

resim uygulamaları yapabilme yeterliliklerine sahip olmalarını beklemektedirler. En 

düĢük öncelik olarak da endüstriyel elektrik sistemlerin bakım ve onarımını 

yapabilme ve kumanda ve kontrol sistemini kurabilme yeterliliklerini 

beklemektedirler. 

Mesleki ve teknik anadolu lisesi son sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerin öğrencilerden öncelikli olarak bekledikleri yeterlilikler 

sınıflandırıldığında; Ölçüm ve hesaplama uygulamaları yapabilme, Temel elektrik 

devre uygulamaları yapabilme, Elektriksel büyüklüklerin ölçümünü yapabilme, 
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Temel elektronik devre uygulamaları yapabilme, Bilgisayar destekli teknik ve 

meslek resim uygulamaları yapabilme yeterlilikleri yüksek öncelik olarak 

belirlemiĢlerdir. 

ĠĢletmeler Endüstriyel kontrol ve arıza analizi yapabilme, Elektrik makineleri ve 

kontrol sistemlerini yapabilme, MikroiĢlemci ile devre dizaynı yaparak sistemi 

çalıĢtırabilme, yeterliliklerini orta seviye öncelik, Endüstriyel elektrik sistemlerin 

bakım ve onarımını yapabilme ve Kumanda ve kontrol sistemini kurabilme 

yeterliliklerini ise düĢük seviye öncelik olarak belirlemiĢlerdir. 

Yüksek seviye öncelik olarak belirlenen yeterlilikleri gerektiren doğrultucu 

devre uygulaması öğrencilere üç kere tekrar ettirilerek gözlemlendiğinde, öğrenciler 

denemelerde pratik kazandıkça uygulama süresinin daha da kısalmıĢtır. Uygulama 

sırasında her iĢlem basamağı için uyulması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına 

uyulması ve tehlikeli durumlara karĢı önlemlerin alınması iĢ kazası veya ramak kala 

olay yaĢanmamasını sağlamıĢtır. ĠĢlerin iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına uyarak 

yapılması, daha kısa sürede ve daha güvenli bir Ģekilde yapıldığını ispatlamıĢtır. 

5.5. Öneriler 

AraĢtırmada amaçlara ve elde edilen sonuçlara bağlı olarak geliĢtirilen öneriler 

aĢağıda verilmiĢtir: 

1. AraĢtırma sonucunda mesleki eğitim müfredat programlarında iĢ sağlığı 

ve güvenliği konularına yeteri kadar yer verilmediği görülmektedir. ĠĢ 

sağlığı ve güvenliği konusu Mesleki GeliĢim derisinin altında ayrı bir 

modül olarak öğretilmektedir. Bu da yeterli olmamaktadır. Öğrencilerin 

iĢ sağlığı ve güvenliği konularında tam bir yeterliliğe sahip olabilmesi 

için bu konunun ayrı bir ders olarak okutulması daha verimli olacaktır. 

2. Mesleki eğitim alan son sınıf öğrencilerinin beceri eğitimi aldıkları 

iĢletmelerde ayrıca iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda o iĢletmenin isg 

yapısına ve kültürüne uygun olarak bir eğitimden geçirilmedikleri 

görülmüĢtür. Ancak böyle bir eğitimin verilmesi beceri eğitimi alan 

öğrencilerin o iĢletmede çalıĢtıkları sürece karĢılaĢacakları tehlikeli 

durumları önleyecektir. 
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3. Mesleki eğitim verilen okullarda müfredat programları iĢletmelerin 

öncelikli olarak gördüğü yeterlilik alanlarına yönelik olmayıp, müfredat 

programlarında konuların öğrenimine ayrılan süreler yine bu önceliklere 

göre belirlenmemiĢtir. Mesleki eğitim veren okullarda müfredat 

programlarının iĢletmelerin öğrencilerden beklediği ön yeterliliklerin 

kazandırılmasına yönelik olması ve bu yeterliliklere ayrılan öğrenim 

sürelerinin arttırılabilir. Böylece öğrenciler iĢletmelere öncelikli olarak 

belirlenen ön yeterlilikleri kazanmıĢ olarak gideceklerdir. Bu da iĢin daha 

kaliteli ve güvenli olarak yapılmasını sağlayacaktır. 

4. AraĢtırma sonucunda mesleki eğitim veren kurumlarda görevli olan 

teknik öğretmenlerin genelinin iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda ön 

bilgiye sahip olduğu ancak bu alana ait özel bir eğitim almadığı 

görülmüĢtür. Teknik öğretmenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda 

daha ayrıntılı özel bir eğitimden geçirilmeleri hem mesleki eğitim 

esnasında verilen uygulama derslerinde yaĢanan kazaların önüne 

geçilmesini sağlayabileceği gibi hem de öğrencilerin iĢ sağlığı ve 

güvenliği kültürünü daha erken yaĢlarda edinmelerini sağlayacaktır. 

5. Ülkemizde mesleki ve teknik anadolu liseleri MEB‟ bağlı olarak 28758 

sayılı Millî Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliği 

çerçevesinde iĢlemlerine devam etmektedirler. Bu yönetmelik 

kapsamında mesleki ve teknik anadolu liselerinde okutulan uygulama 

dersleri esnasında meydana gelecek iĢ kazaları sonucu zarar görecek 

öğretmen ve öğrencilerle alakalı hiçbir yaptırım ve açıklama 

bulunmamaktadır. Sadece iĢ kazaları sonucu kazazede hastaneye sevk 

edilerek tutanak hazırlanmaktadır. Bu konuyla alakalı acil olarak 

müstakil bir yönetmelik hazırlanmalıdır. Hazırlanacak yönetmelikle 

mesleki eğitimine baĢlayan her öğrenci eğitimi süresince yaĢaya bileceği 

iĢ kazalarına karĢı sigortalanarak güvence altına alınabilir.   
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